Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 525/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Haszon Lapkiado Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozasi szam: Vj-82/2006.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2007.
évi oktober ho 12. napjan kelt 11.K.30.133/2007/16, szamu itélete ellen az alperes altal 17: és
a felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi

aprilis ho 16. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ftéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyjia.
Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara fizessen meg
tovabbi 7.500 (azaz hétezer-otszaz) forint fellebbezési illetéket az éallam javara, mig a
fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes orszagos terjesztésii havonta megjelend "Haszon Magazin" kiadvanya terjesztett és
nyomtatott példanyszamait 36.000 darabban jelolte meg Internetes honlapjan a 2005. jiniusa
¢s 2005. szeptembere kozotti idoszakban, valamint a 2006. 4prilisdban a médiaajanlataban

tett t4jékoztatasaban 24.000 darabban tiintette fel a terjesztett példanyszamot.



Az alperes hivatalbdl inditott versenyfeliigyelete eljarasa eredményeként a 2006. oktober 19.
napjan kell Vj-82/2006/17. szaml hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmar6l szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 jogsértést kovetett
el, mivel 2005. janiusa és szeptembere kozott az Internetes honlapjan megtévesztésre
alkalmasan kozolte médiaajanlataban a terjesztett és nyomtatott példanyszamait, valamint
2006. aprilisaban a nyomott példanyszdmra vonatkozé adatot. Ezért a Tpvt. 78.§-4nak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperest 10.000.000 forint versenyfeliigyelete birsag
megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a "Haszon Magazin" kiadvany példanyszamara
vonatkoz6 valdtlan adatok kozlésével megvalositott jogsértd magatartds miatt a birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak, hangstlyozva, hogy a hirdetdknek a megalapozott
médiaajanlat kozzétételehez fliz6d6 érdekeit sulyosan megsértette a felperes azzal, hogy
szandékaban sem allt a részérdl kozolt. példanyszamban a "Haszon Magazin"-t kinyomtatni.
Kiemelte, hogy a kiilonosen sulyos jogsértésnek mindsiild magatartds megitélésének a
szankcid mértékében is ki kell fejezOdnie, ezért annak Gsszegét a felperes 2005. évi nettd
arbevételének 4,5%-4aban hatarozta meg. A verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a média-piacon - a korabbi eljarasok tapasztalatai
alapjan - lathatéan nem miikodnek jol a piacok szokasos "Ontisztulasi" folyamatai, amellyel a
felperes sem szdmolt. Utalt arra, hogy nem talalt olyan koriilményt, amelyet a felperes javara
a birsagot csokkentd tényezdként figyelembe lehetett volna venni. Ezen tGlmenden
ramutatott, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a Versenytandcs altal kért
valamennyi informaciét rendben szolgaltatta, olyan torvényi kotelezettsége volt, amely mint

egyiittmiitkddés nem kiilon érdemlésre szamot tartd magatartas.

A felperes pontositott keresetében a jogsértést nem vitatta, azonban a birsdg Osszege
tekintetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta, hogy a birsag
Osszege kirivoan jogsértd, mivel kordbban nem tanusitott a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6zd
magatartast, valamint az alperes mas hasonl6 lapkiadok iligyében hozott dontéseiben vagy
nem alkalmazott birsagot, vagy a perbelihez képest rendkiviil alacsony Gsszegben hatarozta
azt meg. Kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgalta a jogsértés id6tartamat és azt, hogy a
kozlésekkel hasznot nem realizalt, valamint azt sem, hogy teljeskoriien egyiittmiikodott a
versenyhatosaggal. Vitatta a szankcié meghatdrozasanak jogszerliségét amiatt is, hogy az

alperes nem a konkrét ligy egyedi koriilményeit értékelte, hanem a piac egészére nézve példat



statudlva, eltilzottan magas 0sszegben allapitotta meg a birsdg Osszegét. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a generalis €s a specialis prevencio elvére alapitott szempontokat nem kelld
aranyositassal vette figyelembe annak ellenére, hogy a, szankcid visszatartd hatdsa csak

akkor érhetd el, amennyiben a két prevencios cél 6sszhangban all egymassal.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy az eset Osszes korlilményeit mérlegelve dontdtt a birsag 6sszegérdl. Hivatkozott
arra, hogy dnmagaban a jogsértés megallapitasanak, illetve csekélyebb birsagok kiszabasanak
- a hasonlo esetek tantisdga szerint - nem volt elég visszatartd hatdsa, ezért a generalis
prevencio érvényre juttatasara torekedett. Ezzel Osszefiiggésben utalta Legfelsobb Birosag
Kf.1.28.422/1997/5. szamu dontésében foglaltakra, miszerint a birsdgnak felperesi magatartés
kelld szankcionaldsan tul arra is alkalmasnak kell lennie, hogy a piaci résztvevoket a

versenyszabalyok betartasara, a hasonld jogsértd magatartasok elkertilésére késztesse.

Az elséfoku birosadg a Polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (2) bekezdése alapjan az alperes hatarozatit megvaltoztatva a felperes
terhére kiszabott versenyfeliigyeleti birsagot 5.000.000 forintra mérsékelte. A felperes altal
sem vitatott jogsértés szankciojaként a birsag alkalmazasat jogszertinek mindsitette, annak
elengedését nem tartotta indokoltnak, azonban a birsag Osszegét eltiilzottnak itélte, igy a
felperesi keresetnek részben helyt adva annak dsszegét mérsékelte. Figyelembe vette, hogy az
alperes korabban a fogyasztok megtévesztése miatt a felperest nem marasztalta, ugyanakkor
elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a versenytarsakkal szembeni ligyekben érvényesitett
szankciohoz képest a perbeli birsag 0sszege eltulzott volt. Kiemelte, hogy az alperes nem
megfeleld ardnyositassal vette figyelembe a specidlis és a generalis prevencio elvére alapitott
szempontokat. Hangsulyozta, hogy az alperes ahelyett, hogy a felperesi jogsértés egyes
koriilményeit értékelte volna, kizardlag a piacon egyébként uralkodd mechanizmusokbol
indult ki és ennek konzekvencidit vonta le. A mérlegelés sulypontja a generalis prevencid
iranyaba tolodott - az alperes a hirdetési piacon eluralkodott, a verseny tisztasagat sértd
gyakorlatra hivatkozott -, azonban ezt a szempontot alappal nem vehette volna figyelembe,
mivel a felperes esetében marasztalassal ¢és szankcid alkalmazasaval zarult
versenyfeliigyelete eljaras korabban nem volt. Ezt kirivoan okszeriitlennek mindsitette azzal,
hogy az alperes egyaltalin nem adta indokat annak, hogy a hirdetési piacon kialakult
helytelen gyakorlat kovetkezményét miért a felperesnél kell levonni, és miért ilyen mértéki

jogkodvetkezmény alkalmazasaval. Az alperes a szankcio visszatartd hatasat kiemelte, de a



jogsértés tényén tal egyetlen szempontot vett tekintetbe: a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése
szerinti éves nettd arbevétel 10%-aban meghatarozott korlatot. Annak azonban okszerli
indokat nem adta, hogy e hataron beliil miért az adott mértékben szabta ki a szankciot.
Réamutatott arra, hogy 6nmagaban annak a koriilménynek, hogy a hirdetdnek semmilyen kara
nem szarmazott a felperes magatartdsabol sem a jogsértés megallapithatosagara, sem a
szankcid kiszabasara nem volt kihatdsa, mivel a jogsértd magatartds a félrevezetd kozlés

kozzétételével megvalosult.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset teljeskorii
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag anélkiil, hogy a felperes részérol
allitott koriilményeket megvizsgalta, avagy valdsagtartalmukat ellendrizte volna, azokat
automatikusan enyhitd koriilményeknek tekintette, és ezért jogszeriitleniil csokkentette a
Versenytanacs altal kiszabott birsdgot. Hangsulyozta, hogy valdjdban sem a jogsértés
id6tartama, sem az egyiittmiikodés ténye, sem a korabbi versenyjogi marasztalds hidnya nem
indokolja a birsag felére mérséklését, mivel ezek nem mindsiilnek enyhitd kortilménynek, igy
a hatarozatanak indokolasabodl valdo melldzésiik sem tekinthetd jogsértdnek. Utalt arra, hogy a
Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdésében felsorolt koriilményeket figyelembe vette, még ha a
hatarozat szovege azt kiilon nem is rogzitette, ugyanis 0sszességében ez eredményezte az
alacsonyabb mértékili birsagot (kb. 6,5% helyett 4,5%-ot). Hivatkozott arra, hogy dontésében
a Tpvt. 78.§ (1) bekezdése szerinti jogszabalyi korlatot, a generalis prevencid szempontjait,
részben a jogsértéssel elért elony hidnyat, valamint részben a hasonld targyu hatarozataiban
foglaltakat vette figyelembe. Fellebbezési ellenkérelmében arra utalt, hogy a jogsértd allapot
idStartama a perbeli esetben az atlagos mértéket meghaladod (5 honapig tartd) hosszisagu
volt, ezért enyhitd koriilménynek nem tekinthetd. Az eljarast segité egyiittmiikodd
magatartast értékelte, és gy latta, hogy a torvényi kotelezettség teljesitését meghalado
mértékii, enyhités alapjaul szolgdld kézremiikodést a felperes nem tanusitott. Azt a tényt,
hogy a felperest kordbban versenyjogilag nem marasztaltak figyelembe vette akkor, amikor
nem szerepeltette sulyositd koriilményként a visszaesést, mivel a jogalkotod a Tpvt. 78.§-anak
(3) bekezdése szerint egyértelmiien a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tantsitasat, nem
pedig annak hianyat tekinti értékelendé koriilménynek.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a birsag tovabbi
mérséklését vagy elengedését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal mérsékelt

birsag 0sszege is eltulzott - a kordbban hasonl6 tigyekben alperes altal kiszabott legmagasabb



birsag Otszorose -, ezért megalapozatlan és okszerltlen az els6foku birdsag erre vonatkozo

része.

Az alperes ¢és a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birdsag az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
peres felek fellebbezéseinek korlatai kozott vizsgélta és megallapitotta, hogy az els6éfokt
birdsag a tényallast teljeskortien feltarta és a rendelkezésére allo peradatoknak a Pp. 206.§-
aban foglaltaknak megfeleld értékelésével hatarozott a felperes terhére kiszabott

versenyfeliigyeleti birsag mérséklésérol.

Az alperes torvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyasztok védelme ¢és a
versenyszféraban miikodo piaci szereplok tiszta (jogszerli) €s kiegyensulyozott versenyének
biztositasa érdekében a piac szerepldinek tevékenységét ellendrizze, a tapasztalt
jogellenességeket kikiiszobolje, az alkalmazott szankcié révén a specidlis és generalis
prevencid eszkdzeivel élve a jogsértdt, valamint a piac tobbi szerepldjét a tovabbi jogsértéstdl

visszatartsa.

A Tpvt. 78.§-4nak (1) és (2) bekezdése szerint az eljard Versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z0 iizleti €évben elért nettd arbevételének 10%-a
lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozads a tagja. Ha az (1) bekezdés szerinti
vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat
megeldzd tlizleti évben elért nettd arbevételérdl fém all rendelkezésre hitelérnek tekinthetd
informdacio, a birsag maximumanak meghatarozatasakor az utols¢ hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyado. A Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdése tovabba akként rendelkezik, hogy a
birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire- igy kiillondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd
allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrOhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
pedig kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



A versenyhatdsagnak a jogsértést befolyasold koriilményeket, az elérni kivant célt, és az
elkovetett jogsértd magatartds sulyat, hatasat, eredményét a vallalkozasnak ehhez valo
viszonyuldsat mint a birsagdsszegre hatassal bird tényezdéket a Tpvt. 78. §-aban foglaltak
szerint kell mérlegelnie. E korben a kovetkezoket emeli ki a Févérosi [téltabla; a jogsérelem
sulya elsddlegesen vizsgalandd szempont, amelynél a fogyasztdi érdekek kore, kiterjedtsége a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat, igy a jogsértés sulyossagat jelentds
mértékben noveli. Amennyiben e tényezdk Osszevetése eredményeként megallapithato, hogy
a jogsértés csekély sulyt, akkor a konkrét {igy valamennyi tovabbi koriilményét értékelve
eredményezheti akar a szankci6 kiszabdsanak mell6zését is. A jogsértd allapot idétartama, a
jogsértéssel elért eldny, a magatartds felrohatosdga, ismételt tantsitasa - mint értékelendd
szempontok - egylittesen avagy kiilon-kiilon is stlyosité koriilmények, ezek barmelyikének
rovidsége vagy hidnya azonban nem enyhité koriilmény onmagaban. Az eljardst segitd
egylittmikodé magatartds azonban enyhitd koriilmény, annak hidnya pedig stlyosito

koriilmény.

Az alperes nem teheti automatikussd a birsagmérték meghatarozasat, az ligyek egyedisége
szlikségessé teszi, hogy valamennyi esetben a Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat iitkdztesse
az egyedi ligyben feltart relevans koriilményekkel, mert ezek Osszevetése eredményeként
hatdrozhaté meg koriiltekintéen az alkalmazott szankcid mértéke. Alapvetd kovetelmény,
hogy az alperes megfeleld terjedelemben és valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett
feltart tényt és koriilményt értékelve, indokolja dontését (mind a szankcid kivalasztasa, mind

annak mértéke vonatkozasaban).

A birosag feliilvizsgalatanak ki kell terjednie az alperesi hatarozat ténybeli €s jogi elemeinek
vizsgalatara, mig a szankcid korében eldszor azt kell megvizsgalni, hogy a kozigazgatési
szerv a jogsértés okan megfelelden alkalmazta-e a jogkdvetkezményt és azt kdvetden

értekelendd az annak mértékérdl vald dontés helyessége.

Ramutat a masodfoku birésag ezzel Osszefiiggésben, hogy a Tpvt. rendelkezéseinek
megsértése tényebdl kovetkezik a szankcionalas lehetésége, de ez nem jelentheti azt, hogy a
jogsértés tényére vald utalds, és a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésének megjeldlése az itt
felsorolt szempontok értékelésének rogzitése nélkiil elegendd az indokolasi kotelezettség

maradé¢ktalan teljesitéséhez.



A Pp. 3398. §-dban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast nem kelld
mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, ezért dontése részben hianyos

vagy téves, mérlegelésének szempontjai €s annak okszerlisége nem allapithaté meg.

Mindezekbdl kovetkezden a birosagnak a Tpvt. €s a Pp. eldirasaihoz képest kell értékelnie a
felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket, és a jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; a Pp. 339.§ (2) bek.) megvaltoztatasi
jogkorével €lve van lehetdsége a versenyhatdsag altal alkalmazott joghatrany mell6zésére

avagy meérséklésére.

A perbeli esetben az elséfoku eljarasban a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 jogsértés tényét nem vitatta, csak a szankcid mértékének meghatarozasat kifogasolta.
Az elséfoku birosag a birsag mell6zését nem tartotta indokoltnak, de a felperes keresetének
részben helyt adva, az alperes altal kiszabott birsagot a felére, azaz 5.000.000 forintra

mérsékelte.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoka birésagnak azon megallapitasaval, hogy a birsag
mértékének meghatarozasa korében az alperesi hatarozat indokolasa nem teljeskorii, a Tpvt.

78.§-anak (3) bekezdésében foglalt szempontok szerinti mérlegelése hidnyos.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja - a fellebbezési kérelmek keretein beliil vizsgalodva -, hogy
a felperes terhére rott jogsértés sulyos és felrohatd. Felrohatd, (mert a tarsadalom
értékitéletével szembenalld, azt sértd az a tudatosan a valdsdgnak meg nem feleld
tajékoztatas, ami a potencialis hirdetéi kort és az Interneten vald elérhetdség miatt az egy€b
fogyasztokat is nem egyszer, hanem tobb hoénapig (5 hoénap) tarté idOtartamban téves
adatokrol tajékoztatta. A felperes a termékeivel érintett piacon kozepes nagysagu
véllalkozasként, alapitasat (tevékenységének megkezdését) kovetden két évvel kovette el a
jogsértést, igy az azonos piacon 1évo tobbi szereplokre gyakorolt hatasa miatt a general
preventiv szempont figyelembevétele, ha nem is olyan mértékben, ahogy ezt az alperes
értékelte, de nem volt melldzhetd. A felperes részérdl sem vitatott jogsértéssel Osszefliggden
fel nem tart piaci elény hidnya enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Ezzel szemben nem
fogadhat6 el az az alperesi érvelés, hogy az eljarasban vald egyiittmikddés mint torvényi

kotelezettség nem kiilon érdeklodésre szamot tarté magatartds. Az igaz, hogy a Tpvt. 61.§-a



szerint az eljards elhuzodasara, a tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyuld, vagy azt
eredményezd magatartds miatt eljarasi birsag szabhato ki. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése
azonban a birsagosszeg meghatarozasa soran értékelendd koriilményként rendeli figyelembe
venni az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartast. Ezért, ha az eljards ald vont
egylittmikodési kotelezettségének birsag kiszabasa nélkiil onként, segitd modon leget tesz,

azt enyhitd koriilményként javara figyelembe kell venni.

Az elséfoku birosag a felperes torvénysértdé magatartds miatti els¢ alkalommal vald
elmarasztaldsara, a nem vitatott egylittmikodé magatartdsara és a hasonld targyt
versenyfeliigyeleti eljardsok eredményeként alkalmazott szankciok nagysagéara, valamint a
general preventiv hatas elérésének alkalmassagara is figyelemmel, megalapozottan dontott a

felperest terheld birsag dsszegének mérséklésérol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsadg a mérlegelése soran okszeriien
értekelte a vonatkozd ¢€s alapul vehetd koriilményeket, dontését megfelelden meg is
indokolta, dontésével a méasodfoku birdsag egyetértett. Mivel az alperes fellebbezésébdl
kitlinden - a "hatdrozata szovegén" kiviil vette figyelembe a torvény altal értékelni rendelt
koriilményeket, erre alapitottan a kereset elutasitasat jogszerien nem kérhette. A felperes
pedig a sulyos jogsértése okan kiszabott birsdg mérséklését felrohaté magatartasa miatt sem

kérhette alappal.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezésében olyan 1) tényt vagy koriilményt nem jeldlt meg, ami
az els6foku birosag mérlegelésének helyességét megdonthette volna, amely fellebbezésiik

kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.

Mindezek folytan a mésodfokt birdsag a Pp. 253.§-d4nak (2) bekezdése alapjan az elsdfokt
birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoktl birésag a peres felek pernyertességének és pervesztességének ardnyara
figyelemmel akként rendelkezett, hogy a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a felek

felmeriilt masodfoku koltségeiket maguk viselik.



A fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az Itv. 39.§-4nak (3) bekezdés c) pontjara
- 24.000 forint; mivel a felperes fellebbezésén 16.500 forint illetéket lerott, a fennmaradd
7.500 forint fellebbezési illeték viselésére koteles. Az alperest az Itv. 5.§-anak (1) bekezdés
¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti, igy a red es6 fellebbezési illetéket az
allam viseli. A peres feleket terheld fellebbezeési illeték viselésére vonatkozo rendelkezések
az Itv. idézett rendelkezésein tal a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében
¢és 14.§ban foglaltakon alapulnak.

Budapesten,2008. évi aprilis ho 16. napjan



