Févarosi Birdsag

11. K. 30. 062/2007.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag a PANNON GSM Tavkozlési Zrt (Budaors) felperesnek a GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) alperes ellen verseny ligyben hozott - Vj-89/2006/19.-

kozigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 16.500.-
(tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

illetékes szervének kiilon felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes részére 100.000.-

(egyszazezer) forint perkoltséget.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a

Févérosi [télétablahoz cimzetten, 5 példanyban jelen birosaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS:

Az alperes annak vizsgéalatira inditott versenyfelligyeleti eljarast a felperes ellen, hogy az
eljards ald vont megsértette-e a Tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas

tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.  fejezetének



rendelkezéseit, a) -."Kétszer annyi internet valtozatlan havi dijért" szlogennel inditott
sz¢élessavll adattovabbitds €és szolgdltatdsaira vonatkozd akcidjaban a fogyasztok szamara

nyujtott tajékoztatassal.

Az alperes eljarasa soran vizsgalati jelentés késziilt, amely rogzitette az érintett termékpiac
meghatarozasa soran, hogy a felperes 2006. februar 14-t61 "Mobile Adat" elnevezéssel
kinalja azon szolgéltatds csomagjait, amelyek el6fizetdi szamara az altalanos csomagkapcsolt
radioszolgaltatds hasznalataval WAP-, illetve internet hozzaférést biztositanak. A csomagok
korabbi (2006. februar 14-e el6tti) - a vizsgalt reklamokban is megjelend - elnevezése
"Mobile Data" volt. Megallapitotta, hogy a felperes altal a "Mobil Adat" korabban "Mobile
Data" dijcsomagokhoz kapcsoloddan kinalt SIM kartyaval ellatott adatkartya a hordozhatd
szamitogépbe (a tovabbiakban: laptop) helyezve internet hozzaférést biztosit, illetdleg
tipustol fiiggden tdmogatja a fax és az SMS szolgaltatast is. Az alperes eljarasa harom ilyen,
laptop alkalmazasaval hasznalhatdo adatkartyat érintett, amelyeknek az elnevezését,
értékesitési adatait az alperes rogzitette. Ezek "MobiCard", "MobiCard Plusz" és "Option
GlobeTrotter 3G/GPRS PC" adatkartyak voltak.

A felperes vizsgalt magatartdsa egy olyan, 2006. januar 16-a és marcius 17-¢ kozotti akcio
volt, amelynek keretében a felperes 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os aron kinalta a MobiCard,
MobiCard Plusz ¢és Option GlobeTrotter 3G/GPRS PC adatkartydit. Az akcidhoz
kapcsolodoan a felperes széleskorii reklamtevékenységet fejtett ki, és hirdetéseket tett kozzé
radidcsatorndkon, nyomtatott sajtdban, internetes honlapokon, vasarlashelyi, és egyéb beltéri
kommunikécids eszkozok felhasznalasaval. A vizsgalati jelentés az egyes hirdetések
szovegének megjelenitése utan rogzitette azt, hogy az eljaras ald vont nem tajékoztatta a
fogyasztokat megfelelden arrol, hogy a 0 Ft-os adatkartyara vonatkozé ajanlat csak abban az
esetben érvényes, amennyiben a fogyaszto az eldfizetéshez késziiléket is vasarol, és 2 éves
hiiségnyilatkozatot ir ala. E vonatkozdsban a vizsgalati jelentés jogsértés megallapitasat és

birsag kiszabasat inditvanyozta.

A felperes a vizsgalati jelentésben foglaltakkal szemben el6adta, hogy t6bb mint 8 éven at,
1998. majus 5. 6ta minden egyes altala tamogatott Gn. artdmogatott késziilék vasarlasat 0j
szamlés elofizetésnél kizarolag 2 éves hiiségnyilatkozattal biztositja eléfizetdinek. Ebbdl

kovetkezden minden eldfizetdje tisztdban van azzal a ténnyel, hogy artdmogatott késziiléket



kizarolag akkor vasdrolhat, ha 2 éves hiiségnyilatkozatot ir ald. Hangsulyozta, hogy a
promoéceid 2 éves hiiségnyilatkozattal kapcsolatos része az adatkartydhoz kapcsolddott, egy
rendkiviil szlk teriileten hasznalhaté luxus késziilékhez, amely a mobil-internet
elindulasakor, de még akar a 2005-6s esztenddben is 100.000.-Ft-os Osszeg felett volt
kaphato kiskereskedelmi forgalomban. A késziilék jellege miatt a, kampany célkdzonsége
sem mindsithetd laikus fogyasztonak, aki kizarolag e reklamok hatidsara dontene a vasarlas
mellett. A célzott vasarloi rétegbe az a WAP-ot hasznalo, e-mailen az atlagosnal aktivabban
kommunikald, az internetet a szokésos felhasznéldi szintnél sokkal inkébb igénybevevd
személy tartozik, akir6l okkal feltételezhetd; hogy tajékozott a telekommunikécioban
érvényesiild szakmai gyakorlatrol, a mobil-internet elérés koltségeirdl. Kiemelte, hogy a 2
éves hliségnyilatkozatrol azért sem tett emlitést rekldmjaiban, mert e fogyasztok ismerik a
piaci gyakorlatot, ezért nem volt és nincs is sziikség a mar bevezetett elemek folyamatos
sulykolasara. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a fogyaszt6 nem a szolgaltatas
igénybevételét kovetden szerez tudomast a tobbletelemrdl, vagyis a 2 éves
hiiségnyilatkozatrol, hanem az adatkartya megvasarlasat megelézden, a szerzddéskotésrol
valé dontéshozatal el6tt minden Iényeges kérdésrdl tajékoztatdst kap. Az esetleges
szankcidval kapcsolatban kiemelte tovabba, hogy az akci6 iddtartama nem egészen 4 hét volt,
¢s a reklamkampannyal ¢érintett fogyasztok kore pedig igen csekély, majdhogynem
elhanyagolhatonak szamitott. Arra is hivatkozott, hogy az eldfizetések szdma nem a
kampénnyal érintett id6északban novekedett, st volt, hogy az eldfizetdi szam csokkent. A
reklamkampannyal elért elény sem volt magas, csak minimalis bevételnovekedést jelentett,

ezért allaspontja szerint az nem értékelhetd a birsag kiszabéasakor.

Az alperes a 2006. november 9. napjan kelt Vj-89/2006/19. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor 2006. év 1. negyedévében egyes reklamjaiban elhallgatta, hogy a fogyasztd 0j szamlés
elofizetés vasarlasakor csak 2 éves hiliségnyilatkozat megtétele esetén vehet részt az
adatkartyat 0 Ft-ért kindlo akcidban, és vele szemben 16.000.000.-Ft birsdgot szabott ki.
Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a reklamjaiban kétféle modon adott
tajékoztatast a 0 Ft-ért adatkartyahoz valo hozzéjutas keretében. Eszerint 2006. marcius 17-ig
vagy uj szdmlas eldfizetést kellett vasarolni, vagy az egy éves Mobile Data 500 vagy Mobile
Data 1000 csomagot kellett megrendelni. Az alperes allaspontja szerint a reklamok a teljesség

latszatat keltve ismertették az akcioban vald részvétel feltételeit, illetve a masik lehetdség (a



Mobile Data 500, vagy Mobile Data 1000 csomag megrendelése) vonatkozasaban
kifejezetten tartalmaztdk az egy éves iddszakra torténd utaldst, mikozben ilyen kozlés nem

tortént az 0j szdmlas eldfizetéssel kapcsolatban.

Az alperes kitért arra, hogy a kampany tobb eleme esetében nem allapitott meg jogsértést,
ezeket felsorolta. Igy a felperesnek az internetes honlapjan az "Akciok" oldalon a "Kétszer
annyi internet valtozatlan havidijért" meniipontnal megtett tajékoztatdsa alapjan, mivel
ehelyiitt az 0j szamlas eldfizetés vasarlasanal és a korabbi csomagok esetében a felperes
teljeskortien megadta a feltételeket, igy a huiségnyilatkozatra vald utalast. Ugyanigy a
bemutaté termeiben ¢és a partner iizletekben alkalmazott szordlap esetében abban a
vonatkozdsban nem volt jogsérté a felperes eljardsa, hogy a fogyasztot tajékoztattak,
miszerint a megujult Mobile Data csomagokkal a korabbiakhoz képest Iényegesen
koltséghatékonyabb hasznalatot biztositanak. Nem taldlta jogsértonek a tobb internetes
honlapon koézzétett reklamot, (banner) sem, mert ezek a reklamok a fogyasztok szamara
egyértelmiivé tették, hogy az akcidoban vald részvételhez valamilyen tovabbi feltételnek
teljesiilnie kell, hiszen a tajékoztatds rendkiviil sziikkorii volt, annyit tartalmazott csupén,
hogy a felperes adatkartyakat kinal 0 Ft-ért. Ezt kovetden tehat az alperes kizardlag annak a
magatartasnak a jogsértését allapitotta meg, melynek keretében a felperes a 2006. I
negyedévi egyes reklamjaiban elhallgatta, hogy a fogyaszté az 0j szamléds eldfizetés
vasarlasakor csak 2 éves hiiségnyilatkozat megtétele esetén vehet részt az akcidban. A
felperes védekezésére az alperes megjegyezte, hogy egyrészt a fogyasztonak okozott sérelem
rnegvalositasa, tehat eredmény nem sziikséges ahhoz, hogy megallapitsa a fogyaszt6i dontés
tisztességtelen befolyasolasat, mivel konkrét fogyasztoéi panaszok hidnydban is tanusithatd
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds. Kiemelte tovabba, hogy a jogsértd
tajékoztatds akkor is megvalosult, ha utobb mdéd van a teljeskorti valds informacio
megismerésére. Abbdl indult ki, hogy az akcid rekldmozasa esetében a fogyasztdknak pontos
képet kell kapniuk az akcid mibenlétérdl, ezért nem osztotta a felperesnek a fogyasztoi
ésszerliséggel, koriiltekintéssel kapcsolatos eladasat. Allaspontja szerint a reklamokboél a
fogyasztok az adatkartya ajandék jellegére is kovetkeztethettek, amely a védekezésében is
hangsulyozott €les piaci versenytdl nem idegen marketing megoldas. Nem fogadta el, hogy a
fogyasztok altal is altalanosan ismert gyakorlatrol lehetne beszélni ebben az esetben, hiszen
az adatkartydk akcio keretében torténd értékesitése egy Ujonnan kialakuld piacon tortént.
Eppen a felperes ismertette azt, hogy a jelen eljarasban érintett akciot megeldz6en adatkartyét

érint6 hasonld akciot nem tartott.



A birsag kiszabasa korében az alperes kifejtette, hogy ismert eldtte a jogsértést eredményezd,
tobb héten at kifejtett, a fogyasztok széles korét elérd, intenzivnek mindsiilé reklam
tevékenység kapcsan elért koltségek Osszege, azonban a szankcid 0Osszegének
megallapitasakor csak az egyértelmiien beazonosithatd koltségekbdl indult ki. Figyelemmel
volt arra, hogy egy reklamozo vallalkozéas legalabb a reklamokra forditott kiadast elérd
bevételre kivan szert tenni a reklamtevékenységgel Gsszefliggésben. Megjegyezte, hogy az
egy meghatarozott ideig tartd6 akcidra vonatkozd rekldmok hatdsa jellemzden tallép a
megjelenés idOpontjan és akar az egész akcid idOtartama alatt is kifejtheti hatasat, ezért a
jogsértének megallapitott reklamok versenyre gyakorolt hatdsa nem sziikithetd le négy hétre.
Ezen tilmenden a 2 éves hiiségnyilatkozat megtételének kovetelménye értelemszeriien
tovabb novelte a magatartds hatdsanak idOtartamat. Az alperes a birsag 0sszegét csokkentd
tényezOként vette figyelembe egyrészt az utdlagos, masrészt a parhuzamos tajékozodas
lehetoségét. Ez utdbbit azzal, hogy az ¢érintett fogyasztdoi kor tagjainak egy része
valoszinlsithetden az interneten is tdjékozddhatott az akcidrol. Az alperes a birsag kiszabasa
soran értékelési korbe vonta a felperes piaci helyzetét, a mobil szolgaltatdsok piacan meglévo
piaci részesedésének mértékét, valamint a Mobile Adat, Mobile Data csomagok
értékesitésébol befolyt arbevétel nagysagat is azzal, hogy a reklamok alkalmasak voltak a
felperes image-ének kedvezObb befolyasoldsara, amely hosszi tdvon is hatast biztosit.
Hangsulyozta, hogy 6nmagéban sem az egyiittmiik6dod, sem pedig a felperes altal hivatkozott,
korabban jogkdvetd magatartast nem tudta a javara értékelni, mert volt olyan eset, amelyben
megallapitast nyert a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas felperesi

magatartas.

A felperes az alperesi hatdrozat ellen keresettel fordult a birésdghoz. Keresetében az alperesi
hatarozat megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el jogsértést.
Megismételte az alperesi eljaras sordn az észrevételében eldadottakat, azzal, hogy az tun.
artamogatott kedvezményes késziilékek vonatkozasadban 8 éve valtozatlan feltételeket kivan
meg az eléfizetdktdl, és ez a 2 éves hiiségnyilatkozat. A kampéany a tudatos fogyasztohoz
szolt. A fogyasztok ezen csoportja tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy kedvezményes,
artamogatott késziilékrdl van szd, ¢és ekként vonatkozik ra az artdmogatott késziilékre
iranyadd 2 éves hiiségnyilatkozat elve, olyannyira, hogy az 50.000.-Ft és 80.000.-Ft érték
kozotti késziilékeket 0 Ft-ért érheti el. Magéanak a 2 éves hliségnyilatkozatnak a kiilon alairasa
¢s igy a teljeskori tudomaésszerzés mindenképpen megtorténik az eléfizetéi szerzddés

megkotését megelézéen. Alldspontja szerint az alperes tévedett, amikor az § észrevételeit



melldzve azt allitotta, hogy a hiliségnyilatkozattal kapcsolatos gyakorlat kizardlag a mobil
telefonokhoz kapcsolodik, és az adatkdrtya megvasarldsa esetén nem késziilékvasarlas
torténik, €s ezért nem lehet a mobiltelefonok esetében egyébként elfogadott gyakorlatot az
adatkartyaknal jogszerlinek tekinteni. Az egyes adatkartya tipusokat részletesen bemutatva,
az alperes érvelésével szemben kiemelte, hogy az adatkartya is a késziilék fogalmaba tartozik,
¢s ennek megfeleléen magéra a specialis fogyasztoéi korre is figyelemmel ezen vasarloi
rétegbe tartozd személy tudhatott a hliség nyilatkozat sziikségességérdl. Minden fogyasztod
tisztaban volt azzal, hogy nem egy ajandék sorsolas, hanem egy akcid keriilt népszertisitésre,
¢s ezen tilmenden a kampany egyéb eszkozein keresztiil, igy pld. az interneten keresztiil is
tajékoztatast kapott mar e feltételrol. A kifejtettek alapjan ezért allaspontja szerint jogsértés

mar ezen okbol sem volt megéllapithato.

A Dbirsag kiszabasa korében eldadta, hogy a szankci6 mértékének meghatarozasa
megalapozatlan volt. Az alperes ugyanis nem vette figyelembe, hogy a reklam kampany
idétartama egy honapnal rovidebb volt, egy igen szlik fogyasztoi réteget érintett, mivel az
internet adatkartya a legtobb fogyasztd szamara még nem ismert, és magéanak az akcionak az
ideje alatt is minddssze 500 db késziilék kertilt értékesitésre. A vizsgalati jelentéshez képest
az alperes végil is csak egy jogsértést allapitott meg, ezt a koriilményt azonban a birsag
mértékénél mar nem vette figyelembe, valamint annak figyelembevételét is elvetette, hogy a
vasarlas el6tt a fogyasztok teljeskoriien megismerhették az akcid valamennyi feltételét. A
felperes ezt kovetéen a mas ligyekben kiszabott szankcid mértékének Osszehasonlitasa
céljabol felsorolta az egyes iigyekben a rekldmkampény iddtartama, a kampany intenzitasa,
az elért fogyasztok szama, valamint a jogsértés jellege folytan az egyes versenyjogi eseteket,
amelyekben az alperes a jelenlegihez képest eltérd, sulyosabb és szertedgazobb jogsértd
magatartasoknal is szamottevOen alacsonyabb Osszegli szankciot tartott megallapithatonak. A
felperes a birsdg meghatarozdsa korében tamadta tovabba a hatarozat indokolasat is,
miszerint az csak altalanossagokat tartalmaz, és egyaltalan nem deriil ki a hatdrozatbol, hogy
a jogsérelem milyen sullyal esett latba, illetve, hogy enyhitdé koriilmények figyelembevétele
soran mégis milyen G6sszeggel csokkent az alperes szerint még magasabban is kiszabhato
birsagosszeg. Allaspontja szerint az altalanositasra kittind példa az, amikor a hatarozat
indokolasa azt tartalmazta, hogy a reklam hatésa jellemzden tallép a megjelenés idépontjan.
Szinte hipotetikusnak nevezte a hatarozat indokolasat abbol a szempontbol, hogy nem deriil
ki: a 4 hetes iddszakhoz képest az alperes milyen hosszinak itélte meg a reklam tényleges

hatasat, és az Osszegszerliség tekintetében miként értékelte azt, hogy - allitdsa szerint - a



felperes célja a kampannyal nyilvanvaldan legalabb olyan szintli bevételek elérése volt, mint
amilyenek a reklam koltségét fedezik. Végiil az alperesi ellentmondasok alatdmasztisa végett
felvetette, hogy egyrészt a Versenytanacs a birsdg mértékét csokkentd tényezok korében
értékelte a 2 éves hiliségnyilatkozat szerepét és annak kiilon alairasat, ugyanakkor éppen azt
rotta a felperes terhére: a 2 éves hlségnyilatkozatrél, mint feltételrdl az eldfizetd csak a
szerz0dés megkdtését kozvetleniil megeldzoen, tehat a reklam kampanyt kovetd iddszakban

értesiilhetett.

Az alperes a keresetre ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben egyrészt fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat, masrészt kiemelte, hogy jelen eljarasban vizsgalt reklamokbol a
fogyaszté nem kovetkeztethetett arra, hogy ha 0j szamlas eléfizetés révén akar hozzéjutni 0
Ft-ért egy adatkartydhoz, akkor ehhez egy 2 évre sz6l6 hliségnyilatkozatot is kell tennie. Az
adatkartydk akcié keretében torténd értékesitéssel kapcsolatban egyébként sem lehet
gyakorlatrol beszélni, hiszen maga ismertette a felperes az eljaras soran, hogy adatkartyat
érintd hasonl6 akciot megel6zden még nem tartott. Ezen tilmenden a felperes egyébként pld.
az interneten, a tajékoztatasdban maga is sziikségesnek tartotta megjeleniteni ezen feltételt,
mikdzben ezt nem tette meg mas reklamjaiban. A felperesnek a tudatos fogyasztod
magatartasara vonatkozo érvelésével szemben eldadta, hogy nem szolgalhat a vallalkozasok
versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztd jarjon el ésszertien,
vagy kelld tavolsagtartassal kezelje a tilzas eszkozével €16 reklamokat. Megjegyezte, hogy az
utolagos tajékozdodas lehetdségét a birsdg Osszegének megallapitdsa soran vette figyelembe,
tovabba a mar tobbszor jogsértést elkovetett felperes esetében abbol indult ki, hogy a belfoldi
értékesités nettd arbevétele 2005-ben 188,65 millidrd Ft volt, a jogsértéssel érintett reklamok
megjelentetésének koltségei pedig kozel 78 millio Ft-ot tettek ki. Hivatkozott tovabba arra,
hogy nem tartja relevansnak a felperes altal mas iigyekben hozott birsagokkal kapcsolatos
Osszehasonlitasokat, hiszen mindig az egyedi ligybdl, illetve a véllalkozasbol kiindulva €l a

mérlegelési jogaval.

A felperes a per sordn észrevételt terjesztett eld az alperes ellenkérelmére, amelyben
kifejtette, hogy a 0 Ft feltiintetése a reklamokban egyértelmiivé tette, hogy artamogatott
késziilékrol van szo, mert ha a késziilék akar csak 1 Ft-ba is keriilne, ami a valdésagban
legalabb 80.000.-ft, azt a felperesnek meg kell fizetnie, azaz tdmogatnia kell. A fogyasztd
tehat ebbdl tudhatta, hogy artamogatott késziilékrdl 1évén szo, 2 éves hiiségnyilatkozat, mint

kozismert tény az igénybevétel feltétele, nyilvanvalo, ha csak 1) szamlés el6fizetést irt volna



eld a felperes feltételként, gy nem akciordl, hanem ajandékrol lett volna sz6. Tovabbra is
sérelmezte, hogy az alperesnek téves a fogyasztoképe, mert nem a specidlis fogyasztoi
rétegbdl indult ki, akik az adatkartyak irant érdeklddnek, és ezen késziilékek értékesitése nem
esik egybe pl. egy mosopor népszertsitésével, amely termék megvasarladsa nem igényel
kortiltekintést. A birsag 0sszegének meghatdrozasa szempontjabol fenntartotta a korabban
mar kifejtett aggalyait, azt, hogy tévesen allapitotta meg a fogyasztok nagy szamat az alperes,
valamint a felperes el6adasa ellenére a kampany 6sszkoltségét, valamint sajatosan szubjektiv

szempontok szerint meghuzott kampanyiddszakot vette alapul.

A szankcid mértékénél kifejtetteket kérte mar korabban is a keresetében masodlagos kereseti
kérelemnek tekinteni, mert allaspontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen az alperes nem alkalmazhatja Onkényesen a birsdgot a
versenyfeliigyeleti eljarasban sem, fiiggetleniil att6l, hogy konkrét, részletekbe mend
szempontokat a Tpvt. a birsdg kiszabéasa alapjaul nem hataroz meg. A per sordn tartott
targyalason felperes kifejtette a sajat tigyében, a Vj-188/2006. szamu ligyben hozott hatarozat
alapjan, hogy az ott alkalmazott 20.000.000.-Ft-os birsdg, amely .egy teljes ¢év
kommunikécios késziilék értékesitését vizsgalta, és jelen {igyben az egyetlen akcio
kovetkeztében kiszabott 16.000.000.-Ftos szankci6 nem 4all ardnyban egymassal, ¢és
egyébként sem tartja a birsag Osszegét elfogadhatonak a més szolgaltatok iigyében kiszabott

birsaghoz képest.

A per targyaldsan az alperes kizardlag a felperesnek a birsag kiszabéasa korében eldadott
nyilatkozatara reagalt. Kifejtette, hogy nyilvanvaléan az adott reklamra forditott koltség
Osszegét vette figyelembe a szankcidé mértékének meghatarozasanal, mert amennyiben a netto
értékesités 0sszegét vette volna alapul, ugy természetesen az adott birsag Gsszege is teljesen

mas mértékl lett volna.

A felperes végiil kiemelte, hogy nem értékelhetd, nem értelmezheté szdmara az alperesi
birsagolo gyakorlat. A mar idézett Vj-188/2006. szamu hatarozatban ugyanis az alperes a
hagyomdnyos mobil késziilékekkel szemben kifogasolta a 2 ¢éves hiliségnyilatkozat
kozzétételének elmaradasat, mig jelen per targyaul szolgalé hatarozatban a hagyoményos
mobilkésziilekekkel Osszefliggésben elfogadott tényként kezelte a 2 éves hliségnyilatkozat

kozzétételének elmaradasat, és azzal indokolta hatarozatat, hogy 1j késziilékrdl van szo.



A birosag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy felperes keresete nem alapos.

A Tpvt: 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A torvény alkalmazasaban fogyasztd a megrendeld, a vevo és a felhasznald. Ugyanezen § (2)
bekezdés c) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsil kiilondsen, ha:

az aru értékesitésével, forgalmazasaval 0Osszefiiggd, a fogyaszté dontését befolyasolod
koriilményekrol - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast

adnak;

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével a birésag arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaganak ¢és tisztasdganak megoévasa a fogyasztok érdekeinek védelme
szempontjabol is alapvetd jelentdségli. A torvény a fogyaszto alatt a megrendelot, a vevot, €s
a felhasznalot érti. A fogyasztd ugy hatarozhaté meg, hogy valdjaban fogyasztonak mindsiil
az, aki a gazdasagi tevékenység korén kivill arut, illetdleg szolgaltatast vesz, rendel, kap,
hasznal, tovabba az, aki az aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas cimzettje.
A hivatkozott rendelkezésekbdl az is megallapithatd, hogy a Tpvt. 8.§ (2) bekezdése a
teljesség igénye nélkiil alpontokba szedve sorolja fel azokat a tipus magatartdsi formakat,
amelyeket a fogyasztok megtévesztésének mindsit. gy az arura vonatkozé megtévesztés
jellegzetes fajtai az aru lényeges tulajdonsdgaira vonatkoznak, tehat valamely lényeges

tulajdonsagra mutat6, félrevezetd tajékoztatasok.

A fentiekbdl kiindulva a birosag az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal kozzétett, az internet adatkartydkrol szold reklamok alapjan a fogyasztok nem
ismerhették meg az akcid olyan lényeges tulajdonsagait, amelyek megalapozott dontésiik
kialakitasaban szerepet jatszhattak volna. Maga a felperes is elismerte, hogy az internet
mobilkésziilekektdl, tovabba, hogy jelen kampéanyt megelézden az internet adatkartyaval

kapcsolatban hasonl¢ tipusu akcidt nem bonyolitott még le.

Ervelésével ellentétben a kinalt lehetdség a hagyomanyos mobilkésziilékekhez képest tijszerii
megoldas, népszeriisitése megkivanta volna azt, hogy a fogyasztok teljeskorii tajékoztatast

kapjanak mar a kiilonboz6 rekldamkampanyok sordn is, nemcsak a szerzodéskotést megeldzo



sziikséges tdjékoztatds soran. Az nem vitatott, hogy a fogyasztok az internetes honlap
"Akciok" meniipontjdban tajékozddhattak a 2 éves hiiségnyilatkozatrol, mint a 0 Ft-os
adatkartya megszerzéséhez szilikséges tovabbi feltételrdl, azonban a kizardlag pld. a
radioreklamot megismerd fogyasztok csak az értékesitési pontokon; vagy a felperesi
szolgaltatohoz betérve, az {gyintézotdl értesiilhettek arrdl: ilyen hosszu tartamu
elkotelezettséget kell vallalniuk ahhoz, hogy az akcid keretében adatkartydhoz

hozzéjussanak.

A hirdetésnek ¢és a reklamnak a lényege nem mas, mint figyelemfelhivas, vagy tajékoztatas,
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak célja: a fogyasztasra 0sztonzes, a fogyasztok
befolyasolasa egy adott termék, szolgaltatds kivalasztasdra. Amennyiben ezen cél
megvalositdsa érdekében a reklamozo gy dont, a termék lényeges tulajdonsdgainak a
kozlésébe bocsatkozik, ezt tgy kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal Osszefiiggo,
egymastol elvalaszthatatlan feltételeket (itt: 0y szdmlas elofizetés, Mobile Data szolgéltatas, 2
éves hliségnyilatkozat) egyidejiileg a reklambol megismerhessék. Ezt nem potolhatja az a
kortiilmény, hogy pld. a radiéreklamhoz képest az interneten mdas 1ényeges tulajdonsagok
kozzétételre kertltek (parhuzamos tajékoztatas), illetve, hogy utobb elérhetok voltak a
sziikséges informaciok. Nem mondhat6 ki ugyanis, hogy valamennyi fogyaszté olyan
tudatosan informalodik, megfeleld telekommunikacids ismeretekkel rendelkezik, ahogy az a
felperesi fogyasztoképbdl kovetkezne. Lehet, hogy a célkdzonség ilyen volt a felperesi
marketing stratégia szempontjabol, de nem az volt a versenyjog szempontjabol, mivel a
kampany orszagosan €rvényesiilt, a legszélesebb korti nyilvanossaghoz ért el. Nemcsak az
internetet jol ismerd fogyasztokhoz, hanem olyan személyekhez is eljutott, akikben adott
esetben akkor vetddott fel az internet hozzaférés iranti igény. Nem zarhato ki, hogy éppen az
internet elérés ezen Ujszerli és kényelmes moddja keltette fel az addig kevésbé érdeklédok
figyelmét. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy valamely rekldm megitélésénél nem abbol
kell kiindulni, hogy az ténylegesen milyen fogyaszt6i korre és milyen hatdst gyakorolt,
hanem abbol: az adott tajékoztatdssal felmeriilhet-e a lehetdsége a fogyasztod

félrevezetésének.

Jelen esetben a felperesi érveléssel ellentétben nem az a perdontd, hogy a reklamban 0 Ft-ért
vagy | Ft-ért illetve barmely mas 0sszegért kinaltak volna a terméket, hanem az a kortilmény,
hogy a fogyasztd egyaltalan nem kapott az "ellenszolgaltatas" legalapvetdbb lényegi

elemérdl, a hliségnyilatkozatrol tajékoztatast. A reklambol nem tudott, nem is tudhatott a



hiiségnyilatkozatrol mint feltételrél, igy kiilondsen nem lehetett tisztdban annak
id6étartaméaval. A "0 Ft-ért adatkartyat" szlogen szerint leegyszerisitett rekldm - a tovabbi
Iényeges feltétel kozlése hidnyaban - nem adott kelld tAmpontot a fogyasztonak ahhoz, hogy
mérlegelhesse az 1) szamlds el6fizetési szerzédés megkdtéséhez fliz6dé eldnyodket
(adatkartya) és azok ellentételezését. Utobbi koriilmény elhallgatasaval a fogyasztd dssze sem
tudta mérni a kotendd szerzodéssel jaro elonyt, az Gj megoldasként hatd adatkartyahoz valo
hozzajutast és azért teljesitendd ellenszolgéltatast, vagyis a szerz0dés 2 éves fenntartdsa altal

el6forduld esetleges hatranyokat.

Osszegezve megallapithatd, hogy a jogsértés megitélése szempontjabol tehét irrelevans az a
felperesi kereseti eldadas, mely szerint a fogyasztoknak modjukban all parhuzamos hirdetési
csatorndkon vagy utdlagosan a teljes korl tajékoztatas megszerzése, miutan a jogsérelem a
jogsértd informaciok kozreadasaval befejezédik. E korben a birosdg utal a Tpvt. 8.§ (2)
bekezdésének c) pontjara, miszerint a jogsértés megvalosul barmilyen a megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal, ideértve a 1ényeges informaciok, pl. az ellenszolgaltatas

mibenlétének elhallgatasat is.

Az alperesi hatarozat jogszeri volt, ugyan az alldspontjat alatamasztd versenyjogi eseteket
nem részletezte, de ez a dontés torvényességét nem érinti, ugyanis az egyedi esetben irdnyado
koriilményeket feltarta, ezek mérlegelésével okszeri dontést hozott, és a dontését
megfelelden indokolta, valamennyi felperesi észrevételre kitért. E tényallasi: elemek
elegenddek voltak a magatartas mindsitéséhez, a birosagi eljarasnak egyébként sem targya az

alperes jogalkalmazoi gyakorlatanak elemzése.

A felperesnek a birsag 0sszegének feliilvizsgalataval 6sszefiiggd kereseti érvelésére a birdsag
kiemeli, hogy a Tpvt. 78.§-dnak rendelkezése folytdn a jogsértd magatartds objektiv
kovetkezménye lehet a birsag kiszabasa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhito,
illetve sulyosbité koriilményeket a Tpvt. 78. § (2) bekezdése hatarozza meg, ezek az alperes

altal alkalmazott - a mérlegelés alapjaul szolgdl6 szempontok.

Az alkalmazott szankcid mértékének alapjaul szolgaldo mérlegelési szempontokat az alperesi
hatarozat tartalmazza, a dontését e tekintetben is ellatta indokoldssal a Versenytanacs.

Meérlegelés feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perben a birdsag abban az esetben jogosult, ha a



mérlegelés nem helytallo tényeken; vagy azok kirivoan okszeriitlen értékelésén alapul. Ilyet
azonban a felperes nem tudott bizonyitani, és a birdsdg sem tart fel, figyelemmel arra: az
alperes kozolte a szankcid kiszabas viszonyitdsi pontjait, a belfoldi értékesités nettd
arbevételének Osszegét és a konkrét reklamkiaddsokat, amelyek egybevetésével
megallapithat6, hogy a birsag 0sszege nem eltulzott. A birdsag utal arra, hogy a kampany
tobb héten at tartd id0szakanak, a megjelenés idopontjan tullépd hatasanak alperesi értékelési
modja sem volt jogszabalysértd, az nem altalanossagként hatott a birésag olvasataban, hanem

a .jogsértés stlyanak, idobeli terjedelmének értékeléséhez tartalmazott szempontokat.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp:) 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003: (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes koltségeinek (ligyvédi munkadij) megfizetésére.

A birésagnak a kereseti illeték viselése targyaban hozott dontése az Illetékekrdl szold 1990.

évi XCIIIL. torvény 43.§ (3) bekezdésén alapul, figyelemmel a 6/1986. (V1.26) IM rendelet
13.§ (2) bekezdésére.

A fellebbezés lehetdségét a. Pp. 340.§ (2).bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. szeptember 5.

Jogerds: 2007. december 18.



