Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.011/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla a Dr. Csécsei Roland Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Cs. R. iigyvéd) altal
képviselt AVON Cosmetics Hungary Kft. (G6dollo) felperesnek, a dr. Laszl6 I1diko Katalin
igyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-112/2006.)
alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birosag 2010. évi oktober ho 6. napjan kelt 2.K.34.012/2010/3.
szamu itélete ellen az alperes részérél 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1990 ota forgalmazza Magyarorszagon kozmetikai termékeit, amelyeket havi
kampéanyokban kiadott kataldgusokban mutat be, ¢és amelyeket kozvetlen értékesitési
rendszerben, a vele szerzddéses kapcsolatban 4116 n. tanadcsadd(ndk) utjan értékesit.

Az alperes hivatalbol inditott eljardsaban a felperesi t4jékoztatasi gyakorlat jogszeriiségét
vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§-a alapjan, szakértd bevondsaval. Ennek soran a
2006. évi 1-7-es kampanyok katalogusait, valamint a 2006 februarjaban-aprilisaban sugarzott
professzionalis testformazé krémet és borfiatalitdo krémcsaladot népszeriisitd reklamfilmeket
tette a vizsgalat targyava. A versenyfelligyeleti eljarasa eredményeként a 2007. évi aprilis ho
12. napjan kelt Vj-112/2006/39. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2006
elsd felében a dontése rendelkezd részében felsorolt kozmetikumok hatékonysaggal
kapcsolatba hozhat6 tulajdonsagairdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatasokat
tett
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kozzé. A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 jogsértés megallapitasa mellett két
termék elnevezésében a ,,lézer pontossadgaval" és a ,,a borfiatalitd" kifejezés alkalmazasat
megtiltotta és a felperest 20.000.000 forint birsag, valamint 654.720 forint szakértdi eljarassal
Osszefliggésben felmertilt koltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes a hatarozata III. fejezetében részletesen rogzitette az eljarasa soran bevont szakértd
véleményében foglaltakat. Ezek értékelésével allapitotta meg - hatarozata 37. pontjaban - azt,
hogy a nem magyarorszagi fogyasztok korében, hanem maés foldrajzi teriileten (USA,
Franciaorszag), mas klimatikus viszonyok kozott, mas paratartalomban €16, mas étkezési
szokasokkal bir6d stb. népesség vonatkozasidban elvégzett, nem a ,klinikai tesztelés"-nek
megfeleld felperesi vizsgalatok, és az ezeken alapuld szazalékos hatasok, valamint a klinikai
tesztekre utald hivatkozast tartalmazd tdjékoztatasok alkalmasak voltak a magyarorszagi
fogyasztok megtévesztésére. Dontésének 38-40. pontjaiban az egyes felperesi termékekre
vonatkoz6 megallapitasait ismertette, és a szazalékos hatékonysagi allitdssal kapcsolatban
minden esetben visszautalt a hatarozat 37. pontjaban kifejtett allaspontjara. A jogsértés miatti
szankcio korében a birsdg Osszegének meghatarozasakor a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3)
bekezdéseire utaldssal a felperesi tajékoztatdsok megjelentetésével kapcsolatos korrigalt
koltségekbdl indult ki. Mérlegelése soran figyelembe vette a felperes piaci helyzetét, a
jogsértd magatartas tanusitasdnak iddtartamat, a televizidés reklamfilmek sugarzasanak
szamat, a tajékoztatasokkal elért fogyasztok széles korét, az érintett termékek bizalmi jellegét,
a kifogasolt allitdsok fogyasztok altali realis ellendrizhetdségének hianyat. Stlyositd
koriilményként értékelte, hogy az egyes termékek mas szolgéltatassal kapcsolatban kertiltek
Osszehasonlitasra, igy a t4jékoztatdsok hatdsa mas piacokon is megjelenhetett. Enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes a fogyasztok szamara biztositja az
ugynevezett 100% garancia igénybevételének lehetdségét, tovabba azt, hogy a felperes
részben elismerte a jogsértést, és mar a versenyfeliigyeleti eljaras soran jelezte a tajékoztatési
gyakorlatanak médositasat.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hianyaban a versenyhatosagi dontés sérelmezett
pontjainak a megvaltoztatdsat, méasodlagosan ekorben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és a versenyhatosag uj eljarasra kotelezését kérte. A kereseti kérelem kiterjedt a
jogalap korében vitatott Anew Clinical szérum a lézer pontossagaval (hatarozat 38.4. pont) és
az Ageless Results borfiatalito krémekhez (hatarozat 38.7., 40. pont) kapcsolddo ,,lézer
pontossagaval" ¢és ,borfiatalitd" kifejezések megtiltdsdra vonatkozo hatarozati kotelezés
megvaltoztatasara is. Nem vitatta, hogy az alperesi hatarozatban részletesen ismertetett
tajékoztatasok tartalmilag egyezdek a részérél ténylegesen kozzétett tdjékoztatasok
szovegével. A versenyhatdsagi dontés alapjaul szolgald szakvélemény helytelenségének és
megalapozatlansaganak bizonyitdsara kiilf6ldi szakemberek altal készitett tanulmanyt nyujtott
be. A sérelmesnek tartott hatarozati pontokhoz rendelve bemutatta, hogy a tanulméany mely
részében levezetett szakmai kovetkeztetések cafoljak a versenytandcsi megallapitasokat.
Véleménye szerint a részletes tudomanyos allasfoglalést tartalmazo6 tanulmany 6sszességében
¢s az egyes termékek vonatkozasaban is bizonyitja, hogy megfeleld vizsgalatokkal
alatdmasztott allitdsokat tett kozzé, ezért a keresettel érintett korben t4jékoztatasi
gyakorlataval jogsértést nem kovetett el. A perben szakértdi bizonyitas elrendelését
inditvanyozta a hatdrozat 37. pontjdban (és ezzel
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Osszefliggésben a dontés 38.1.b.) és a); 38.2. b.) és c); 38.3.; 38.4.; 38.5.; 38.6.; 38.7.; 38.8.
a.), b.) és c); 39.9.; 38.14.; 40. pontjaiban) foglaltak megalapozatlansdganak az igazolasara.
Kérte tovabba az Anew Retroactive termékcsalad (38.1.a. pont), az Anew Clinical
professzionalis testformazo krém (38.3. pont), az Avon Solutions karcsusitdé feszesito,
narancsbor elleni krémzselé vonatkozasdban (38.3. pont) az Ageless Results borfiatalito
krémcsalad (38.8.c.) pont) vonatkozasaban tett allitdsainak a szakértd szakmai szemponta
értékelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy dontése megalapozott, mivel azt a
verseny-felligyeleti eljardsban rendelkezésére 4allo bizonyitékok (szakértdi vélemény,
vizsgalati eredmény, felperesi nyilatkozatok) értékelésével hozta meg. Alldspontja szerint
hatdrozata részletesen tartalmazta, hogy miért nem fogadta el a felperesi vizsgélatok
eredményét, és milyen indokok alapjan tartotta jogsértonek a felperes reklamkozléseit. Ebbol
kovetkezden tovabbi bizonyitast nem tartott sziikségesnek.

Az els6fokl birdsag - a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.396/2008/9. szamu dontése folytan
megismételt eljarasban meghozott - itéletével az alperes hatdrozatat akként valtoztatta meg,
hogy a jogsértést az Anew Retroactive termékcsalad helyett az Anew Retroactive
Bormegtjitdé + Szemrancszérumra, az Anew Ultimate termékcsalad helyett pedig az Ultimate
Rénctalanitd nappali lifting krémre korlatozza. Az Ageless Results borfiatalité krémcsalad, az
Avon Solutions mellapold és feszesitd krém, valamint a Terhességi csikok és narancsbor
elleni testdpold (Maximum Body Makeover Stretch Mark & Anti Cellulite Cream)
tekintetében a jogsértést megallapitd, tovabba az Ageless Results borfiatalité krémcsaladhoz
tartozd termékek elnevezésében ,,a borfiatalitd" kifejezés alkalmazasanak eltiltasara
vonatkoz6 rendelkezéseit melldzte, és a versenyfeliigyeleti birsdgot 9.630.000 forintra
mérsékelte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a kereseti illeték -
megosztott - viselésérdl és a perkoltség megfizetésérdl is. Az eljarasa soran beszerzett
szakvélemény alapulvételével birdlta el a felperes altal vitatott hatdrozati pontok
jogszertiségét. Ehhez rendelt megdllapitasait részletezve rogzitette, egyben értékelte az
alperesnek a szakvélemény megéllapitasai kdrében eldadott kifogésait is. A szankcionaléssal
kapcsolatban a versenyhatdsdgi mérlegelés hatarozatban rogzitett szempontjait felperesi
vitatas hianyaban kiilon nem értékelte, azonban dontésére tekintettel ugyanolyan aranyban
mérsékelte a kiszabott birsdgot, mint amilyen aranyban a felperes az Osszes birsagkiszabassal
érintett termékhez képest a jogsértés hidnyat bizonyitotta. A termékcsaladként azonositott
jogsértések esetén figyelembe vette, hogy az adott termékcsalad hany terméket tartalmazott
(Anew Retroactive: 5; Anew Ultimate 6; Ageless Results 3; SkinSoSoft Borfeszesitd: 4).
Ennek megfeleléen a kozigazgatasi hatarozat rendelkezd részében 13 pontban felsorolt
jogsértés mindosszesen 27 termékre vonatkozott, melybdl a felperesi kereset alapjan 14
tennék esetén volt megallapithaté a jogsértés hidnya. Az Anew Retroactive és Anew Ultimate
termékcsalddokbol egy-egy termék esetében allapitott meg jogsértést, az Ageless Results
termékcsalad egyik termékére vonatkozo tajékoztatds sem volt jogsértd, tovabba két termek -
Avon Solutions mellapolod és feszesitdé krém és Terhességi csikok és narancsbdr elleni
testapold - esetében - is melldzte jogsértés megallapitasat. Ez alapjan a felperes terhére
kiszabott 20.000.000 forint birsdgot annak 14/27 részével - azaz 10.370.000 forinttal -
mérsékelte
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi kereset teljes elutasitasat kérte. A hatarozataban foglaltakat ¢és az elsdfokt
eljarasban eldadottakat fenntartotta, €s a szakértéi megallapitdsokat vitatd érveinek
megismétlésével allitotta, hogy a felperesi jogsértd kozléseket érintden - a szakvélemény
elfogadasaval - a rendelkezésre all6 peradatok alapjan elvégzett értékelésével az elsdfoku
birosag téves dontést hozott. Hangsulyozta, hogy a 37. hatdrozati pontban a szazalékos
értékekkel kapcsolatos tdjékoztatassal Osszefiiggésben relevanciaval bird korilmények (az
etnikum, az éghajlat, az étrend, a foldrajzi fekvés), egyiittes értékelésével allapitotta meg,
hogy a tesztelésben részt vett személyek €s a magyarorszagi fogyasztok bortipusanak
Osszetétele kozotti jelentds kiilonbség miatt a vizsgalati eredmények nem adnak a valdsagnak
megfeleld képet a hazai fogyasztoknak. Ezt meghaladéan megismételte a szakvéleményre
vonatkoz6 észrevételében kifejtetteket a szakértd altal vizsgalt felperesi tdjékoztatasok
szakmai szempontl érveivel szemben. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a részérdl
kiemelt relevans koriilményeket nem vonta értékelési korébe, ugyanakkor hatarozati
megallapitasait, igy a vitatott 37. pontot nem megfeleléen értelmezte, ezen tulmenden az
egyes termékcsaladok és termékek vonatkozasdban is megalapozatlanul dontétt a jogsértés
hianyarol. Versenyhatosagi hatdrozatokat és birdsagi itéleteket felsorolva hangsulyozta, hogy
az els6foku birodsag a kikristalyosodott versenyjogi alapelveket mellozte, és a kdvetkezetes
bir6i gyakorlattdl eltérve téves megallapitasokat tett.

Masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy amennyiben a Févarosi {tél6tabla a
jogalapot érintéen az els6fokl birosag dontését jogszerlinek itéli, ugy ebben az esetben is kéri
a birsagosszeg 15.000.000 forintra valo felemelését. E korben hangsulyozta, hogy a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn nem a termékek szamabol, hanem a jogsértd tajékoztatasok
megjelentetési koltségeibdl indult ki, €s dontésében birsagosszeget noveld tényezoként vette
figyelembe azt, hogy az egyes termékek mas szolgaltatassal kapcsolatban keriiltek
Osszehasonlitasra, igy a tdjékoztatasok hatasa mas piacokon is megjelenhetett.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaindl fogva torténd helybenhagyésat
kérte. Fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel nem élt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyaldson kiviil, a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden a fellebbezés €s ellenkérelem keretei kozott biralta feliil
az elséfoku birosag itéletét, amely eredményeként a kovetkezdket hangsulyozza.

Az elséfoku birésag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.396/2008/9. szamu végzésében adott
utmutatas alapjan eljarva a tényalldst helyesen allapitotta meg, a Pp. 3.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyités sikertelenségének kovetkezményeirdl.
A bizonyitasi eljaras keretében jogszerlien intézkedett, amikor a felperesnek a Pp. 177.§-anak
(1) bekezdésén alapuld kérelmének a szakértd kirendelésével eleget tett, biztositva ezaltal a
felperesnek azt a lehetdséget, hogy a
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kereseti érveinek alatamasztdsaul beszerzett dnmagéaban még csak féli eldadasnak szamito
tanulmany szakmai szempontu vizsgalataval tegyen eleget a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében
irt kotelezettségének. Nem tévedett amikor a perben beszerzett szakvéleményt, amelynek a
bizonyitékok kozott a szakmai szempontd vizsgalat korében minden esetben kiemelt
jelentdsége van, elfogadta, és megallapitotta, hogy az alkalmas a felperes altal vitatott korben
az alperes hatarozati ténymegallapitasainak megalapozottsaganak a megdontésére a Pp.
336/A.§-a szerinti bizonyitasi teher megforduldsat eredményezve. Az elséfoku birdsag
lehetdséget adott, hogy a peres felek a szakérté megallapitasaival kapcsolatos allaspontjukat
részletesen kifejtsék €s erre figyelemmel valamennyi rendelkezésre all6 peradatot alapulvéve
hozta meg dontését. A relevans tényeket feltarva, a bizonyitési teherre vonatkozo szabalyokat
helyesen alkalmazta.

Az els6fokll birdsag a rendelkezésre allo peradatoknak és a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-aban
foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak egyenként és a maguk Osszességében valo
értékelésével €s meggydzOddése szerinti elbirdlasdval dontott a felperesi kereseti kérelemrol.
Pontosan megjelolte, hogy mely esetekben tartotta megéllapithatonak a felperesi jogsértést,
illetleg mely termékcsoportok és termékek vonatkozasdban miért allapitotta meg a felperesi
jogsértés hianyat, és ezzel dsszefiiggésben miért nem fogadta el az alperes altal a hatarozatban
kifejtetteket, valamint a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeit, a szakértonek feltett
konkrét kérdésekkel kozvetlen Gsszefiiggésben nem 4llo hivatkozasait (pszichoszomatikus
hatds, adat manipulacio). Kiemelte, hogy a szakértd aggalytalan szakvéleményében
figyelembe vette a magyarorszagi fogyasztok bortipus dsszetételének a teszt alanyokhoz mért
differencidjat, ,,a térképrol leolvashato kiilonbségre" vonatkozoan tett utalast, és egyértelmiien
rogzitette, hogy a tesztelésben az étrendnek nincsen hatisa. Az elséfoku birdsag akkor is
helyesen jart el, amikor a Tpvt. 9.§-aban irtak szerint elemezte a felperes altal a
fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatdsoknak a Tpvt. 8.§-dban irt rendelkezéseknek valo
megfeleldségét. Az elséfoku birdsag valamennyi, a jogvita elbirdlasa szempontjabol
relevancidval bird tény és koriilmény figyelembevételével, a felperes kereseti érvrendszere
mentén eljarva az alperesi hatdrozati megallapitdsokat, valamint a beszerzett bizonyitékokat
(felperesi tanulmany, szakvélemény) értékelve az egyes termékcsaladokhoz és termékekhez
csoportositva a mérlegelése eredményeként levont kdvetkeztetéseinek, megallapitasainak jogi
konzekvencidjat levonta, és logikus, helytalld okfejtéssel alatamasztottan teljeskoriien
indokolta dontését.

Az els6foku birosagnak a perbeli iigyben hozott, a peradatok ¢és bizonyitékok helyes
mérlegelésén alapuld dontésével a masodfoktl birdsdg egyetértett, annak indokait
megismételni sziikségtelennek latja figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében a
hatdrozataban, valamint a szakértéi véleménnyel kapcsolatos észrevételében kifejtetteket
ismételte meg, azok ujraértékelését kérte, azonban ezen tulmenden egyéb 1j relevans tényre
¢s bizonyitékra nem hivatkozott, és az elséfoku birésag minden tekintetben logikus okfejtését
megdonteni nem tudta. A masodfokt targyalds sordn nem tart fel olyan adatot vagy
bizonyitékot, amely a vizsgalt korben a hatarozatban irtak megalapozotta tételé¢hez elégséges
lett volna, igy az elséfoku birosagétol eltérd allaspont kialakitasara - a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésének korlatai kozott eljarva - nem volt mod. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
az alperes marasztald
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megallapitasait a hatdrozatanak 37. pontjaban irtakra alapozta. E pont helyességét vitatta a
felperes, és az itt irtakat vizsgalta az els6foku birdsag a perszakértdi vélemény alapjan. Mivel
az alperes ebben a pontban igen szlikszavuan ¢és a teljeskorti kifejtést mellézve hidnyosan
indokolt, és fellebbezésében is a lakonikus, alatdmasztast, magyarazatot nélkiiloz6 allitasait
ismételte meg, a masodfokil birésdg nem latott lehetdséget az els6foktl birdsag
mérlegelésének feliilmérlegelésére.

Az els6foku birosag az alperes altal kiszabott birsagot a jogszabalyi eldirasok [Tpvt. 83.§ (4)
bek., Pp. 339.§ (2) bek.] altal biztositott megvaltoztatasi jogkorével élve mérsékelte. A birsag
mértéket megalapoz6 szamitasanak elemeit, és az érintett termékcsoportokat pontosan
megjelolve ugyanolyan aranyban mérsékelte az alperesi birsagot, mint amilyen ardnyban a
felperes az Osszes birsdgkiszabassal érintett termékhez képest a jogsértés hianyat
bizonyitotta, azaz amilyen aranyban a felperes - a jogsértés hidnyaban - pernyertes lett. Az
elséfoku birdsag ésszer €s logikus aranyositasa az alkalmazott jogszabalyi eldirasokba nem
iitkozik; az e korben elvégzett és az alperesi szamitashoz igazodd szamitasai okszeriiségét, és
eredményének a helyességét cafolo érveket az alperes nem hozott fel. Nem teszi
megalapozatlanna az elséfoktl birdsag dontését az az alperesi hivatkozas, mely szerint a
versenyhatosagi eljarasban a tajékoztatasok megjelentetésével kapcsolatos koltségekbdl
indult ki, ugyanis ebben az esetben is csak a jogsértést megvalositd reklamkoltségek
szolgalhatnak kiindulési alapul, mig abban a korben, ahol az els6foka birdsag a felperesi
jogsértés hianyat allapitotta meg, a birsdg Osszegének megallapitdsa nem lehetséges. Az
alperes fellebbezésében a birsagosszeg megemelését is kérte, azt 15.000.000 forintban jelolt
meg, azonban magyardzatot nem adott arra, hogy ezt az 0sszeget miért, €s mire alapitottan
tartja a jogalapot érintd itéleti dontéssel aranyban allonak, szemben az els6foku birdsag
mérsékelt birsagdsszegével. Emiatt a masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget az alperes
masodlagos fellebbezési kérelmének a teljesitésére sem.

Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve, fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birosag a sikertelentil fellebbezo alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes méasodfoku perkdltségének a megfizetésére. Az alperes teljes személyes
illeté¢kmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi junius ho 8. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr.Bacsa Andrea sk. el6adod biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. biro



