A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Cs. R. lgyvéd 4altal képviselt AVON Cosmetics
Hungary Kft. /G8d6118/ felperesnek a dr. Ldszld I1dikd Katalin
ligyvéd /1245 Budapest, Pf. 1036./ &dltal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal /1054 Budapest, Alkotmdny u. 5. / alperes ellen
versenyligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgalata irant a Févarosi Birdsag eldtt 2.K.
34.012/2010. szdmon indult perben a Févdrosi Itéldtdabla 2011.
junius 8. napjdn kelt 2.Kf.27.011/2011/4. szami jogerds
itélete ellen az alperes d4dltal 9. sorszam alatt benyujtott
felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet

A Kiria a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.011/2011/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesi tdrsasdg a nemzetkdézi AVON-csoporthoz tartozik,
amely Magyarorszdgon 1990 ota forgalmaz kozmetikai termékeket
kézvetlen értékesitési rendszerben. Az értékesitési rendszer
lényege, hogy a termékeket havi kampanyokban kiadott
katalégusokban mutatja be, melyeket a vevdk csak a felperessel
kozvetlen szerzd8déses viszonyban allo tandcsadok utjan
vasdrolhatnak meg.

Az alperes 2006. julius 20. napjan versenyfelligyeleti eljardst
inditott a felperessel szemben, melyben a 2006.
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els8 félévében kiadott 1-7. szdami katalogusokat, és a 2006.

februdrjdban-dprilisaban sugdrzott, az Anew Clinical
professziondlis testformdzoé krémet és az Ageless Results
bérfiatalito krémcsalddot népszerdsitd reklamfilmeket
vizsgalta, a tisztességtelen piaci magatartas és a

versenykorldtozds tilalmdrél szdélo 1996. évi LVII. toérvény /a
tovabbiakban: Tpvt./ 8. §-a alapjdn szakértd bevondsdval. A
versenyfelliigyeleti eljdrdsban a 2007. dprilis 12. napjdn kelt
Vji-112/2006/39. szdamu hatdrozatdban tizenhdrom pontban
huszonhét darab termék vonatkozasaban d4dllapitotta meg, hogy a
felperes a termékek  hatékonysdgdval kapcsolatba hozhato
tulajdonsdgairol a fogyasztdok megtévesztésére alkalmas
tdjékoztatdsokat tett kbzzé. Az alperes ezzel Osszefliggésbhen az
Anew Clinical szérum vonatkozdsaban a ,lézer pontossagdval"
elnevezés, az Ageless Results bdrfiatalité krémcsalddhoz
tartozé termékek elnevezésében a ,bdérfiatalitd" kifejezés
alkalmazdsadt a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott hat hdnap
elteltével megtiltotta. A feltdart jogsértések miatt a felperest
20.000.000.- Ft birsag, valamint 654.720.- Ft szakértdi
eljdrdssal O0sszefliggésben  felmeriilt kéltség megfizetésére
kételezte.

Az alperes a hatdrozat III. fejezetében az eljardsa soran
bevont szakérté szakvéleményében foglaltakat részletesen
régzitette, és az abban foglaltak értékelésével a hatdrozat 37.
pontjaban megallapitotta, hogy a szdzalékos hatékonysdgi
eredményre vonatkozdé dllitdsokat tartalmazdéd tajékoztatdsok
alkalmasak a fogyasztdk megtévesztésére.

Az alperes 4lldspontja szerint a magyarorszagi fogyasztok
szdmdra a mds féldrajzi teriileten JUSA, Franciaorszdg/, mds
klimatikus viszonyok kdézdtt, és mds étkezési szokdsokkal bird
tesztalanyok kérében végzett vizsgdlatok eredményei nem adnak a
valdésdgnak megfeleld tdjékoztatdast a magyarorszdgli fogyasztdk
szamara az adott termék hatékonysdgdrol. Az alperes az érintett
termékek kapcsan a ,klinikai tesztek" alapjdn lefolytatott
vizsgdlatok részletes elemzését melldzte, arra hivatkozdssal,
hogy az egyes tdjékoztatdsok dSnmagukban kétségessé teszik, hogy
a fogyasztoi értelemben vett "klinika tesztek" elvégzésére
keriilt sor. A tdjékoztatdsban a ,terméket kiprobdalo ndknél
véleménye, klinikai tesztek alapjdn" kifejezés hasznalata azt
jelzi, hogy valdéjaban csak a vizsgdlati alanyok dltal jelzett
szubjektiv értékelés tértént, amely nem ,klinikai teszt"”. A
szakértdi vélemény alapjan az alperes szerint
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,klinikai tesztnek" c¢sak a hdarom karu, minimum kettds vak
kisérlet felelt volna meg.

Déntésének 38-40. pontjaival az egyes termékekkel
kapcsolatos kifogdsolt tajékoztatdsokat ismertette, és a
szdazalékos hatékonysdgi allitassal kapcsolatban minden
esetben visszautalt a hatdrozat 37. pontjaban kifejtett
allaspontjdra. Az alperes nem fogadta el a felperes azon
védekezését, hogy az egyes allitdsok hatterében
félreforditdas 4all, ramutatva, hogy ez nem sziinteti meg a
vdllalkozds versenyjogi feleldsségét. A feltdrt jogsértés
miatt kiszabott birsag 6sszegének meghatdrozdsanal a
jogsértd tajékoztatdsok megjelentetésével kapcsolatos

kéltségekb8l indult ki, melyet 1ényegesen csbkkentett arra
figyelemmel, hogy a kataldogusok  nemcsak az eljardasban
érintett termékekrdl adtak tajékoztatdast, illetve nem
minden elemében volt jogsértd a tajékoztatds. Az alperes a
birsdg kiszabdsakor sulyositd koériilményként értékelte, hogy
mdas piacokon 1s megjelenhetett a jogsértés, azaltal, hogy
egyes termékek /Anew Clinincal professziondlis testformdazd
krém, Anew Clinical szérum, Anew Clinical rdncfeltdltd és
ranckisimité szérum, az Anew Clinical rdncfeltdltd krém/
mdas szolgaltatdssal /zsirleszivdssal, lézeres kezeléssel,

plasztikai beavatkozdassal, kollagén injekciodk
alkalmazdsdaval/ mas termékekkel és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban is 6sszehasonlitdsra keriiltek az egyes

kataldégusokban, és a 2006. februdrjdban és marcius elején
sugdrzott reklamfilmekben. Enyhitd kériilményként értékelte az
alperes, hogy a felperes részben elismerte a jogsértést egyes
termékek vonatkozdsdban, a versenyfelligyeleti eljdrds soran
jelezte a tdjékoztatdsi gyakorlatdnak modositdasat, valamint
azt, hogy a felperes biztositja a fogyasztdok szdmdra az un.
100 % garancia igénybevételének lehetdségét.

A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlatdt
kérte. A Fdvdrosi Birdsdg /a tovdbbiakban: elsdfoku birdsag/ a
2008. aprilis 3. napjan kelt 2.K. 32.188/2007/9. szamu
itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra koételezte. A Fdévdrosi Itéldtdbla /a
tovdbbiakban: masodfokd birdsdg/ a 2009. mdrcius 11. napjdn
meghozott 2.Kf.27.396/2008/9. szamu végzésével az elsdfoku
birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsdgot aj eljdrdsra utasitotta. Indokoldsdban
megallapitotta, hogy a felperes 4dltal csatolt tanulmdny nem
rendelkezik olyan bizonyitd erdvel, amely alkalmas lenne a
hatésdgi eljdrdsban beszerzett szakértdi véleményben irtak
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megdéntésére, de alapul szolgdalhat arra, hogy a felperes
kereseti allitdsainak  bizonyitdsdra szakértd  kirendelését
inditvdnyozza a perben. A mdsodfoku birdsdg a megismételt
eljdrdsra vonatkozdan eldirta annak tisztdzdsat, hogy a
felperes a kézigazgatdsi hatdrozat mely részét, milyen o0kbdl
tamadja, valamint azt, hogy az alperes 4altal vizsgalt

tajékoztatdsok szdvege megfelel-e a felperes altal
kézzétettekkel. A mdsodfokui birdsdg d4dllaspontja szerint a
Polgdri perrendtartdsrdél szoldé 1952. évi  III. torvény /a

tovdbbiakban: Pp. / 336/A. § /2/ bekezdésének alkalmazdsa csak
a Pp. 164. § /1/ bekezdését kévetden alkalmazhatd, amennyiben a
felperes szakértdi véleménnyel bizonyitotta tényallitdsait.

A felperes a megismételt eljdrdsban elsddlegesen jogsértés
hidnya miatt a hatdrozat megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan a
keresettel érintett kérben az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes aj eljdrdsra
kételezését kérte. A kereseti kérelem kiterjedt a jogalap
kérében vitatott Anew Clinical szérum a lézer pontossdgaval
/hatdrozat 38.4. pontja/ és az Agelles Results bdérfiatalitd
krémekhez /hatdrozat 38.7. pontja, 40. pontja/ kapcsolddd

,lézer pontossagaval" és ,bérfiatalito" kifejezések
megtiltdsdra vonatkozd hatdrozati kételezés
megvaltoztatdsdra is. A felperes nem vitatta, hogy a

hatdrozatban ismertetett tdjékoztatdsok tartalmilag megegyeznek
a részérdl kdzzétett tajékoztatdsok szévegével. Tovabbra 1is
fenntartotta, hogy a csatolt tanulmdany J&6sszességében és az
egyes termékek vonatkozdsaban is aldtamasztja, hogy
tajékoztatdsi gyakorlatdval jogsértést nem kdévetett el. A Pp.
164. § alapjdn azonban kérte az Anew Retroactive termékcsaldd
/hatdrozat 38.1 a/ pontja/, az Anew C(Cinical professziondlis
testformdzé krém /hatdrozat 38.3. pontja/ az Avon Solutions
karcsusité, feszesitd, narancsbdr elleni krémzselé /hatdrozat
38.3. pontja/, az Ageless Results bdérfiatalitdé krémcsalad
/hatdrozat 38.8. pontjdnak c/ pontja/ vonatkozdsdban kifejtett
ténydallitdsainak szakértdi értékelését.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljardsban meghozott
2.K.34.012/2010/3. szamu 1itéletében az alperes hatdrozatdt
akként vdltoztatta meg, hogy a jogsértést az Anew Retroactive
termékcsalad helyett az Anew Retroctive bdrmegujitd + szemrdanc
szérumra az Anew Ultimate termékcsaldd helyett pedig Anew
Ultimate rdnctalanitdé nappali 1ifting krémre korldatozta. Az
Anew Results bdérfiatalito krémcsalad, az Avon Solutions
melldpold és



Kfv. III.37. 697/2011/9.szam

feszesité krém, valamint a terhességi c¢sikok és narancsbdr
elleni testdpoldk tekintetében a jogsértést megdllapitd, tovabba
az Ageless Results bdérfiatalitdé krémcsalddhoz tartozd termékek

elnevezésében £/a bérfiatalito” kifejezés alkalmazdsdnak
eltiltdsdra vonatkozd rendelkezéseit melldézte, és a
versenyfeliigyeleti birsdgot 9.630.000. - Ft-ra mérsékelte. Ezt

meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag a hatdrozat 37. pontjdanak
értelmezésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy az
alperes a szdzalékos értékekkel kapcsolatos

tajékoztatdsokat kizdrdlag a fdldrajzi vonatkozdsok tilikrében
értékelte, amelyek a perbeli szakvélemény megdllapitdsai alapjdn
cdfolhatdak. A birdsag elfogadta itélkezése alapjaul a
szakvélemény azon megdllapitdsat, hogy a magyarorszagi
fogyasztok bdértipus dsszetétele és a tesztalanyok bdértipusdanak
Osszetétele kézé6tt nincs jelentds eltérés a hatdrozatban
megjeldblt okokbol. A birésag allaspontja szerint a hatdrozatban
a ,klinikai teszt" és az egyéb kifogdsok, mint mellékelt
megjegyzések szerepelnek a hatdrozathban.

A birésdg a perben kirendelt szakértd megdllapitasait elfogadva
megjegyezte, hogy a ,klinikai teszt"-re utalds O&nmagdban azért
nem megtévesztd, mert a kozmetikai iparban eqgy termék
hatékonysdgat nem a hdrom karu, kettds vak teszt mddszerével
végzik. A birdsdg a hatdrozatban az egyes termékek
/termékcsalddok/ vonatkozdsdban feltdrt jogsértések vizsgalata
kérében is a szakértdi véleményre alapitotta megallapitdsait. A
szakértdé az Anew Retroactive termékcsalad valamennyl tagja
vonatkozdsaban aldtdmasztotta molekuldris és sejtszintd hatdst.
A birésdg 4dllaspontja szerint a tdjékoztatds preventiv hatdst
sugallt, és nem azt, hogy a termék haszndlata a bdéréregedés
folyamatdt visszaforditija.

Az Anew Retroactive termékcsalddbol a bdrmegujitd és a szemrdanc
szérum vonatkozdsdaban a jogsértést megallapitotta azzal az
indokkal, hogy a félreforditast a felperes nem vitatta, és e
vonatkozdsban a szdzalékos 4dllitdsok kapcsdn az alperes
indokoldsa megalapozott volt. Az Anew bdérmegujitd éjszakai krém
esetében a keresetet a birdsdg azért nem taldlta alaposnak, mert
e termék kapcsdn az alperes hatdrozata kizardlag a 37. pontra
hivatkozott vissza, melynek megalapozatlansdgdt a perszakértd
véleménye alatamasztotta. Igy az Anew Retroactive
termékcsalddhoz tartozo, az alperes altal vizsgdlt ot
termék esetében a
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jogsértést csak a bdérmegujitd és a szemranc szérumra
adllapitotta meg a birdsag.

Az Anew Ultimate termékcsaladnak mind a hat tagja
vonatkozdsdban a birdsdg az ideiglenes hatds értelmezése
koérében a felperes 4dllaspontjdt osztotta, ramutatva arra, hogy
az ,uj raformazds" kifejezés Onmagdban nem alkalmas olyan
képzettdrsitdsra, amely szerint a kozmetikali termék alkalmas a
plasztikai sebészeti beavatkozdst pdtolni, mely altal a termék
haszndalatdaval hosszantartd hatds érhetd el.

Az Anew Ultimate 1ifting szemrdnckrém kapcsdn a birdsdg a
felperes keresetét alaposnak talalta, mivel a hatdrozat
kizdrdlag a 37. pontjdban kifejtettekre utalt vissza. Az Anew
Ultimate ranctalanito nappali lifting  krém tekintetében
megdllapitotta, hogy a jogsértés a félreforditds miatt
fennallt, de annak  nem volt az ligy  érdemére kihatéd
relevancidja, mert a hatdrozat e termék vonatkozdsaban 1is a
hatdrozat 37. pontjara utalt, ezért nem 4llapithatd meg
jogsértés. Mindezek alapjan az Anew Ultimate termékcsaladba
tartozé hat termékbdl csak egy termék vonatkozdsdban volt
megdllapithaté a fogyasztdk megtévesztése miatti jogsértés.

A birdsdg az Ageless Results bérfiatalitd krémcsalad

vonatkozdsadban - utalva a szakértdi véleményre -
hangsulyozta, hogy a szakértd nem vonta kétségbe a
tajékoztatdasban kbézolt kifejezés tudomdnyos

megalapozottsdgat, de ezzel nem azt dllapitotta meg, hogy a bdr
nem fiatalithatéo meg. A ,bérfiatalito" kifejezés értelmezése
kérében kifejtette, hogy az nem egy elérhetd végsd kedvezd
hatds fenntartdsdt, hanem az aktudlishoz képest kedvezdbb
dllapot eléréséhez vezetd utat jellemzi, ezért nem alkalmas egy

raciondlis fogyasztd déntésének tisztességtelen
befolydsoldsdra. A birdésdg ezért a jogsértés hidnyat a
,bérfiatalito" kifejezés hasznalatatdl eltiltdsra sz016

hatdrozati rendelkezésre kiterjedden melldzte.

Az Avon Solutions melldpold és feszesitd krém vonatkozdsdban a
birdsdg ugy itélte meg, hogy a jogsértés megalapozottsdga
kizdrélag mérlegeléssel déntheté el, mert ellenkezd esetben
minden olyan teszt megtévesztd, ha abban az érintett piac
legidésebb fogyasztojdt nem vonjak be. A birdsdag ugy itélte
meg, hogy az 59 év feletti korosztdly szamdra az érintett
termék kereslete vélhetden elhanyagolhatd, valamint nem  lehet
megtévesztd egy



Kfv. III.37. 697/2011/9. szam

melldpold krém tajékoztatdsa akkor, ha a tesztalanyok kézdétt 59
év feletti korosztdly nincsen reprezentdlva. A jogsértés
kapcsan az alperes a hatdarozat 37. pontjdara hivatkozott,
amelyet a birdsag a mar kifejtettek szerint megalapozatlannak
taldlt, igy e terméktajékoztatd vonatkozdsdban sem &dllapitott
meg jogsértést.

A birdsdg a birsdg d&sszegét ugyanolyan ardnyban mérsékelte,
mint amilyen ardnyban a felperes az &6sszes termékhez képest a
jogsértés hidnydt bizonyitotta. A termékcsalddként azonositott
jogsértések esetén figyelembe vette, hogy az adott termékcsalad
hany terméket tartalmazott, ennek megfelelden a hatdrozat
rendelkez8 részében felsorolt huszonhét termékbdl tizennégy
termék esetén volt megdllapithaté a jogsértés hidnya. Ez
alapjdn a felperes terhére kiszabott 20.000.000.- Ft birsdgot
annak 14/27-ed részével, azaz 10.370.000.- Ft-tal mérsékelte.

Az alperes fellebbezése folytan eljdré masodfoku birdsdg a
2011. jiunius 8. napjdan kelt 2 .Kf.27.011/2011/4. szamd
itéletében az elsd8foku birdésdg itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a relevans tényeket
feltdrta és a bizonyitdsi teherre vonatkozd szabalyokat
helyesen alkalmazta, és tévedés nélkil fogadta el a
bizonyitékok kérében a perben beszerzett szakértdi véleményt
itélkezése alapjdul. A mdsodfoku birdsdg mindbssze utalt az
elsdéfoku birdsdg dltal kifejtett indokokra, annak megismétlése
nélkiil, tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében a
hatdrozatdban és a szakértéi véleménnyel kapcsolatos mar
kifejtett észrevételeinek az Ujraértékelését kérte, melyre a
masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget.

A birsdg szdmitdsat illetden fellebbezési érvek vonatkozdsdban
kifejtette, hogy az elsdéfoktu birdésdg ésszerd és logikus
aranyositdsa az alkalmazott  jogszabdlyi el8irdsokba nem
litk6zik, valamint a szdmitds okszerilségét és eredményének
helyességét érdemben vitatd és értékelhetd érveket az alperes
nem hozott fel a fellebbezésében, de még az altala 15.000.000.-
Ft-ban megjeldlt birsag O6sszeg megallapitdsanak
megalapozottsdgdra vonatkozdé érdemi magyardzatot sem adott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
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keresetét elutasito déntés meghozataldt. Mdsodlagosan az
ligyben eljart elsdé-, vagy a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsat.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 221.
S /1/ bekezdését azdltal, hogy az elsSfoku itélettel szemben
felhozott érvek kapcsdn mindéssze az elsdfoku itéletre utalt,
és nem indokolta meg déntését a szdzalékos felperesi 4llitdsok
bizonyitottsdga kapcsan a bdértipus OJsszetétel, az éghajlati
viszonyok, étrend kiilénbdzdségének jelentdsége vonatkozdsdban.
A felperes nem bizonyitotta, hogy Franciaorszagban, vagy az
USA-ban elvégzett tesztek eredményel kétséget kizdrdan azonos
eredményt adnak, mintha ugyanezen teszteket hazai kdériilmények
kézott végzik el. Kifogdsolta, hogy a perbeli szakértd
semmilyen mdédon nem vizsgdlta és nem indokolta a hatékonysdagi
vizsgdlatokban részt vett személyek és a magyarorszdagi
fogyasztok bdértipus OSsszetételében, az érintett féldrajzi
teriiletek, eltérd éghajlati viszonyait, és az étrend
vonatkozdsaban mutatkozd eltérések hatdsait. Kifogdsolta
tovabba, hogy az elsd- és mdsodfoku itéletek nem adnak valaszt
arra a kérdésre sem, hogy miért adnak megfeleld képet az adott
kozmetikai termékrdl olyan allitasok, amelyek  szubjektiv
marketingcélu hatékonysdgi vizsgdlaton alapulnak, illetdleg nem
teljesiiltek a ,klinikai teszt" dltaldnosan elfogadott jelentése
szerinti kévetelmények.

Az alperes d4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg az egyes
termékek kapcsdn sem fejtette ki dbéntésének indokait. Az Anew
Retroactive termékcsaldad vonatkozdsaban kiemelte, hogy a
reklamok ilizenete egyértelmid volt, azt igérték, hogy a krémek
megsziintetik a bérsejteket ért kdarosodasokat. Ilyen
terméktulajdonsdgot azonban sem a versenyfelligyeleti
eljdrdsban, sem az elséfoku birdsdg 4altal kirendelt szakértd
nem azonositott.

Az Anew Ultimate termékcsalad kapcsan kézolt rekldmok
vonatkozdsdban iratellenes értelmezésre hivatkozott, kiemelve,
hogy az alperes hatdrozata nem azt allapitotta meg, hogy a
rekldamallitds szerint a termék révén egy hosszantartd hatds
érhetd el, hanem azt, hogy a hatds nem lesz ideiglenes.

Az Ageless Results bdérfiatalité  krémcsaldd  kapcsdn azt
kifogdsolta, hogy a perszakértd szakvéleményében nem tért ki a
kbzzétett reklamallitdasok 1igazoldsaként benyujtott vizsgdlati
anyagra, és ellenvéleményt sem fogalmazott meg azon
hatdrozati hivatkozdssal szemben, amely szerint a
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korral egylitt jdr a szervezet teljes leépiilése és a rekldmok
altal igért fiatalito csodaknak nem szabad hinni. Emellett az
elsdéfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperes altal
perben becsatolt tanulmdny egyes kézléseli ellentmondtak a
reklamallitasoknak,

Az alperes az Avon Solutions melldpold és feszesitd krém
rekldmjai vonatkozdsdban nem értett egyet azzal az itéleti
érveléssel, hogy 59 év feletti korosztdly szamara a termék
kereslete elhanyagolhatd, mert az ezt aldtdmaszto bizonyiték
nem meriilt fel, tovabba figyelmen kiviil hagyta az elsdfoku
birésdg, hogy a felperes a 21-65 éves ndk bevondsdval végezte
el a hatékonysdgi vizsgalatot.

Az alperes szerint az elsdéfoku birdsdg jogszeridtlen
feltilmérlegelést végzett, amikor eltért az alperes altal
birsdgkiszabds sordn alkalmazott mérlegelési mddszertdl. A

déntést helybenhagyé mdsodfoku jogerds itélet, ezért sérti a
Tpvt. 78. §-d4t, valamint a Pp. 339/B. §-d4t. A reklamkdltség
6sszegébdl kiinduld birsagkiszabds a birdsdg dltal kialakitott
gyakorlat szerint elfogadott, ezért jogszerid. Amikor a birdsdg
nem az alperes jelen ligyben alkalmazott GVH ké6zlemény
alapulvételével mérlegelt, akkor tiltott feliilmérlegelésére
kertilt sor. Az alperes 4alldspontja szerint a birsdgkiszabds
kérében a jogerds illetve elsdéfoku itélet kirivdéan okszeriltlen
mérlegelést alkalmazott, amikor nem vette figyelembe, hogy a
reklamkéltség nem ugyanaz minden  termékcsoport esetében.
Emellett masodfoku itélet nem adta indokdt annak, hogy miért
hagyta figyelmen kiviil azt a kérilményt, hogy az elséfoku
birdsdg tévesen figyelembe vette, hogy egyes termékcsalddok
hany terméket tartalmaznak, ugyanis a rekldamok nem
termékenként, hanem termékcsaldadonként fogalmaztdk meg az
dllitasaikat.

Alldspontja szerint jogszertdtlen feliilmérlegelés tortént akkor
is, amikor nem vette figyelembe a mdsodfoku birdsdg a jogsértés
versenyre gyakorolt hatdsat, tehdt azt, hogy egyes termékek mas
szolgaltatdsokkal keriiltek JOsszevetésre a felperes altal
nydjtott tajékoztatdsokban, ezdltal a tdjékoztatdsok hatdsa,
mds piacon is megjelenhetett. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg e kérben is megsértette az indokoldsi kételezettségét.

A felitilvizsgdlati kérelem nem alapos.
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A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdé- és a masodfoku birdsdgok
az lgyben irdanyadd tényalldst a bizonyitékok egyenként és
O0sszességében valo egybevetése és okszerd mérlegelése uUtjan
dllapitottdk meg, és az gy érdemét tekintve mindenben
megalapozott és helytalld jogi kdvetkeztetéseket vontak le.

A Pp. 206. § /1/ bekezdése értelmében a birdsdg a ténydlldst a
felek eldSadasanak, és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A perbeli ligyben az elséfoki birdsag
déntése alapjdul a perben kirendelt szakértd véleményét fogadta
el, és annak alapulvételével 4allapitotta meg, hogy a felperes
altal felhaszndlt teszteredmények hazai piacon térténd
felhaszndldsdval nem sértette meg a Tpvt. 8. § /2/ bekezdés a/
pontjdban foglalt rendelkezést, mivel a felperes a kozmetikai
termékek lényeges tulajdonsdgat illetdéen megtévesztésre
alkalmas tajékoztatdst- azon okbdol, amit alperes kifogdsolt -
nem adott. A szakvéleményben etnikumok, éghajlat, diéta cimszo
alatt a szakérté részletesen elemzi az egyes bdértipusok
jellemz8it, az egyes objektiv kiilénbségeket, majd ramutat arra,
hogy ezeknek a tulajdonsdgoknak a fényvédd krémek tesztelése
sordn lehet  jelentdsebb  szerepe, de egyéb  kozmetikumok
hatékonysdgdanak elbirdldsanal nem indokolt, hogy azokat egyes
rasszoknal kiilon-kiilon teszteljék.

Iratellenesen 4dllitja a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a
kirendelt igazsdgligyl szakértd az eltérd éghajlati viszonyok és
étel vonatkozdsdban sem 1indokolta érdemben szakvéleményét. A
szakvélemény 7. oldaldn a szakértd részletesen kitér arra, hogy
az éghajlat és a diéta a tesztelés eredményére miért nincs
kihatdssal, illetve az étrend kiilénbézdségének elsdsorban egyes
bdérbetegségek sulyosboddsdban, esetleg kivaltasaban lehet
relevanciaja, de a tesztelés eredményét alapvetden nem
befolydsolja. Az elsdéfokd birdsdg itéletében helytdlldan utalt
arra, hogy az alperes a szakvélemény bizonyitd erejét vitatta,
de a szakértd 4dlldspontjdnak megddéntésére bizonyitdst nem
ajanlott fel, a szakértdé meghallgatasat nem kérte, és Uj
szakérté kirendelésére sem tett inditvdanyt. A felperes a perben
a Pp. 164. § /1/ bekezdése szerint &t terheld bizonyitdsi
kételezettségének az 1igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzése
utjdn eleget tett, ezdltal a bizonyitdsi teher a Pp. 336/A. §
/2/ bekezdése alapjdn
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megfordult, az alperesre harult az altala aggdlyosnak tekintett
szakértdi megdllapitdsok megdbntése.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént, melynek sordn a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye /BE 2002/29., KGD
2008/193./.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete teljes
kériden tartalmazza a perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras
alapjan megdllapitott ténydllast, az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével, tovabba részletes magyardzatdt
adja annak, hogy a szakvéleménynek az alperes altal kifogdsolt
rendelkezéseit miért nem taldlta elfogadhatdnak, és utalt
azokra az alperesi ténydllitdsokra, amelyeket nem taldlt
bizonyitottnak. Az elsdfoki birdsag itélete ezdltal mindenben
megfelel a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltaknak. Ebbdl
kévetkezden a mdsodfokud birdsdg a Pp. 254. § /3/ bekezdésé
szerint jart el, amikor itéletének indokoldsaban visszautalt az
elséfoku itélet indokoldsdra olyan esetekben, amikor az alperes
kordbbi nyilatkozataihoz képest - érdemben - novumot nem adott
elé. Azon fellebbezési hivatkozdsok pedig, amelyek az elsdfoku
peranyagra vonatkozdé itéleti megdllapitdsokra illetve a birsdg
mérséklésével kapcsolatosak voltak, a mdsodfoku itélet reagdlt.
Az egyes kérdésekhez kapcsoldédd szamos rész-hivatkozds koziil
egy-eqgy részérv hidnyos, vagy nem olyan széleskdrid indokolasa,
melyre alperes 1igényt tart, nem eredményezi a Pp. 221.§ /1/
bekezdésének olyan mértékld megsértését, amely a mdasodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

A Kuria osztja az elsé- és mdsodfokt birdsdg d4dlldspontjdat a
hatdrozat 37. pont negyedik és otédik bekezdéseiben
megfogalmazottak kapcsan. A 37. pont negyedik bekezdésének
~Megjegyzi" feliitése, és az Otddik bekezdés elsd mondatdban az
,annak tovabbgondoldsa sem valt sziikségessé" kifejezés, amely
visszautal a negyedik bekezdésre 1is, egylittesen és egymasra
tekintettel értékelve, a szavak dltalanos elfogadott jelentése
szerint csak ugy értelmezhetd, hogy ezen ,tovabb nem gondolt"
érvelésekre az alperes hatdrozatat nem alapitotta,
kévetkezésképp az e kérben eldadott jogi érveléseknek az gy
mikénti eldéntésére érdemi kihatdsa nem volt. Ennek tiikrében a
Kuria is csak megjegyzi a sklinikai teszt" kifejezés
értelmezése kapcsan, hogy vizsgalhatd lett volna az a kérdés a
Tpvt. 9. $-aban foglaltak szempontok mentén, hogy a kozmetikai
iparban tudja-e a fogyasztd egydltaldn értelmezni a ,klinikai



Kfv. III.37. 697/2011/9.szam

teszt" kifejezést, az az nem megtévesztd-e a nem
gyoégyhatasu, vagy nem gydégyszernek mindsiilé készitmények
esetében ez a kifejezés. Az alperes hatdrozatdban azonban
ezt nem vizsgalta, hanem c¢sak azt, hogy a kozmetikai
iparban mi tekinthetd ,Lklinikai teszt"-nek. A perszakértd
szakvéleménye alapjdan a kozmetikai  iparban a  fogyasztdil
teszt elfogadott vizsgalati modszer, amely tdérténhet orvosi
felligyelet mellett, tehdt nemcsak az alperes dltal
hivatkozott hdrom karu, vak teszt mddszere alkalmas egy
kozmetikai termék hatékonysdgdnak vizsgdlatdra. Az alperes
a perben e kérdés vizsgalatat illetdéen sem kérte aj
szakértd kirendelését, hivatalbol térténd bizonyitds
lefolytatdsdnak a kbzigazgatdsi  perben nincs  helye. Az
alperes felililvizsgalati kérelme alapvetden a peradatok és
bizonyitékok  Ujraértékelésére  irdnyult. Figyelemmel arra,
hogy az elsé- és mdsodfoku birdésdg mérlegelésen alapuld
déntése nem volt sem iratellenes, sem okszeriltlen, ezért a
Kuria nem mérlegelhette feliil a kifogdsolt itéleti
megdllapitdsokat. Mindez nem jelenti azt, hogy ne
dllapithatott volna meg mas Iligyben mdst a birdsdag - ahogy
erre az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
/2.Rf£.27.425/2010/10./ ugyanis egy ténykérdés
bizonyitdsdrol van szdé. Ahhoz, hogy egy ténykérdésben jelen
ligyben azonos eredményre lehessen  jutni egy mdsik gy
megdllapitdsdval, a jelen ligyben mdr a Pp. 164. § /1/ bekezdése
alapjdn az alperesnek kellett volna ellen bizonyitania.

A feliilvizsgdlati kérelem az egyes termékek kapcsdn a felperes
altal kézzétett tdjékoztatds és a szakértdi megallapitéas
Ujraértékelését célozta. E kérdés kapcsdn az elsdéfoku itélet
14. oldal masodik bekezdése részletes 1indokoldst tartalmaz,
amely nem 4&ll ellentétben a szakértd megdllapitdsaval, mely
szerint az a kijelentés, hogy a bdr dbregedés lathatdé jelei
eldtt ki lehet szidrni, és meg lehet eldzni a sejtképzd
karosodast, 1inkabb bdéréregedést lassitd, preventiv jellegd
hatdsrél ad tdjékoztatdast. Ez nem ellentétes a szakértdi
vizsgdalat eredményével, amely a termékcsaldd valamennyli tagja
vonatkozdsaban megdallapitotta a molekuldris és sejtszintd
hatdst.

A feliilvizsgdlati kérelem az Anew Ultimate termékcsaldd hatdsat
illetSen kézzétett tajékoztatds vonatkozdsaban a kbzzétett
tédjékoztatds, azon beliil az ,ujraformdzdas'" szohaszndlatnak az
itéletekben megjelend értelmezését kifogdsolja, és lényegében
annak Ujraértékelését kéri. A Kuria 4alldspontja szerint az
alperes alaptalanul allitja
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azt, hogy az elséfoku birdsdg iratellenesen értelmezte a
hatdrozatban foglalt megallapitdsokat, mert a hatdarozat 38. 1.
a. pontjdnak utolso bekezdésének utolsd mondataban az alperes
/a nyilvdnvaldan nem roévidtdava ,djra formdzds/ kifejezés
hasznalatdval utal arra, hogy véleménye szerint a tajékoztatas
6sszhatdsa 4dltal igért hatds a tényleges hatdssal nincs
6sszhangban. A Kuria osztja az elsdéfoku birdsag itéletében
megjelblt azon indokoldst, hogy az ,UGjra formdazds” szohasznalat
onmagaban nem alkalmas olyan hatds kivaltdsdra, amely alapjan a
fogyasztdban az a képzet alakuljon ki, hogy a termék
haszndalatdval hosszantarto vagy végleges hatds érhetd el.

Az alperes Ageless Results bdérfiatalito krémcsaldd hatdsat
illetéen kézzétett tajékoztatds alapjan az alperes tévesen
hivatkozik arra, hogy a kézlésben szerepld bdérfiatalito
kifejezés haszndlata alkalmas az atlagfogyasztd megtévesztésére
azaltal, hogy az egyes hatdanyagokra vonatkozod
ténymegallapitdsok a reklam fé lizenetének tudomdnyos
megerdsitését hivatott biztositani. A szakértdi vizsgdlat ezt
az alperesi tényallitdst nem tdmasztotta ala, éppen a
tajékoztatasban kéz61lt 4dllitdsok vonatkozdsaban részletesen
kifejtette a tdjékoztatdsban megjelend OJOsszetevdk tudomanyos
alapokon nyugvd hatdsmechanizmusdt. Ennek kérében a szakértd
részletesen bemutatta, hogy a bdér Obregedést gatld hatdsat a
termék mely Osszetevdi milyen mddon idézik eld. A
feliilvizsgalati kérelem 4llitds szintjén utal arra, hogy a
kirendelt igazsdagiigyi szakértd nem tért ki a rekldamallitdsok
igazolasaként benyujtott vizsgdlati anyagra. Az alperes a
perben, e kdérben nem inditvanyozta a szakvélemény
kiegészitését, az elsdfoku itélet pedig egyértelmien utal arra,
hogy az ezzel kapcsolatos alperesi észrevételben foglaltak,
amelyek az egyes rasszok esetén a bdrrdncosoddsban mutatkozd
kiilénbségekre utalnak, nem relevansak atekintetben, hogy a
fogyasztokra milyen hatdst gyakorol a kézzétett tajékoztatds.
Iratellenes az alperes azon - csak fellebbezésben konkrétan
megjelsélt - hivatkozdsa, hogy a felperes 4&ltal csatolt
tanulmany egyes kézlésel és a kézzétett reklamallitdasok kézdtt
ellentmonddsok volndnak. Ezért a jogerds itéletnek sem kellett
erre a kérdésre indokoldsdban részletesen kitérnie. A Kuria
allaspontja szerint a ,fiatalosnak tinik" és a ,bdérfiatalitdo”
jelzd8 hasznalata egymdsnak nem mond ellent a fogyasztok
megtévesztése szempontjabdél, mivel mindkét tdajékoztatds a
termék olyan tulajdonsdgdra utal, amelynek eredményeként a
fogyaszto a sajat életkordahoz
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képest fiatalabbnak érezheti magat. A ,bdérfiatalito" kifejezés
alatt egy raciondlis fogyasztd nem tételez fel egy végleges
valtozdast, azaz a termék hasznalataval egy végleges hatas
kévetkezik be, és az Oregedéssel egylitt jard bioldgiai
folyamatok az iddre eldrehaladtaval forditott aranyban
miikédnek. Az elsdfokd birdsag itélete e kérben 1is okszerd
indokoldst tartalmaz.

A Kuria d4&lldaspontja szerint az Avon Solutions melldpold és
feszesitd krém reklamjai vonatkozdsdban a jogsértés
megallapithatdésdga soran azt kell vizsgdalni, hogy a kézzétett
sz8veg milyen adattartalmat hordoz. A kdzzétett tdjékoztatds
alapjén az d4dllapithato meg, hogy a tesztelést végzd ndk hany
szdzaléka tapasztalt kedvezdbb hatdst. A tdjékoztatdsbdl nem
deriilt ki, hogy milyen életkoru ndk vettek részt a tesztelés
folyamatdban, és nem 1s gondolhatott arra a fogyasztd, hogy
O6regekre 1is ugyanugy vonatkozik az 4allltds, mint fiatalokra. E
kérben teljes mértékben egyetértett a Kuiria az elsdfoku birdsag
azon érvelésével, hogy minden ilyen tipusu kozmetikail termékkel
kapcsolatos tajékoztatds megtévesztd volna, ha az 1iddsebb
korcsoportokra vizsgdljuk. Az alperes azonban a hatdrozatdban
nem tett olyan megdllapitdst, hogy ilyen tdjékoztatdst, csak az
iddéseket kizdard korlatozdssal 1lehet megtenni jogszeriden. Ha
pedig ilyen a hatdrozatbol nem olvashatd ki, akkor utdbb nem 1is
hivatkozhat a perben erre az alperes.

Az elsdé- és masodfoku birésdagok egyezden dllapitottdk meg, hogy
a kiszabott birsdg mérséklésének helye van, mivel a felperes
keresete alapjdn minddsszesen huszonhét termékbdl tizennégy
termék esetén volt megdllapithatdo a jogsértés hidnya.

A Tpvt. 78. § /3/ bekezdés tartalmazza a birsdgkiszabds sordn
mérlegelendd szempontokat. A Pp. 339/B. S-a szerinti
mérlegelési jogkdérben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintenddS jogszerilinek, ha a kbézigazgatdsi szerv a tényalldst
kelld mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatodak, és a hatdrozat
indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége
kitdnik.

A Kuria mindenben osztja a madsodfoku birdésdg azon jogi
dllaspontjat, hogy az elsdfoku birdésdg ardnyositdsa a vonatkozod
jogszabalyi elbdirdasokba nem litkézik.



- 15 -

Kfv. III.37. 697/2011/9.szam

Nincs olyan kuriai vagy mas birdi gyakorlat, amely azt mondana ki,
hogy a birdsdgot kéti a GVH kézleménye és az abban foglalt
szempontrendszer. A GVH kézleménye a GVH-t kéti, és attdl csak
kivételesen, akkor és annyiban térhet el, amennyiben a kézlemény
szempontrendszerének  konkrét esetre alkalmazasa jogszabdlyba
litkbézne, példdul kirivdéan okszeriltlen eredményre vezetne /a Tpvt.
78. §-dt, vagy a Pp. 339/B. S$-dnak sértené meg/. Ez esetekben 1is
azonban c¢sak akkor térhet el a kézleménytdl jogszeriden, ha
dlldspontjat részletes indokoldssal alapozza meg. Az alperes 4dltal
hivatkozott eseti déntés arra vonatkozott, hogy az alperes
mérlegelésének jogszertlségét az esetre alkalmazhato GVH
kézleményének tilikrében kell megitélni. Jelen esetben azonban az
alperes hatdrozata részben jogalapjat vesztette, ezért az elsdfoku
birésdg nem alperes mérlegelésétdl tért el, hanem sajdt jogdn
mérlegelte Ujra a birsdag Osszegét, az uj ténydlldshoz igazodva.
Ennek sordn az elsdfoki birdsag mérlegelése teljes mértékben
jogszerd volt.

Ebbdé1l kévetkezik, hogy jelen ligyben a birdsdg akdar el 1is

térhetett volna rekldamkdltségen alapulod mérlegeléstdl
/amennyiben az 1igy okszerd lesz/, de az elsé8fokd birdsdg -
szemben alperes d4dllitdsdval - az alperesi szdmitdst vette

alapul, mert a reklamkdltségeken alapuld 20.000.000.- Ft-os
birsdg O6sszegébdl indult ki. Az alperes hatdrozatabdl nem
lehetett megallapitani, hogy az egyes termékekhez milyen
reklamkéltség kapcsolddik, ezért az alperes alappal nem kérheti
szamon, hogy a birdsdg miért tekintette ugy, mintha valamennyi
terméknek azonos lett volna a reklamkéltsége. Ilyen kdriilmények

kézott a birdsag ezen mérlegelése az okszeriliségi
kévetelményeknek megfelelt - mert a birdsdg szdmdra kiildn
szakértelem nélkiil megdllapithaté konkrét és megfelelden
bontott kéltségadatok hidnydban - nem tekinthetd okszerttlen

mérlegelésnek a birsdg mérséklése ugyanolyan ardnyban, mint
amilyen ardnyban a felperes az 06sszes birsdggal érintett
termékhez képest a jogsértés hidnydt bizonyitotta. A masodfoku
itélet helytdllocan utalt arra 1is, hogy az alperes a
fellebbezésében a birsdg Jsszegének megemelését kérte, de az
dltala megjeldélt Osszegre nézve nem adott magyardzatot, hogy
azt mire alapitotta, és az miért ardnyosabb birsag az elsdfoku

birdsag altal mérsékelt 6sszeggel szemben. Mindezekre
figyelemmel a mdsodfoku birdsdg nem volt abban a helyzetben,
hogy ezt mérlegelje, Snmagdban pedig az alperes

okszertldtlenségére térténd hivatkozdsa nem volt elegendd
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annak megallapitdasdra, hogy az elséfoku birdsag itélete a
birsdg kiszabdsa kérében okszeridtlen.

Az alperes a birsdg kiszabdsa sordan a mas piacokra gyakorolt
hatdst sulyositd koériilményként értékelte, melyre az elsé- és
masodfokui birdsag itélete nem tért ki, de a kiszabott birsag
erre hivatkozdssal sem lehet megalapozatlan, figyelemmel arra,
hogy a felperes déntden éppen azon termékeknél igazolta a
jogsértés hidnyat, amelyekre vonatkozdan az alperes a
hivatkozott sulyosbitd kériilményt is figyelembe vette. Emellett
ha az elsdéfoku birdsdg e kérben tovabb finomitotta volna
mérlegelését, akkor ugyanezt kellett volna megtennie a felperes
javdra 1is, amennyiben jelen ligyben alkalmazott mérlegelése
sordn kiilén nem értékelte azt, hogy egyes termékek, melyek
esetében a jogsértés tovdbbra is megdllapithatdé volt, messze
nem olyan mértékben voltak jogsértdek /szdmos megdllapitott
jogsértés megdllapitdsa e termékek tekintetében is jogellenes
volt. Igy &6sszességében mindenképp arra kévetkeztetésre Ilehet
jutni, hogy a birsdg mérlegelése kérében az elsdfokd birdsdg
nem kévetett el olyan jogsértést, amely az ligy érdemében kihatd
médon magasabb Osszeghez vezetett volna.

Véqgiil sziikséges kitérni arra 1s, hogy a jogerds itélet nem
sértette meg az gy érdemére kihaté médon a Pp. 221. § /1/
bekezdését, amikor  megindokolta a birsdg  mérséklésével
kapcsolatos dllaspontjat és e kOérben kiilén nem tért ki
arra, hogy miért termékek és nem termékcsaldadok keriiltek
figyelembe  vételre, mikor a reklamozds termékcsalddokra
vonatkozott. Ez a hivatkozds nyilvanvaldan alaptalan,
hiszen maga az alperesi hatdrozat sem kizdrdlag
termékcsalddok, hanem sok esetben konkrét termékek kapcsdn
dllapitotta meg a jogsértést, és mivel a birsdg J&sszegének

meghatdrozdsa a jogsértések Szdamdra tekintettel keriilt
korrigaldsra, ezért értelemszerild, hogy a birdsdag 1is kovette
az alperes megkbzelitését. Osszességében ezért

megdllapithaté, hogy mdsodfoku birdsdg déntése a Pp. 221. § /1/
bekezdése szerinti eldirdsnak megfelel, mert annak indokoldsa
kelldéen aldtamasztja a birsdg mérséklése tdrgyaban hozott
déntést.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételezte az alperest a felperesnek okozott
felitilvizsgdlati eljardasi kéltség megfizetésére.
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A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes
személyes 1illetékmentessége folytdn a magyar allam viseli
/tébbsz6r modositott a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $§-a/.

Budapest, 2012. december 4.

dr. Kovacs Andras a sk. tanadacs elnéke, dr. Dobé Viola sk.
eldadé biré, dr.Kovacs Akos sk. biré



