Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27. 623/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi [télétabla a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-119/2006.) alperes ellen versenyligyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag 2008.
évi szeptember ho 11. napjan kelt 7.K.33.154/2007/5: szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2009. évi aprilis ho 8.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint masodfoka perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag
kiilon felhivasara - 10.000 (azaz tizezer) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A mobil radiotelefon szolgaltatasokat is nyujto felperesi tarsasag 2006. évi aprilis ho 15.
napjan vezette be a Kaméleon post-paid (utdlag fizetett) dijcsomagot, amelyet a 2006. évi
majus ho 31. napjaig tartd - televizio- ¢és radioreklamokban, sajtohirdetésekben,
oriasplakatokon, egyéb kiiltéri plakatokon, buszmatricakon, kirakati- és iizlettéri plakatokon,
tovabba internetes bannereken és szorélapokon megjelend - kommunikaciés kampanyaban

népszerlsitett. A rekldmok mindegyike tartalmazta, hogy az ) Kaméleon dijcsomag



igénybevételével a szabadon valaszthatd, otféle, halmozhat6 kedvezménnyel a felére,
negyedére, sOt akar a nyolcadara is csOkkenthetd a tarifa, igy akar 5 forintért lehet mobilozni
percenként. A sajtohirdetésekben és a szorolapokon ez a szoveg, a "verhetetlen ar"

megjeldléssel boviilt.

Az alperes a 2007. évi januar h6 11. napjan kelt Vj-119/2006/30. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2006. évi aprilis ho 15. és 2006. évi majus ho 31. napja kozott
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§-dnak (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6, a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott a Kaméleon
dijcsomag kampdnya soran, amikor a "Kaméleon dijcsomaggal akar 5 Ft/perc", "akar 5 Ft-ért
beszélhet percenként", "akar mindossze 5 Ft-ért mobilozhat percenként", "6tféle, halmozhatd
kedvezmény", "szabadon valaszthaté kedvezmények", "verhetetlen ar" kijelentéseket tette.
Ezért vele szemben 80.000.000 forint birsagot szabott ki. A hatdrozat indokol4sa szerint az
"akar" sz6 és a percdijak csokkentésére vonatkozo felhivas azt az lizenetet kozvetitette
fogyasztd szamara, hogy ha €l a percdij-csokkentésre vonatkozo6 lehetdséggel, akkor elérheti
az 5 forintos percdijat. A reklamok alapjan még egy kelléen gondos és figyelmes fogyaszto is
joggal gondolhatta azt, hogy csak rajta alla percenkénti 5 forintos beszélgetés lehetdsége,
mert ha megvasarol harom felezd csomagot, akkor az eredetileg 40 forintos percdijat eldbb
20 forintra, majd 10 forintra, végiil 5 forintra csokkentheti. A Kaméleon tarifacsomaghoz
vasarolhat6 egyik kiegészité opcid az SMS-kedvezmény volt, amely a percdij-csokkentés
szempontjabol eleve nem johetett szoba. A masik kedvezmény a Zldzona volt, amellyel az
¢lhetett, aki a kedvezményre jogosito teriiletrdl (az orszag teriiletének 94%-a) inditotta a
hivasat. A nem kedvezményes teriiletnek mindsiild févarosban és a megyeszékhelyeken,
tovabba ezek vonzaskorzeteiben él6k szamara, az életviteliikbol adododan altalaban nem volt
célszerli a Zoldzona opcid megvasarlasa, ezéltal az emberek mintegy 40%-a szdmara
gyakorlatilag nem volt elérhetd a kiemelten reklamozott "akéar 5 Ft-os percdij". Esetiikben a
Kaméleon tarifacsomaghoz kapcsolodd kedvezményekbdl csak haromféle opcido megszerzése
volt racionalis dontésnek tekinthet6. E harom kedvezménybdl azonban egy hivashoz
egyszerre csak kett6t vehettek igénybe, kétféle kombindcioban, igy - legjobb esetben - 10
forintra csokkenthették a tarifat. Az "akar" sz6 hasznalata allaspontja szerint 6nmagaban nem
jelent automatikus felmentést a jogsértés aldl, mert az arra utal, hogy nem mindenki és nem
mindenkor beszélhet 5 forintos percdijjal, &m a jelen esetben meglehetdsen tag az az esetkor,

amikor nem érhetd el a hirdetett alacsony percdij. Utalt arra, hogy az Osszes hivas kis



hanyada torténhetett csak 5 forintos percdijért, és ezzel a felperes is igy kalkulalt a
tarifacsomag bevezetése eldtt. Leszogezte emellett, hogy a rekldmok "szabadon vélaszthatd
kedvezmények"-r61 szoltak, ugyanakkor a percdij csokkentésére fogalmilag alkalmas négy
kedvezmény koziil harmat kellett igénybe venni ahhoz, hogy az igért percdijjal lehessen
telefonalni. Ezt nehezitette, hogy volt két nem kombinalhato kedvezmény; a hivds nem
lehetett halozaton beliili és vezetékes halozatba iranyuld egyidejiileg, ugyanakkor az elvben
szabadon valaszthat6 kedvezmények koziil az egyidejiileg alkalmazhatdkat mindenképpen fel
kellett hasznalni, e tekintetben nem volt szabad mozgastér. Mindezek alapjan 5 forintos
percdijjal csak akkor lehetett telefondlni, ha a hivast a Z6ldzonabol inditottdk, csticsidon
kiviil, feltéve, hogy ez a hivas vagy halozaton beliili, vagy vezetékes haldzatba iranyult.
Kiemelte: a reklamok jelentds részébdl az sem deriilt ki, hogy a dijcsomag 2.000 forintos havi
alapdija mellett a legalabb harom felezdcsomag, egyenként 500 forintos havidijat is meg
kellett fizetni, ha valaki 5 forintos percdijjal akart telefondlni. A birsdg kiszabédsa soran
sulyositd koriilményként vette figyelembe a kommunikdcids kampany kiterjedtségét, az
érintett fogyasztok széles korét, tovabba az érintett piacon a versenyt sértd rekldmozas
gyakorisagat, valamint azt, hogy a felperes visszaesdnek mindsiil, mivel az utdbbi években a
terhére harom estben is jogsértést allapitottak meg, és Osszesen 150.000.000 forint birsagot
szabtak ki vele szemben. Szintén sulyosito koriilményként értékelte azt, hogy a megtévesztés
lehetdsége a percdijjal allt kapcsolatban, amely informaci6 elsddlegesen fontos a fogyasztok
szamara. Enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a felperes lizenetében nem jutott
kozponti szerep a piacelsdbbségi allitasnak: a "verhetetlen" kifejezés csak két, a teljes
kampanyban meglehetdsen alacsony sullyal bir6 kommunikécios eszk6zon, azokon is csak

kisebb betlimérettel szerepelt.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig a birsag mell6zését, vagy 0Osszegének
mérséklését kérte. Allaspontja szerint az, hogy valaki szaméara nem célszer(i a tarifacsomag
igénybevétele, még nem jelenti azt, hogy nem minden fogyasztd részére érhetd el. Az alperes
helyteleniil allapitotta meg - 37% helyett - azt, hogy a fogyasztok 40%-a szdmara volt
elérhetetlen a szolgaltatds. Nem volt tekintettel arra, hogy az orszag teriiletének 94%-a a
kedvezményes Zoldzondhoz tartozik. Eldadta, hogy az "akar" sz6 hasznalatat az alperes
korabban kiilonboz6képpen értékelte. Allitotta, hogy a négyféle kedvezményt a fogyasztok

ténylegesen egyiittesen vehették igénybe. Az alperes nem igazolta, hogy a magatartasa a



versenyt veszélyeztette volna, a fogyasztd megtévesztésének versenyjogi tényallasa pedig
nem valosulhat meg, ha a vizsgélt magatartasnak nincs a gazdasagi verseny szempontjabol
relevancidja. Kifogasolta, hogy a birsag kiszabésa soran az alperes figyelmen kiviil hagyta az
eset Osszes koriilményét; a jogsértés idotartamat, az elért eldnyt, a felrohatosagot és a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat. A visszaesO mindsités pedig téves.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a Tpvt. 8-9.§-ait, 78.§-anak (3) bekezdését,
valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak (1) bekezdését, 2.§-at, 3.§anak (2) bekezdés b)
pontjat, 50.§-anak (1) bekezdését és 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjat.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozatban foglaltakat - a kereset elutasitasat

kérte.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatirozatat részben, akként valtoztatta meg, hogy a
rendelkezd részEébdl a "szabadon valaszthaté kedvezmények" szoveget tordlte, a birsag
Osszegét 68.000.000 forintra mérsékelte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoléasa szerint a Zdldzona teriileten €16 lakossag szamaban mutatkozo, a felperes altal
hivatkozott 3%-os eltérés - figyelemmel arra is, hogy eleve becsiilt adatokr6l van sz6 -, a
birsdg mértékét nem befolyasolja. Annak pedig nincs az iigyben relevancidja, hogy a
Zoldzona az orszag teriiletének 94%-a, ha ezen a teriileten csak a lakossag 37%-a é€l.
Ko6ztudomasu, hogy a nagyobb varosok vonzaskorzetében sokan ingaznak, a kedvezmények
igénybevétele azonban a cslcsidon kiviili idészakban lehet érdekes. Mindezek utdn
megallapitotta, hogy az alperes a tényallast feltarta, a hatdrozatat a sziikséges mértékben
megindokolta, és mas, a Ket. alapelvi rendelkezései korébe esden sem kdvetett el olyan
jogszabdlysértést, amely a hatarozat megvaltoztatdsdhoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez
vezetett volna. A rendelkezésre 4llo, tizleti titkot képezd adatok alapjan kiemelte, hogy a
verseny veszélyeztetettségének foka magas, piaci hatasa pedig jelentds volt. Leszogezte,
hogy a felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitotta azt,
hogy az "akar" sz6 értelmezése az alperes gyakorlatdban ellentmondasos lenne, ezzel
kapcsolatban jogszabalysértést sem jelolt meg. Helytallonak értékelte az alperes
megallapitasat az "6tféle, halmozhat6 kedvezmény" tekintetében, ugyanakkor megallapitotta,
hogy az elhangzott igéret semmilyen hatrannyal nem jarhatott a fogyasztokra nézve, hiszen a
reklamok kozponti tizenetét (5 Ft/percdij) ez semmilyen értelemben nem modositotta, és a

szovegkornyezetbdl is kidertilt, hogy a 40 Ft/percdij értéket legfeljebb nyolcadolni lehet a



kedvezményekkel. E kitétel tekintetében azonban jogszabalysértést nem allapitott meg, mert
erre a felperes keresete nem terjedt ki. A "kedvezmények szabad vdalaszthatosidga" nem
mindsiil az aru 1ényeges tulajdonsadganak €s nem is hozhat6 az aru lényeges tulajdonsagaval,
az arral Osszefliggésbe, mivel az a reklam kdzponti iizenetét jelentd alacsony arra semmilyen
hatassal nem bir, ezért az erre is vonatkozo jogsértés megallapitasaval az alperes megsértette
a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdését. A ‘"verhetetlen ar" vonatkozasaban tett hatarozati
megallapitasokat a felperes nem vitatta, igy ez sem volt a birdsagi feliilvizsgalat targya. A
birsag csupan figyelmeztetd jelleglinek tekinthetd, hiszen csak a kiszabhat6 birsagmaximum
0,003%-e. Erre is tekintettel torvényesnek talalta az alperes mérlegelését. Leszogezte, hogy a
visszaesdvé mindsités szempontjabol a jogsértést megallapitd jogerds hatdrozatok tényét kell
elfogadni. Mivel pedig a versenyre vald veszélyesség hianya nem volt megallapithato, a
mérlegelés ebbSl a szempontbol is jogszerii volt. Ugy itélte meg, hogy - a hatarozat
rendelkez0 részében szerepld hat francia bekezdésre tekintettel - az alperes szerint hat 6nallo
jogsértés volt, amibdl az elsé harom képezte a jogsértések kozponti magvat, mig a
"verhetetlen ar" szoveg alkalmazasa kisebb sulyu jogsértésnek mindsiilt. Ezért az elsé harom
jogsértést egyenként 16.000.000 forintra, a masik kettdt egyenként 12.000.000 forintra, mig a
"verhetetlen ar" allitassal kapcsolatos jogsértést 8.000.000 forintra értékelte. Miutdn a
"szabadon vélaszthatd kedvezmények" kitétel nem bizonyult jogsértdonek, ezért ennek

értékével csokkentette a birsag 0sszegét.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
Févarosi {tél6tabla az alperes hatarozatat megvaltoztatva, jogsérté magatartas hianyaban az
eljarast sziintesse meg. Masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag Osszegének
tovabbi jelent6s mérséklését, vagy melldzését kérte. Eldadta, hogy az els6foku birdsag csak
részben deritette fel a tényallast, igy abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le, egyes tényallasi
elemeket nem értékelt, tovabba a birsagszamitds logikdja és a jogsértések szdmanak
megallapitisa sem helyes. Allaspontja szerint a Tpvt. 8.§-a alapjan nem annak van
jelentdsége, hogy ténylegesen hanyan élhettek a reklamozott lehetéséggel, hanem annak,
hogy valodjaban 1étezett-e ez a lehetdség. Kifogésolta, hogy bar az elséfoku birosag itéletében
is megallapitotta azt, hogy igaz volt az a felperesi 4llitds, miszerint az {ligyfelek
nyolcadolhattdk a percdijaikat, és ilyen mddon elérhették a hirdetett akar 5 Ft/perc dijat, az
itéletében mégsem mondta ki, hogy a valos allitassal a felperes nem kdvetett el jogsértést.
Allitotta, hogy helytelen az elséfoki birdsagnak a hat ©nalld jogsértésre vonatkozod

megallapitasa. Allaspontja szerint az "6tféle halmozhatd kedvezmény" szoveget is tordlni



kellett volna az Osszefliggés okan a hatdrozatbol, és a birsag 6sszegébdl kétszer 12.000.000
forintot kellett volna levonni, tekintettel arra, hogy a birésag e kitételekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az elhangzott igéret a fogyasztokra semmilyen hatrdnnyal nem jarhatott.
Elismerte, hogy a keresetlevelében nem kifogasolta a "verhetetlen ar"-ra vonatkozo hatarozati
megallapitast, &m a kozigazgatési eljaras irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy az erre
vonatkoz6 bizonyitékait benyujtotta. Kifogasolta még, hogy az els6foku birésag a
kommunikécios eszkdzok szerepére €s terjedelmi korlataira vonatkozo kereseti eldadéasat
figyelmen kiviil hagyta. Mindezek az iigy érdemére is kihatoan sértik a keresetében megjelolt

jogszabalyi rendelkezéseket.

Az alperes fellebbezéssel nem élt, mig ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes egy kivételes lehetéséget oly médon hirdetett, hogy azt a
reklam befogadoi redlisan elérhetd lehetdségként értelmezhették, ami nem volt tisztességes.
A reklamok azért is megtévesztok voltak, mert a reklamozott dijcsomaggal senki sem
beszélhetett 5 forintért, hiszen a csomagdij Osszegének és az egyes opcidknak a dijabol az
egy telefonalt percre esé értékét is meg kellett fizetni. Annak ellenére, hogy a birdsdg nem
indokolta meg, hogy a kedvezmények szabadon véalaszthatésaga miért nem mindsiil az aru
lényeges tulajdonsdganak, tudomdsul vette az elséfoka birdsdg erre vonatkozo
megallapitasat, ideértve a birsdg csokkentését is. A felperes kereseti kérelme az otféle,
halmozhatd kedvezmény szovegrésszel kapcsolatos alperesi megallapitasra nem terjedt ki,
ezért a birsag 0sszegének tovabbi mérseklésére a masodfoku eljarasban sincs mod. A felperes
a fellebbezésében elismerte, hogy a "verhetetlen ar'"-ra vonatkozo6 hatdrozati megallapitasokat

sem kifogasolta, igy ez a kérdés sem lehet a birdsagi feliilvizsgalat targya.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az el6terjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 206.§-dban foglaltaknak
megfelelden a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbol
levont jogi kovetkeztetése a jogsértés és a szankcid tekintetében a feliilbiralattal érintett
keretben - helytall6 volt. A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott,
amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezései eredményezhették

volna.



Az alperes a jogszeriien lefolytatott vizsgalat soran az eljards alapjéul szolgald felperesi
cselekményre vonatkozd torténeti tényallast felderitette, tisztdzta, azt a beszerzett
bizonyitékok okszerti, az ésszertiség €s a logika kovetelményeinek megfeleld, a Ket. 2.§-anak
(3) és 50.§-anak (6) bekezdése szerint egyenként és Osszességiikben, sulyuknak megfeleld
értekelésével az érintett iigyre vonatkozodan teljes korlien, valdsdghiien allapitotta meg,
indokolasi kotelezettségének - a sziikséges korben - eleget tett. E minden tekintetben
megalapozott torténeti tényallast az elséfoku birdsag is helyesen tekintette irdnyaddnak, azt
kereseti tamadas - a Zoldzona teriiletének és az itt élok szamanak meghatarozasat kivéve -
Iényegében nem is érte. Ezt a hivatkozast az els6foku birdsag a jogsértés megallapitasa és
annak szankciondldsa szempontjabol azonban irrelevansnak taldlta, kifejtett érveivel a

masodfoku birdsag egyetértett, azokat ismételni nem kivanja.

Az irdnyadé torténeti tényallasbol kovetkezden az elsdfoku birdsag a felperes fogyasztok
megtévesztésére alkalmas cselekményét helytalldo indokok alapjan mindsitette az alperessel

egyezden a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértésnek.

A jogsértést megvalositd felperesi kijelentések ("Kaméleon dijcsomaggal akar 5 Ft/perc",
"akar 5 Ft-ért beszélhet percenként", "akar minddssze 5 Ft-ért mobilozhat percenként",
"6tféle, halmozhatd kedvezmény", "szabadon valaszthatdo kedvezmények", "verhetetlen ar")
koziil két elkdvetési magatartas tanusitasat kereseti tamadas nem ért, az els6foka birdsag altal
jogszerlinek itélt reklamallitds vonatkozasdban pedig a felek fellebbezést nem terjesztettek

eld, igy a Févarosi [télotabla kizardlag a fentiek szerinti elsd harom - keresettel és

fellebbezéssel is érintett - elkdvetési magatartas vonatkozasaban vizsgalodott.

A felperes a fellebbezésében maga is kifejtette, hogy a Tpvt. 8. §-anak alkalmazési korében
nem annak van jelentdsége, hogy ténylegesen hanyan élhettek a reklamozott lehetdséggel,
hanem annak, hogy valojaban létezett-e ez a lehetdség. Ezzel dsszefliggésben a masodfoku
birdésag ramutat arra, hogy a hirdetésben megjeldlt allitdisoknak minden esetben igazodniuk
kell a tisztességes verseny kovetelményeihez. A reklammal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény pedig az, hogy legyen igaz, valés és pontos, vagyis hogy a valdsagnak
megfeleld6 modon tartalmazza a tajékozott fogyasztéi dontéshez sziikséges relevans
informaciokat, és ne legyen alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara.
Igy jogilag tilalmazott, hogy a reklam akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga

kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyasztd szamdéra, amely 6t megtévesztheti: vagyis



objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse vagy tévedésben tartsa (Tpvt. 8.§ (2) bek. a)
pont).

E kovetelménybol fakaddan a reklamozott termék 1ényeges tulajdonsagara (arara) vonatkozo
igéretet a felperes a jelen esetben - az "akdr" kifejezés hasznalata mellett is - csak abban az
esetben tehetett volna jogszeriien, ha annak igénybevételére a fogyasztonak redlis lehetdsége
van. A perbeli hirdetésekben megfogalmazott kedvezményes 5 forintos percdij az alperes ¢€s
az els6foku birdsag altal helyesen rogzitetten csak egy sziikre szabott feltételrendszer
teljesiilése esetén (a hivast a Zoldzonabol inditjak, csucsidon kiviil, feltéve, hogy ez a hivas
vagy halozaton beliili, vagy vezetékes halozatba iranyul) volt elérhetd, amely feltételek
elhallgatasaval tortént reklamozas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas - igy versenyjogi

szempontbol elfogadhatatlan - volt.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rdmutat a masodfokl birdsag, hogy a kommunikacios
eszk6zOk szerepére és terjedelmi korlataira vonatkozd felperesi érvelés a jogsértés
megtorténte szempontjabél nem bir jelentdséggel. E korben csak arra utal a Fovarosi
[téltabla, hogy minden esetben elsédlegesen a reklamozoé a feleldsség, hogy a reklam
terjedelmi korlatai kozott meghatarozza az 4tlagfogyasztdé szdmara a tdjékozott fogyasztoi
dontés meghozatalahoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informacidok korét. A
reklamot megjelentetd vallalkozasnak ugyanis mindig el6l kell jarnia a fogyasztok
tisztességes tdjékoztatdsdban. Kétségtelenil a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése sordn
haszon-maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szdmara lehetd legkedvezdbb megoldast
valassza, és hogy ennek érdekében ésszeri mértékii informéciokeresést folytasson.
Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a

fogyasztora.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL térvény 7.§-anak (1) bekezdése
(csakugy mint a jelenleg hatalyos, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatair6l szolo 2008. évi XLVIIL torvény 12.§-d4nak (1) bekezdése) a megtévesztd
reklam kozzétételét, a Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy a jogsértést a felperes a
megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval elkovette. A jogsértés ezzel befejezetté

valt, igy a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdggal szankcionélhat6.



A birsagkiszabas korében ramutat a Févarosi [télotabla - amint azt korabban maér tobb eseti
dontésében is kiemelte -, hogy a (biintetés-jellegll) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett
jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait -
példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-danak (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodo magatartdsara, a torvénybe iitkdzo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

E helyen csak utal arra a mésodfoku birdésag, hogy az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek sordn figyelembe veheti a birsagszamitas
korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti
sulyozasban nyujt segitséget szamara. A birdsadg azonban semmilyen forméaban nincs kotve az
alperesi Kozleményhez, mint az altala alkalmazott matematikai szdmitashoz, mivel a birdsagi
feliilvizsgalat jogszeriiségi vizsgalatot vagyis a torvénynek (Tpvt. 78.§) valo megfeleldség
vizsgalatat - jelenti. A jelen ligyben is a birésagnak a 2005. évi november hé 1. napjat
kovetden hatalyos és az ezt kovetden indult peres eljarasokban alkalmazand6 Pp. 339/B.§-a
szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatrész jogszerliségét, igy azt,
hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat
betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdése szerinti - szempontjai
megallapithatoak-e, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének

okszerlisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében irt rendelkezés a versenyhatosag és a birdsagok szamara
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal felajanlott bizonyitds keretei kozott a
birsagkiszabas sordn figyelembe jovO valamennyi (tehdt nemcsak az e torvényhelyben
exemplifikativ mdédon meghatarozott) alanyi és targyi tényezot felderitsék, és azokat a
jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. E korben lényeges, hogy a birsagkiszabast
befolyasold koriilményeket nem 4altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan - a
Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével -, hanem a

konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla - részben egyetértve a felperessel -
megallapitotta, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a birsagkiszabas jogalapjat jelentd,
tobb elkovetési magatartassal megvaldsitott, de egységként értékelendd jogsértést elemeire
bontotta, és az egyes jogsértd elkovetési magatartasok értékét kiszamolta, majd az altala
jogszerlinek itélt reklamallitdsra mint elkdvetési magatartdsra igy jutdé Osszeggel a birsag

mértékét csokkentette.

A fent kifejtettek szerint ugyanis, ha az elséfokt birosag a Pp. 339/B.§-a alapjan eljarva ugy
itéli meg, hogy a hatdrozatbol az egységként értékelt jogsértés tekintetében kiszabott egy
Osszegli birsdg meghatarozasa sordn figyelembe veendd mérlegelési szempontok nem
allapithatok meg, vagy e szempontok mérlegelése valamely okbol nem okszerii, akkor -
ahogy az alperes sem -, a birosdg sem végezhet bizonyos altala meghatarozott szamszaki
adatokkal matematikai miiveleteket, hanem az a feladata, hogy a birsdgkiszabast befolyasolo
kortilményeket helyesen szdmba vegye, €és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen

értékelje, és e mérlegelés eredményeként hatarozza meg a birsag dsszegét.

Utal arra is a masodfoku birdsag, hogy a mérlegeléssel meghatarozott birsag 6sszegének
jogszerliségét soha nem a kiszabhaté birsagmaximumhoz mérten kell meghatarozni, mert a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott mérték csak a birsagkiszabas felso kerete. A
birsag mértéke ezzel szemben minden konkrét esetben akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az a
jogsértd cselekmény stlydval (az elkdvetési magatartés jellegével, koriilményeivel), valamint
a birsagkiszabas korében irdnyad6 enyhitd és stlyositd koriilményekkel aranyban all, és az
egyéni és altalanos megeldzés szempontjainak eléréséhez, érvényre juttatdsahoz-sziikséges és

egyben elégséges is.

A Pp. 253. §-4nak (3) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott eljarva az adott esetben
a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy - a felperes vonatkozasaban értékelhetd Gsszes
tényezOt szem elott tartva - a kiszabott birsdg mértéke a megallapitott jogsértéshez mérten
eltilzottnak nem tekinthetd, a torvényes special- és generdlpreventiv célokkal ardnyban all,
azok eléréséhez mindenképpen sziikséges. A felperes keresetében, illetve fellebbezésében
nem jeldlt meg olyan tovabbi enyhité koriilményt, amit e kdrben a javara még figyelembe

lehetett volna venni.



Mindezek folytdn a maésodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdételes az alperes
masodfoktl perkoltségének megfizetésére, valamint a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése
szerinti, az els6fokl eljarasbeli pervesztessége aranyahoz a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése
szerint igazod6 mértékll, az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti, tovabba az Itv.39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és

46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki, szintén le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi aprilis ho 8. napjan



