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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi tél6tabla a PANNON GSM Tavkozlési Zrt. (Budaors) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Alkotmany utca 5., hiv. szdm: Vj-120/2006.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi junius ho 9. napjan kelt 11.K.31.219/2007/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 7. sorszam alatt elOterjesztetett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi marcius

ho 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz

harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas
A felperes jelentOs piaci erdvel bird szolgaltatoként mobil radidtelefon, internet hozzaférési,
bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikacios szolgaltatdsokat nyujt, valamint mobil

telefonok ¢€s tartozékok értékesitésével foglalkozik.

A felperes "djuice kartyas+" tarifacsomagjat integralt kommunikaciés kampany keretében -
tv reklam, mozi rekldm, internetes bannerek, nyomtatott sajto, driasplakat, citylight, freecard,

eladohelyi reklamok, direkt marketing eszkdzként leporell6 és pizzadoboz - népszerisitette.

Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy a felperes ezen
kommunikécios kampanydval megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) IIIL

fejezetének rendelkezéseit.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2007. januar 23. napjan kelt Vj-120/2006/22. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2006: majus 2. és 28. kozott a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a "djuice kartyas+" tarifa csomagjat
a "17 Ft/perc" és a "+havi 20 SMS ajandékba"; valamint "+havi 20 ingyen SMS"
szlogenekkel népszertsitette, mert termékérdl nem, vagy nem megfeleld modon adott
tajékoztatast, amivel megsértette a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Ezért
a felperest 40.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a telefonalas
egy percre jutd koltségére és az SMS-ek ingyenességére vonatkozo reklamallitasok objektive
nem igazak, mert a fogyasztonak koltségei, havidij (490 Ft) és csomagar (5.900 Ft) meriiltek
fel a "djuice kartyas+" tarifacsomag hasznalataval. A 17 forintos egy percre juto koltség és a

20 db SMS kiilon dij felszdmitasa nélkiil vald elkiildésének lehetdsége csak akkor allnak



fenn, ha a fogyasztonak nem kellene a 490 forint havidijat megfizetnie. A 17 forint nem egy
perc telefonalés teljes koltségét jelenti, mert arra még rarakddik valami a csomag arabol. Ez a
tobbletkdltség relativan kicsi akkor, ha a fogyasztd sokat telefonél, de nem elhanyagolhatd,
ha az adott honapban keveset besz¢él. A fogyasztd a havidij megfizetésével valamivel tobbet
fizet, mint 20 SMS ara, tehat nem ajandékként vagy ingyenes szolgaltatasként kapja azt. A
meghirdetett els0 harom hoénapos ingyenességet kovetden a mindenképpen megfizetendd
havidij fejében jogosult csak az eléfizetd a 20 db SMS kiilon fizetés nélkiili igénybevételére,
igy aki nem kiild SMS-eket, annak az "ajandék" sokkal terhesebb, mintha az SMS teljes arat
meg kellene fizetnie. A jogsértés tényét e koriilményre tekintettel a 4. honapot kdvetden mar
megtévesztésre alkalmasnak talalta a Versenytanacs, azonban ezen magatartasok miatt nem
szabott ki birsdgot. Az alperes rogzitette, hogy a "djuice kartyas+" tarifacsomagnal a 17
forintos percdij csak harom feltétel egyidejii teljesiilésével érvényesiil: csucsidén kiviili
(hétkdznap 16-6 kozott, valamint hétvégén), tovabba belfoldi és csak mobil halézatba
iranyul6o hivasok esetén. A Versenytandcs a hatarozata 89. pontjaban részletezve elemezte
azokat reklamokat (leporelld, mozi reklam, oriasplakat, eladohelyi rekldm, pizza doboz, tv
reklam), amelyeket hidnyos tartalmunak mindsitett. Mivel ezek a reklamozott szolgaltatés
ellenértékével, vagy a szolgaltatds valamely Iényeges tulajdonsidgaval kapcsolatos,
Osszefiiggd informdacio-halmazbol egyes elemeket kozoltek, mikdzben masokat melldztek,
vagy oly médon kommunikaltak, hogy az nem volt észlelhetd a reklam cimzettjei szamara, az
alperes jogsértének itélte ezeket, mert (azokbodl) nem derilt ki, hogy csak harom feltétel
egyideju fennalldsa esetén lehet a kedvezd percdijat igénybe venni. Megallapitotta, hogy e
magatartas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, amiért birsagot szabott ki. A birsag
Osszegének meghatarozasanal a stlyositd és enyhité korilményeket részletezve felsorolta,

Osszevetve a jogsértés korében tett megallapitasaival.



A felperes els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a versenyfeliigyeleti eljaras
jogsértd magatartds hianyaban torténd megsziintetését, masodlagosan a birsag melldzését
kérte. Részben megismételte a versenyfeliigyeleti eljarasban eldéadottakat, kiemelve, hogy az
alperes dontése nem felel meg a 2005/29/EK Iranyelv elbirasainak (a tovéabbiakban:
Irdnyelv). Hangsulyozta, hogy a vallalkozdsok altala piacon hasznalt erdteljesebb ¢és
agresszivebb marketing stratégia ,miatt a fogyasztoi tolerancia-szint megemelkedése mellett a
fogyasztok nem tekinthetok egy kiszolgaltatott vasarloi kornek, hanem ésszertien, tudatosan,
megfontoltan és szabad akaratukbol cselekvé fogyasztoknak kell dket tekinteni. A targybani
kommunikécié célcsoportja a 18-25. év kozotti fiatal korosztaly, amely rendszeresen,
célzottan és tudatosan hasznalja a mobil szolgaltatasokat. Ezen célcsoport esetében a szlenges
tajékoztatds is megengedett, s6t kivanatos elvaras. Kizart az elhallgatassal megvalosuld
jogsértés megvaldsitasa, mivel ezen fogyasztdéi csoport maga sem varja el, hogy olyan
részletekrdl informaljak, amelyeket mar ismer, illetéleg amelyekrdl tajékoztatast kaphat mas
forrasokbol. Figyelemfelhivd reklamjaiban a mobilhdlozat és a belfoldi mobilhalozat
egymasnak megfeleltethetd kifejezések, mivel jelentésiik ugyanaz, igy a kedvezd percdijnak
nem harom, hanem csak két feltétele van, egyrészt a korlatozott idétartam (csucsidén kiviil és
hétvégén), masrészt a mobilhalozaton beliili hivas (kizarva a vezetékes haldzatokat). Ezen
értelmezési modot elfogadva az alperes altal kifogasolt reklamok nem voltak hianyos
tartalmuak, ezért nem allapithaté meg a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassag.
Hangsulyozta, hogy a havidij a kedvez6 percdijra vonatkozo6 szolgaltatassal torténd csucsidén
kiviili korlatlan rendelkezésre allas ellenértéke, ezért a 20 db SMS ingyenes. Igy az alperes
nem megfelelden, hanem eltorzitva értékelte a vizsgalt szolgaltatas sajatossagait. Utalt a Vj-
6/2004. szamu alperesi dontésre azzal, hogy abban a Versenytanacs elvi éllel szogezte le azt,
hogy a reklamtdl nem varhato el, hogy az Osszes Iényeges tulajdonsagrol szamot adjon, ha

egyébként a fogyasztdé megalapozott dontéséhez sziikséges piaci ismeretet biztositja. A



részletes tajékoztatast a termékkel kapcsolatosan a fogyasztok mas csatorndkon keresztiil
megkaphattak pl.: bemutatotermek, infovonal stb. Allitdsa szerint a reklamozaskor kelld
koriiltekintéssel, az irdnyadd jogszabalyok betartasaval, johiszemiien jart el és jogsértést nem
kovetett el. Ennek hidnyaban pedig a birsag kiszabasa megalapozatlan. Ezt meghalad6an a
birsdg mértékének meghatarozasa is jogellenes volt, mert az alperes nem vizsgalta a
versenyhez fliz6d6 érdek veszélyeztetésének mértékét. Fogyasztdi panasz hidnyaban az
érintett kor nem volt jelentds, a jogsérelem sulyat az alperes eltulozta és figyelmen kiviil

hagyta az egyre inkébb agressziv reklampiac sajatossagait.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset

elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Az alperessel
egyezden megallapitotta, hogy a felperes a versenyhatosag altal kifogasolt tajékoztatasaival'
megsértette a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéseket. Kiemelte,
hogy amennyiben a felperes a terméke lényeges tulajdonsdganak kozlésébe bocsatkozik
(ellenérték), ezt tgy koteles megtenni, hogy a fogyasztok az egymassal Osszefliggd és
elvalaszthatatlan tényezoket (kedvezd percdij elérésének egylittes harom feltétele)
egyidejileg a reklamokbol megismerhessék. A felperesi tajékoztatasok nem tettek eleget e
kovetelményeknek, mivel sem a telefondlas kedvezd percenkénti koltségére, sem az SMS-ek
abszolut ingyenességére vonatkozo6 allitdsok és azok kommunikildsa nem felelt meg a
valosagnak. Ezért alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A felperest a felelosség alol
nem mentesiti, hogy nem volt 4 tajékoztatasaval kapcsolatos fogyasztoi panasz, tovabba hogy

a :fogyasztok mas csatornakat felhasznalva tobbletinformacidhoz juthattak, mivel a



jogsérelem az informacid kozreadasaval befejezddik. Nem taldlta alaposnak a korabbi
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésre vald felperesi hivatkozast, tovabba az
Iranyelvvel kapcsolatos érvelést, valamint azt az allitast, hogy tdjékoztatasai figyelemfelhivo
reklamok voltak. A birsag kiszabast okszertinek itélte meg azzal, hogy a kifogasolt reklamok
alkalmasak voltak a fogyasztéi dontések befolydsolasara, amelyet megalapozottan allapitott
meg a versenyhatosag. Ennek ellenkez6jét a felperes nem bizonyitotta, igy erre alapitottan a
birsag aldol nem mentesiilhet. Ezen tilmenden nem tart a birésag elé olyan tényeket, avagy
korlilményeket, amelyek azt tamasztandk ald, hogy az alperes mérlegelése kirivoan

okszerttlen lett volna.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfelelden az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte. Fellebbezésében az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit ismételte
meg, mind a jogsértés, mind a birsag kiszabasa korében. Allitotta, hogy magatartasa nem
sértette a Tpvt. 8:§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, vagy mas az eljards szempontjabol
relevans jogszabalyi rendelkezéseket. Téajékoztatasa megfeleld volt, kommunikacidjaval a
fogyasztokat nem tévesztette meg, magatartdsa nem volt tisztességtelen. Hangsulyozta, hogy
a Versenytandcs téves kovetkeztetéseket vont le a feltart tényekbdl, ezért a megalapozatlan

hatarozatot helybenhagyo itélet jogszabalysérto.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Kiemelte, hogy a
felperesnek az els6foku itélet jogellenességét kellett volna feltarnia fellebbezésében, azonban
csak a keresetében foglaltakat ismételte meg a sérelmezett versenytanicsi hatarozattal

Osszefliggden.

Az felperes fellebbezése nem alapos.



A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti

terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre alld peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbol
levont jogi kovetkeztetése minden tekintetben helytalldé volt. A felperes fellebbezésében (a
kereseti kérelmében mar eléadottakat meghaladoan) az els6foku birdsag részérdl teljeskoriien
értékelteken tul olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az els6foku itélet hatalyon

kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat eredményezhették volna.

A Tpvt. III. fejezete a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztéi dontési mechanizmusokat. Valamennyi marketing kommunikédcié sordn a
vallalkozas felelossége (reklamozoként), hogy a rekldm terjedelme kozott meghatarozza a
fogyasztd szamara a dontés meghozatalahoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis
informaciok korét, jellegét, azok megjelenitési formajat. A felperes a reklamkampanyanak
kifogasolt kommunikacidiban nem, vagy nem teljeskorii tdjékoztatast adott a kedvezo percdij
elérhetéségének feltételeire, valamint a reklamozott tarifacsomagnal igénybe veheté SMS-
ekre vonatkoz6 allitdsok tekintetében, ugyanis a megjelenitést €s a szovegezést figyelembe
véve nem megfeleléen - hianyosan, nehezen észlelhetden - kozolte a meghatarozo és a
fogyasztdi dontést befolyasold tényezdket. Nem teljesiilt az az alapvetd elvards, hogy a
tajékoztatas lényeges és fo lizenetét koriltekintden fogalmazza meg, és a hangsulyosan
kommunikalt elemek észlelhetosége a fogyasztok szdmara az elvarhatosag kovetelményeit

kielégité modon biztositott legyen.



A reklamoz6 arrél szabadon dont, hogy a rekldmjaban megjeleniti-e terméke valamely
Iényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket - azonban ha egy téjékoztatds a
figyelemfelhivason tal Iényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a korben
teljeskorien kell tennie. A reklam terjedelmi korlatai kozott a tdjékoztatast ugy kell
meghataroznia, hogy az atlagfogyaszt6 szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem
abbol kell kiindulni, hogy a hirkdzlési piacon a tajékozott, raciondlis és tudatos fogyaszto
dontésének meghozatalakor a szolgaltatok gyakorlatanak ismeretében van, igy csak
minimalis informacio kozlésére van sziiksége. A reklamozo vallalkozasnak ugyanis mindig
eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotdl is
elvarhatd, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szdmara a
lehetd legkedvezdbb megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszeri mértékii
informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozodas kotelezettségének
parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a reklam jogsérto jellege akkor is megallapithat6,
ha a fogyasztobnak moddja van a teljeskdrii valdés informéacid megismerésére (utobb).
Fliggetleniil a tovabbi tajékoztatastol, a reklammal szemben tadmasztott alapvetd versenyjogi
kovetelmény az, hogy legyen igaz, valds és pontos, €és ne legyen alkalmas a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara. fgy jogilag tilalmazott, hogy a reklam, akér a termék
egésze, akar lényeges tulajdonsidga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyasztd szamara,
amely Ot megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse, vagy
tévedésben tartsa. Jogsértd lehet az a kozlés is, amely ugyan valds adatokat tartalmaz,
azonban az elényds tulajdonsagok kiemelése mellett hidnyoznak olyan informaciok, amelyek

a hangsulyosan kommunikalt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

A Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdése a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas

tajékoztatast tilalmazza, igy a jogsértést a felperes a megtévesztésre alkalmas informaciok



kozreadasaval elkdvette. A fogyasztoknak okozott sérelem, valamint a fogyaszt6i panaszok
megléte a felperesi érveléssel ellentétben nem bir jelentoséggel, mert a megtévesztésre
alkalmassag jog-, és nem ténykérdés. A fogyasztoban a megtévesztd reklam kozzététele
folytan a megvételre kinalt termék, illetve annak lényeges tulajdonsagaval kapcsolatban
alappal alakulhat ki valamilyen téves képzet, ha pedig ez a redlis veszély fennall, a jogsértés
megallapithatd. A jelen iligyben vizsgalt reklam-iizenetek a fogyasztok megtévesztésére
egyrészt azért voltak alkalmasak, mert hidnyossdguk, tovabbd a f6 rekldm-iizenettdl
elkiiloniild, nem azonos fogyasztoi eréfeszités aran észlelhetd tajékoztatds kell alapot
adhatott arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki a "djuice kartyas+"
tarifacsomagrol és az ehhez kapcsolodd szolgaltatds tartalmardl, igénybevételének
feltételeirdl. A masodfoku birosag allaspontja, hogy a Tpvt. 9.§-anak alkalmazasaval jogszeri
volt mind az alperes, mind az elséfoki birésag megkdzelitése a vizsgalt reklamok
jelentéstartalmat, észlelhetdségét €s a fogyasztok felé kozvetitett lizenetét illetéen, melyekbdl
helyes kovetkeztetéseket vontak le. Ezek okszerliségének céafolatdra nem volt alkalmas a
felperesnek a ténylegesen kozreadott tdjékoztatdsokbol kiragadott kifejezések, fogalmak
hasznalatara adott magyarazata. A perbeli esetben nem teljesiilt azaz a 1ényeges elvaras, hogy

a fogyasztok teljes, valos tajékoztatast kapjanak.

A felperes altal sem vitatottan az altala hivatkozott Iranyelv 2007. december 12. napjatol
alkalmazandé kotelezéen. Igy nem fogadhato el a szabalyozas modosulasara, az Iranyelvnek
eléremutatd elvi éllel valo alkalmazhatdsagara vonatkozo okfejtése. Sziikségesnek tartja
megjegyezni a masodfoku birésag a kovetkezOket. A felperes arra hivatkozott, hogy a
hirkozlési piacon egyre inkdbb megnyilvanuld agressziv marketingstratégia miatt a
fogyasztok toleranciaszintje megemelkedett, és igy a kiszolgaltatottsaguk a reklamokban

kozzétett és megjelenitet informacio jellegét tekintve csokkent. Az a tény, hogy a



reklamokkal megcélzott korosztaly tagjai jobban ismerik a mobilszolgaltatdsokat, a jogszerti
kozlés kovetelményét, nem sziintetik meg, €s nem eredményezhetik a felperesnek a jogsértés
aloli mentesiilését sem. A felperesi hivatkozas nem poétolja a valds és tényleges informaciok

egyiittes pontos megjelenitését.

A Pp. 3398. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatosag a tényallast nem kelld mértékben
tarta fel, ezért az részben hidnyos vagy téves, és mérlegelésének szempontjai és annak

okszerlisége nem allapithato meg.

Az alperes dontésének 93-97. pontjaiban rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a felperesnél mely enyhitd és stlyosito
korlilményeket vette figyelembe, és mely hatarozati megéllapitdsok és egyéb tényezok

mérlegelésével allapitotta meg a birsagot.

A felperes intenziv, nagy szamu reklamhordozoét érintd, jogsértonek értékelt, nem igaz és
nem pontos tajékoztatasaval a fogyasztokat megtévesztette, ami alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztéi bizalmat jelentés mértékben és. karosan befolyasolja. A felperes a vizsgalattal
érintett piacon jelentds piaci erejii szolgaltatoként mint meghatarozo jelentdségli vallalkozas
van jelen, igy szolgaltatasaival, valamint a forgalmazott termékekkel és a részérdl nyujtott
szolgaltatassal  Osszefliggd reklamjaival jelentés befolyast képes gyakorolni a
versenytarsakra, valamint a fogyasztéi dontésekre. E tényezOk egyiittes mérlegelésével a
felperesi magatartds gazdasagi versenyt veszélyeztetd, intenziv piaci hatas kivaltasara
alkalmas sulyos jogsértés. A tarsadalom értékitéletével szembendllo, azt sértd tudatos, a

valésagnak meg nem feleld tdjékoztatasa felrohato, igy ennek hianyéara a felperes minden



alapot nélkiilozéen hivatkozott. A felsorolt, és az alperes altal is mérlegelt koriilményekkel
szemben nem fokmérd a tényleges fogyasztoi panaszok szama. A felperes piaci helyzetére, az
éves nettd arbevételére, a jogsértoként. értékelt reklamok koltségeire, a versenyhatdsag altali
ismételt marasztalasokra, a specidlis és generalis preventiv hatas elérésére figyelemmel a

birsag 0sszege a torvényes célokkal aranyban all.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 254. §-anak (3)

bekezdése alapjan - 1ényegében helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbez6, igy pervesztes felperes az alperes masodfoku perkoltségét a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti mértéki, az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2)

bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest,2009. évi marcius ho 25. napjan



