Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27. 544/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télstabla a PANNON GSM Tavkozlési Zrt. (Budaors) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Alkotmany utca 5., hivatkozasi szam: Vj-123/2006.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kdzigazgatési hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a FOvarosi
Birosag 2008. évi junius ho 25. napjan kelt 11.K.30.813/2007/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi marcius ho

25. napjan megtartott nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfok birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoka perkoltséget, valamint az 4llamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatdsag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2006. december 21. napjan kelt Vj-123/2006/20. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes 2006. julius ho 1. és 2006. augusztus 30. kozott kiillonbozo
radiokban és kiillonbozd televizid-csatornakon sugarzott, tovabba internet online bannerek-en,
a nyomtatott sajtoban, oridsplakatokon, citylight plakdtokon, DJUICE hirlevélben, valamint
kirakati  plakatokon megjelentetett reklamjaival, a  "hétvégén ingyen WAP"
szlogenhasznalatdval Osszefliggésben, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanasitott. E jogsértés miatt 7.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsdgot szabott ki a

felperessel szemben. Az egyéb reklamhordozokon kozzétett tajékoztatdsokat az alperes nem



mindsitette jogsértdnek. A hatdrozat indokolasa szerint az egyes reklamokbdl - vagy az apro
betlis elhelyezés, vagy az informdcié hidnya miatt - nem volt megallapithaté az, hogy a
szolgaltatas hétvégi ingyenes hasznalata korlatozott, az csak 10 MB-ig érvényes. Emellett
megtévesztésre volt alkalmas az is, hogy a fogyaszté nem kapott informaciot a mennyiségi
korlat atlépését kovetden alkalmazasra keriild tényleges arrdl, és az egyes reklameszk6zok
nem megfelelden tajékoztattak a reklamozott szolgéltatds akcids voltardl sem. Mindezzel a
felperes megsértette a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§anak (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban
foglaltakat. Az alperes kifejtette, hogy a felperes szdmdra nem nyujthat mentesiilést a
versenyjogi feleldsség alol az a koriilmény, hogy a fogyasztok a fogyasztéi dontés
meghozataldnak egy késdbbi szakaszaban a szolgaltatdsra vonatkozo informaciok teljes
korének birtokaba juthatnak. A fogyasztotdél ugyanis nem varhatdé el, hogy a felperesi
informdci6 ellendrzéseként minden reklamrdl tijékozodjon mintegy feltételezve, hogy a
reklam tizenete nem ad megfeleld tdjékoztatast, azaz megtévesztésre alkalmas. A hatarozat
indokolasanak 23. pontja szerint a birsag Osszege meghatarozasanal az alperes a jogsértd
reklamokra forditott koltség alapulvételével a felperes terhére vette figyelembe a nagy
szdmban érintett fogyasztok korét, a piac jellemzdjét és a kampannyal érintett termék 0jszerii
jellegét, tovabba, azt, hogy a felperes ismételten kovetett el jogsértést €s, hogy a magatartasa
neki felrohatd. A felperes javara értékelte ugyanakkor a kommunikacioés kampany hosszat, az
akcids, szolgaltatds ingyenességét, tovabba kiilonds sullyal azt, hogy a szolgaltatas

igénybevételére csak a regisztraciot kovetden keriilhetett sor.

A hatdrozat megvaltoztatasa irdnti keresetében a felperes allitotta, hogy a reklamok nem
jogsértoek, ezért vele szemben birsdg sem szabhato ki. Masodlagosan a birsag mell6zését
kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt reklamok nem alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére. A Tpvt. nem tiltja a fogyasztdkat befolydsold olyan véllalkozéi piaci
magatartast, amelynek célja annak 6sztonzése, hogy a fogyasztok az arujukat valasszak. A
reklamok értékelésénél figyelembe kell venni azt is, hogy a piaci szereplok agresszivabb
marketing stratégiat folytatnak, ¢és emiatt a fogyasztoi toleranciaszint emelkedett. A
fogyasztdi dontések lényegesen raciondlisabbak, mint akar 5-10 évvel ezel6tt voltak. A
fogyasztokat nem egy kiszolgaltatott vasarléi kornek, hanem ésszerlien, tudatosan,
megfontoltan és szabad akaratukbodl cselekvd személyeknek kell tekinteni. Hangsulyozta,
hogy az alkalmazott médiamix sajatossagaibol adodoan tomoren fogalmazta meg lizenetét,

feltiintetve minden lényeges informacidt, tudva azt, hogy akit érdekel az ajanlat, ugyis



pontosabban t4jékozodik. Az A4ltala igénybevett tomegkommunikaciés médiumok a
legsziikebb informacio-atbocsatd kapacitassal rendelkeznek. Ha ezekben az optiméalisnal tobb
informaciot helyeznek el, akkor azok nem t6ltik be a funkcidjukat. Az atlaghoz képest igy is
tobb informacidt nyujtott, hiszen valamennyi reklam-megjelenités tartalmazta azt, hogy "a
szolgéltatds igénybevételéhez regisztral) a 1741-es telefonszdmon. Tovéabbi részletek
ugyanitt". Amennyiben tehat a fogyasztd a szolgéltatast igénybe kivanta venni, ugy fel kellett
hivnia a megadott telefonszamot, ahol a regisztralas utan elhangzo6 tajékoztatas kitért arra is,
hogy az ajanlat két honapos idészakra, havi 10 MB forgalmi kedvezményt biztosit havidij
mentesen. Ugyanitt kozolték azt is, hogy amennyiben az adott szdmlazasi idészakban a
kedvezményiil felhasznalt forgalom eléri a 8 MB-t, illetve ha a teljes 10 MB-os keret
felhaszndlasra keriil, ugy err6l SMS {izenetben értesitik a fogyasztot. Hivatkozott arra is,
hogy ezek az informéciok a haélozaton beliil szintén dijmentesen hivhato telefonos
iigyfélszolgalati szdmon is elhangzottak. Hangsulyozta, hogy a reklamokkal 6sszefiiggésben
az alpereshez fogyasztoi panasz nem érkezett. Allaspontja szerint az alperesnek figyelembe
kellett volna venni a 2005/29/EK. Iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) lefektetett
alapelveket. Ez alapjan pedig az elhallgatassal megvalosuld jogsértés megallapitasa kizart
akkor, ha a fogyasztd maga sem varja el, hogy olyan részletekrél kapjon informéciot,
amelyeket mar ismert, illetéleg amelyekrdl esetleges anyagi elkotelezettsége eldtt pontos
tajékoztatast kap. Hivatkozott az alperes egyik eseti dontésére is, amely szerint valamely
vallalkozds arujara vonatkozo reklamtol nem varhatdo el, hogy az 0sszes részletes
tulajdonsagrol szdmot adjon, ha egyébként a fogyasztd megalapozott dontéséhez sziikséges
piaci ismeretet biztositja. Az alperes egy masik eseti dontésében pedig kimondta, hogy az
egyes reklamtajékoztatdsokat egyenként, ¢és Osszefiiggésikben a kampany tobbi
tajékoztatasaval, tovabba Gsszhatasaban is értékelni kell. Az alperes akkor legitim eszkdznek
itélte meg a csillagozast egy olvashatatlan kiegészitéssel €és az apro betlis alkalmazast is, ha a
felirat olvashato volt. A birsag mell6zésére vonatkozo kereseti kérelme kdrében eldadta, hogy
az alperes nem vette figyelembe a versenyhez fiz0d6 érdek veszélyeztetésének mértékeét,
vagyis azt, hogy fogyasztéi panaszok nem voltak, tehat a fogyasztok nem érezték
megtévesztve magukat. Vitatta, hogy az érintett fogyasztoéi kor jelentds lenne, kifogésolta,
hogy a jogsérelem stlydt az alperes indokolatlanul tilzott mértékiinek mindsitette.
Allaspontja szerint annak is jelent6sége van, hogy a reklampiac sajatossagai megvaltoztak; a

reklamok agresszivebben és a fogyasztokat felnéttként kezeli.

Az alperes az ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.



Az els6éfoki birdsag a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokolasa szerint az alperes
helytalldéan allapitotta meg a Tpvt.8.§-anak (2) bekezdés a) és c¢) pontjainak megsértését.
Kiemelte, hogy a rekldmban irtaknak tartalmazniuk kell a dontéshez sziikséges vasarlasi
feltételeket. Eppen ezért irrelevans az, hogy a fogyasztoknak modjukban allt a teljeskorii
tdjékoztatds megszerzése, hiszen a jogsérelem a jogsértd informécid kozreaddsaval
befejezodik. Ramutatott arra, hogy a Tpvt. a rekldm megtévesztésre alkalmassagat
szankcionalja. A megtévesztésre objektive alkalmas tdjékoztatdssal mar megvaldsul a
jogsértés. Ezen pedig nem valtoztat az sem, hogy panasz, tényleges sérelem a felperes
tudomasa szerint nem volt. A rekldmozonak a termék 1ényeges tulajdonséagait kozolnie kell,
méghozza ugy, hogy a fogyasztok az egymassal Osszefliggd, egymassal elvalaszthatatlan
feltételeket a reklambol megismerjék. Az ingyenesség korlatozasa, illetve a mennyiségi korlat
atlépésével kapcsolatos tajékoztatds hianya a termék lényeges feltétele. A reklamozas sordn
tehat a felperesnek a termékével Osszefiiggd 1ényeges tulajdonsdgokat ugy kellett volna
kozolnie, hogy azt a fogyasztok magabol a reklambol megismerhessék. A felperes
tajékoztatasanak cimzettje a fogyasztd, aki barmennyire figyelmes és koriltekintd is,
magabdl a tdjokoztatdsbol nem kapott arra vonatkozdan informdaciot, hogy a hétvégén
igénybe vehetd ingyenesség csok és kizardlag 10 MB-ig érvényes. Nem azt vartdk el a
felperestdl, hogy a szolgaltatds Osszes l1ényeges tulajdonsagat kozolje, am a szolgaltatas
araval szoros Osszefliggésben all6 informaciot feltétleniil meg kellett volna adni. A felperes
kozzétehetett volna figyelem felhivd reklamot is, amellyel szemben nincsen ilyen
elvarhatosagi kovetelmény. A reklam jogszeriisége korében ezért szempontul nem szolgalhat

az, hogy a reklamok az utobbi idében agresszivebbek.

Allaspontja szerint a hatdrozat megfelel az Irdnyelvben foglaltaknak is. A reklam
megtévesztésre vald alkalmassiga fliggetlen attdl is, hogy egy vagy tobb reklamhordozo
tartalma jogellenes. Megjegyezte, hogy az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatara terjed ki a
birdsag jogkore, ezért az alperes mas hatdrozatait ebben a perben nem mindsithette. Az
alkalmazott birsag mértékével kapcsolatban megallapitotta, hogy a mérlegelési szempontokat
a hatarozat tartalmazza. A dontés megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a mérlegelés
nem helytallé tényeken vagy azok kirivoan okszertitlen értékelésén alapul: Ilyenre azonban a

felperes nem hivatkozott, és ilyet a birésag sem tart fel.



Az elséfoku itéletnek a kereseti kérelemének megfeleld megvaltoztatasa irdnt a felperes
terjesztett eld fellebbezést. Allitotta, hogy a vizsgalt kampany soran megfelelé informaciokat,
megfeleld modon juttatott el a fogyasztokhoz. A reklamokkal a fogyasztokat nem tévesztette
meg, illetve azok nem voltak alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag megalapozatlanul és kritika nélkiil fogadta el az alperes allaspontjat,
figyelmen kiviil hagyva az altala eldadott érveket és allitdsokat. Hangstlyozta, hogy a
hirdetok azért torekednek az integralt marketing kommunikaciés tevékenységre, hogy az
lizenetilket minél hatékonyabban tudjak 4tadni a fogyasztoknak. A  kiilonbozo
kommunikécios eszkozok kiillonbozd mértékii informacid atadasara képesek, nagyon eltérd
moédon. Egyetlen hordozé anyagat nem lehet és nem is érdemes dnmagdban elemezni, ezek
hatasat egyiittesen kell értékelni. Nem varhato el a reklamtol az, hogy az Gsszes 1ényeges
tulajdonsagrol szamot adjon, ha egyébként a fogyasztdé megalapozott dontéséhez sziikséges
piaci ismeretet biztositja. Allitotta, hogy e kovetelménynek eleget tett. Nem vitatta, hogy
bizonyos rekldmeszk6zok esetében valoban nem, vagy csak apro betlivel tiintették fel a
hianyolt informacidkat, azonban a szolgéltatast igénybe vevd eléfizetd, még a szolgaltatas
megrendelése elott tdjékoztatast kapott a reklamozott szolgaltatas tényleges korlatairdl.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem vette figyelembe a reklamnak az ingyenes
regisztralasra és a tovabbi részletekre vonatkozo felhivasat, tovabba az SMS értesitést és az
igyfélszolgalati tajékoztatdst sem. Hangsulyozta, hogy amennyiben a fogyasztd, ha nem
kivanta haszndlni a szolgaltatast, akkor az SMS-ben kapott tdjékoztatads utdn megszakithatta a
szolgéltatas igénybevételét. Magatartasaval a versenyt nem korlatozta, hiszen az akcio6 csak a
felperes azon WAP eldfizetdire vonatkozott, akik az olcsobb Mobil Adat szolgaltatast
igényelték. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az altala hivatkozott
eseti dontéseket sem. Jogszabalysértének tartotta az itéletet azért is, mert nem vette
figyelembe, hogy az alperes a birsag kiszabdsa korében nem értékelte a jogsérelem sulyat,
vagyis azt, hogy kifogasolt magatartdsa a versenyt milyen fokban veszélyeztette, a fogyasztoi
érdekek milyen korben sériiltek, illetve az esetleges sérelem mennyire volt kiterjedt. Csekély
szamt fogyasztd (3%) lépte tul ténylegesen is a 10 MB-os hatart. Allaspontja szerint, mivel
egyetlen fogyasztoi panaszra sem keriilt sor az ligyben, fogyasztoi érdeksérelem egyaltalan
nem valdsult meg, az alperes pedig nem cafolta azt, hogy a fogyasztok a reklamkampanyok
soran megfeleld tdjékoztatast kaptak. Jogsértés hidnya miatt pedig a birsag kiszabasa
megalapozatlan. Allaspontja szerint a birsag mértékének meghatarozasa is jogellenes volt. Az
alperes nem vizsgélta a versenyhez fiz6d6 érdek veszélyeztetésének mértékét. A fogyasztoi

panaszok hidnya azt mutatja, hogy a fogyasztok nem érezték magukat megtévesztve, ezért a



megtévesztett (érintett) fogyasztdéi kor sem lehet jelentds. A jogsérelem sulyat az alperes
indokolatlanul talzott mértékiinek tekintette, figyelemmel arra, hogy a reklamok nem
alkalmasak a fogyasztoi dontések befolyasoldsara, illetve nem megtévesztok. Hangsulyozta,
hogy a kampany soran kell6 koriiltekintéssel, a jogszabalyok betartasaval, johiszemien jart

el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a felperes nem vitatta az altala megallapitott tényallas helyességét.
Eszerint pedig a kifogasolt rekldmok hidnyos té4jékoztatast tartalmaztak, amelyek a
valdsagosnal sokkal kedvezdbb szinben tiintették fel a terméket. A felperesi magatartds -
orszagos akcid 1évén - érdemben alkalmas volt a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara. A profitorientélt vallalkozasok altal kozzétett jogszert reklamokkal szemben
az a kovetelmény, hogy a reklamok alapjan a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott
termékrdl (szolgaltatasrol). Megjegyezte, hogy a fogyasztok szdmara korrekt tijékoztatast
nyujtod, a korlatozott adatmennyiségre és az idéleges szolgaltatasra torténd utalds, még a
relative rovid rekldmok iddkeretével és sziikebb informacid atereszto-képességével is
Osszeegyeztethetd. Hangsulyozta, hogy a versenyjogi sérelem mar a jogsértd tajékoztatas
kozreaddsaval megvalosul, a ténylegesen bekovetkezett piactorzitd hatas bizonyitdsa nem
feltétele a jogsértés megallapitdsanak. A felperesi allitdssal szemben azzal érvelt, hogy a
fogyasztohoz tipikusan nem jut el az akcid soran alkalmazott minden egyes reklamhordozo.
Gyakori, hogy a fogyasztd csak egyetlen reklammal taldlkozik, igy ez alapjan kénytelen
meghozni vésarldsi dontését. A versenyjogi feleldsség megallapithatosaga szempontjabol
ezért irrelevans azon érv, hogy a fogyasztd egy masik rekldmhordozébol megismerheti az
akcio6 minden feltételét. Allitotta, hogy értékelte a telefonos tigyfél-tajékoztatas
megfeleldségét, amit aldtdmaszt az is, hogy ezzel - és még tobb informacidhordozoval -
kapcsolatban kifejezetten a jogsértés hianyat allapitotta meg. A kampany tobb, Osszesen
nyolcféle reklameszkéze azonban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, hiszen az
akcio l1ényeges feltételeit elhallgatta. A jogsértd magatartast nem teszi onmagaban jogszeriivé
az a felperesi elvaras, hogy a fogyasztét terheli a tdjékozodéas kotelezettsége. Egy ilyen
elvards a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartasa elharitdsanak terhét,
illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkednilik kell az egyébként nagy
koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalkozas érdekében megjelenitett reklamban. A
reklam nemcsak akkor megtévesztd, ha nem nyujtja azt a kedvezményt a reklamozd, amelyet

megigért a rekldmban, hanem akkor is, ha nem a rekldmban meghirdetett koriilményekkel,



feltételekkel és mértékben keriil a kedvezmény érvényesitésre. A felperesi allitassal szemben
hangstlyozta, hogy a hatdrozatbol is kitlinik, hogy a felperes javara értékelte a regisztracid
ingyenességét. A birsag Osszegével kapcsolatban pedig azt hangsulyozta, hogy a felperes
csak allitotta, de a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
164.§-anak (1) bekezdésében foglaltak kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsa egyaltalan nem sértette a fogyasztok
érdekeit. Amint azt a hatarozat is tartalmazza, az akcidval Gsszefiiggésben 45.000 eléfizetd
regisztralt, amelybdl 1.500 fogyaszto 1épte til a 10 MB-os hatart. Tobb ezer fogyaszto lizleti
dontésének befolyasolasara alkalmasak tehat voltak a kifogasolt reklamok. A fogyasztoi
panaszok hianya a jogsértés megdallapithatosdga és szankciondlhatdésdga szempontjabol
irrelevans. Allitotta, hogy az erre vonatkozo dontése a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében

foglaltaknak megfelel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-arak (3) bekezdése értelmében a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfok birosag a
rendelkezésre allo peradatokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 8.§anak (2) bekezdés
a) és c) pontjaiba 1itk6z6 jogsértés megallapitasa tekintetében. A bizonyitékokat a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerinti helyes - egyenként és Osszességlikben vald - értékelésével és
meggy6zddése szerinti elbirdlasaval allapitotta meg a tényallast, dontését a kereseti kérelem
¢s felperesi eldadds minden részletére kiterjedden is megindokolta. Helytalloan allapitotta
meg azt is, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnek a birsag alkalmazésara,
illetve a birsdg mértékének meghatdrozasara vonatkozd mérlegelése jogszabalysértd. A
felperes a fellebbezésében 1ényegében megismételte a kdzigazgatési eljarasban és az elséfokil
birdsag eldtt eldadott érveit. Ezen tilmenden azonban nem hivatkozott olyan tényre vagy
korlilményre, amely az elséfoku birdsag itéletének jogszeriiségét megkérddjelezné, nem jelolt
meg olyan indokot, nem adott olyan bizonyitékot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatdsit megalapozva a fellebbezés kedvezd elbiralasat
eredményezhetné. A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag rendkiviil alapos, logikus
érvrendszeren nyugvo, teljeskorti jogi indokoldsdval maradéktalanul egyetért, azt

megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.



A gazdasagi reklam célja a vasarlok 0sztonzése, meghatarozott termék illetve szolgaltatas
vasarlasara vald buzditisa. Ennek elérése érdekében a reklamok az aru vagy szolgéltatas
elényeit hangsulyozzak. A piac szerepléi szabadon hatdrozzdk meg, hogy a termékeiket
miként kivanjak népszertisiteni. Arrdl is maguk dontenek, hogy a fogyasztok érdeklddését
milyen reklammal probaljak felkelteni. FElhatdrozasukat csupan a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezései korlatozzak, ezek ugyanis a gazdasagi verseny védelme céljabol tiltjak a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsat. A rekldmozo vallalkozas felel0ssége az,
hogy barmilyen megjelenési formaban, terjedelemben is reklamoz, annak soran minden olyan
lényeges informacidt megadjon, amely a fogyasztdé szdmara a vasarléi dontése
meghozataldhoz szilikséges. Az, hogy az ajanlott szolgéltatds akcids jellegli, csak
meghatarozott idoszakra vonatkozik, és ezen beliil is mennyiségileg korlatozott, a szolgaltatas
olyan lényeges tulajdonsaga, amely a vasarloi dontés meghozataldhoz feltétleniil sziikséges.
A megszoritdsok ismeretének hidnya a fogyasztdé szaméra azt a téves feltevést
eredményezheti, hogy a reklamozott termék mind id6tartamat, mind a felhasznalasi
mennyiségét illetden megkotés nélkiili. Ezért az ilyen hidnyos tartalmu, pontatlan reklam

jogszabalysérto.

A reklamozasi tevékenység a hirdetés kozreaddsaval, a tdjékoztatds kozlésével befejezdodik.
Ennél fogva a rekldm jogszerliségét aszerint kell megitélni, hogy az hogyan, milyen
tartalommal jelent meg. Ez alapjan elfogadhatatlan a felperes azon érvelése, hogy a
fogyasztok még a szolgaltatds igénybevétele eldtt tdjékoztatdst kaptak annak iddbeli és
mennyiségi korlatairol. A vésarldsra 6sztonzd reklam természetesen az adott szolgaltatas
elényeire helyezi a hangsulyt. Emellett azonban a Tpvt. rendelkezései alapjan nem mellézheti
mindazon lényeges informécid kozreadasat, amely ahhoz sziikséges, hogy fogyasztd a
vasarlas tekintetében koriiltekinté, megalapozott dontést tudjon hozni. Ezen pedig nem
valtoztat az sem, hogy a rekldm eleve csak egy meghatdrozott vasarléi csoporthoz szol. E
korben az agressziv marketingre, illetve a fogyasztdi toleranciaszint emelkedésére vald
hivatkozas sem fogadhat6 el. Az ugyanis, hogy a vasarlok egy része mar beletdrddott abba,
hogy a gazdasagi szereplok egyre erdszakosabban hatnak rajuk, még nem jelenti azt, hogy 6k
ezt tudomasul veszik, elfogadjak, vagy, hogy az ilyen rdmends modszer jogszerii, kivanatos
lenne. A fogyasztoi tiltakozas elmaradasa pedig nem lehet alapja a jogsértd reklam

jogkdvetkezményei aloli mentesiilésnek.



A fogyasztok szdmara adott reklam annak kozlésével véget ér, ezért nem fogadhato el a
felperesnek az integralt marketing tevékenységre valo hivatkozasa sem. A Févarosi [télétabla
megitélése szerint ugyanis a reklamokat egyenként, onmagukban, az adott megjelenésben ¢és
tartalomban kell vizsgalni. A fogyasztok nem kotelesek kifiirkészni azt, hogy az adott
szolgéltatast a reklamoz6 hanyféle modon, milyen reklamfeliileten hirdette, és az sem varhato
el t6liik, hogy az Osszegylijtott tdjékoztatdsok tartalmat elemezzék, egymadssal Osszevetve
értékeljék. A felperesi érvelés szerint pedig még a vasarlo feladata lenne az is, hogy az egyes
tajékoztatasok tobblet elemeit mintegy "egységes szerkezetbe foglalva" allapitsdk meg a
reklamozott szolgaltatdssal kapcsolatos minden olyan 1ényeges informéciot, amely a véasarloi
dontésiik meghozatalahoz elengedhetetleniil sziikséges. Kétségtelen, hogy az egyes
tomegkommunikacios eszkozok eltérd informacio atbocsatd kapacitassal rendelkeznek. Ebbol
azonban még nem kovetkezik az, hogy az egyes médiumok tekintetében zold utat kapna a
jogsértd reklam. A gazdaséagi szerepld tudja azt, hogy mit kivan reklamozni, ezaltal ismeri az
eladni kivant szolgaltatds fogyasztdi dontést befolyasold Iényeges tulajdonsdgait. Erre
tekintettel kell a reklamozashoz olyan tomegkommunikacids eszkozt valasztani, amely a

terjedelmi korlatokra is tekintettel, biztositja a tajékoztatas jogszerti kozreadasat.

Az alperes altal kifogasolt rekldmok hidnyosak voltak, hiszen azokbdl nem volt
megallapithaté a megalapozott dontéshez sziikséges valamennyi 1ényeges informacid; nem
tartalmaztak, hogy a szolgaltatds akcios jellegii €s, hogy csak 10 MB-ig érvényes, annak
atlépését kovetden mar maés arat kell fizetni. Ezekbdl a reklamokbol az atlagfogyasztoban
téves feltevések alakulhattak ki; azaz a fogyasztokat a Tpvt. 8.§dnak (2) bekezdés a) és c)
pontjai altal tilalmazott médon megtéveszthette. Mivel pedig a torvényi tényalldsnak nem
eleme a fogyasztd megtévesztésének tényleges bekovetkezése, a fogyasztéi sérelem
megvaldsulédsa, ezért ennek bizonyitdsara sem az alperes, sem az els6fokt birésag nem volt
koteles. A jogsértés pedig mar 6nmagaban azzal megvalosul, ha az azzal adott tajékoztatas a

fogyasztd megtévesztésére alkalmas.

A koOzigazgatasi hatarozat feliilvizsgédlata iranti perben a birdsdgnak mindig a keresettel
tdmadott hatdrozat jogszerliségérdl kell dontenie. Ennél fogva helytallban mellézte az
els6fokt birdésag a felperes altal hivatkozott eseti dontések érdemi vizsgalatat. Az alperesi
hatarozat jogszeriiségét a Tpvt. és az egyéb kapcsolédd jogszabalyok és nem az alperes

korabbi gyakorlata alapjan kell megitélni.



A jogsértés miatt alkalmazandé jogkdvetkezmények tekintetében az alperesi hatdsag
mérlegelési jogkorben jar el. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan a ténylegesen
elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott iigyben feltart enyhito és stilyosito
koriilményekhez igazoddan kell a birsdg alkalmazasarol, illetve annak mértékérdl dontenie.
Az alperesnek a birsagra vonatkoz6 rendelkezésérdl a hatarozat indokoldsédban szamot kell
adnia, részleteznie kell, hogy a birsag 6sszegének meghatirozasakor mit és milyen sullyal
mérlegelt. A Pp. 339/B. §-a értelmében a kozigazgatdsi perben a birdsdga mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat esetében is csak a dontés jogszeriiségét vizsgalhatja, az alperes
altal alkalmazott sulyozastdl eltérd értékelést nem végezhet, méltdnyossagot sem
gyakorolhat. A kiszabott birsdg mellézésére vagy Osszegének mérséklésére csak akkor
keriilhet sor, ha az alperes a tényallast nem tarta fel kell6 mértékben, a mérlegelésének
szempontjai nem vagy nem teljeskortien allapithatok meg, illetve, ha a mérlegelése
okszertitlen. A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsaggal egyezden azt allapitotta meg, hogy
a felperes a Pp. 164: §-dnak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, hogy az alperes birsagra vonatkozo dontése jogszabalysérté. Az alperes
hatarozatanak 23. pontja részletesen tartalmazza a mérlegelés szempontjait, felsorolva a
felperes terhére, illetve javan értékelt koriilményeket. Tekintettel arra, hogy a jogsértés mar a
hianyos, megtévesztd reklamok kozreadasaval megvalosult, annak stilyat nem befolyéasolhatja
az, hogy ténylegesen hany fogyasztot ért sérelem. A jogsérelem sulyara egyébként sem lehet
kovetkeztetni a fogyasztdi panaszok szamabol vagy azok hidnyabol, mert amint arra a
Févarosi télétabla a fentickben ramutatott, a fogyasztoi panaszok elmaradasa nem jelenti a
jogsértd reklam elfogadasat, a fogyasztoi érdek-, illetve jogsérelem hianyat. Emellett tény,
hogy az akcioval Osszefiiggésben tobb tizezer eléfizetd regisztralt és 1.500 fogyaszto tul is
Iépte a 10 MB-os hatart is. A felperesi jogsértés tehat nemcsak elvileg, hanem a gyakorlatban
is alkalmas volt a fogyasztoi dontések befolyasolasara. A Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) és c)
pontjdban foglaltak megsértése egyértelmiien megallapitast nyert, ezért nem fogadhato el a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében egyébként sem nevesitett és minden alapot nélkiil6zo, kelld

koriiltekintésre, illetve johiszem eljarasra vonatkozoé felperesi eléadas.

A kifejtettek alapjan a Fovarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoki
birésagnak mind. a jogsértés megallapitdsa, mind a birsag alkalmazasa és mértékének
meghatarozasa vonatkozosaban jogszerti, érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva

helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
masodfoktl perkoltségét megfizetni. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VL. 26.) IM. rendelet 13.§anak (2)

bekezdése alapjan koteles.

Budapest,2009. évi marcius ho 25. napjan



