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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mattyus Addm
iigyvéd) altal képviselt EGUT Egri Utépitd Zrt. (Eger) Lr., a Colas Dunantali Ut- és
Vasutépitd Zrt. (Zalaegerszeg) IL.r., az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Fejes
Gabor Gyula iigyvéd) altal képviselt Strabag Epité Zrt. (Budapest) IILr. felpereseknek a dr.
Laszl6 Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hiv. sz.:
Vj-130/2006.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata
irant indult perében a Fd&varosi Birdsag 2011. évi daprilis ho 19. napjan kelt
2.K.32.299/2009/47. szamu itélete ellen az Lr. felperes altal 50, a IILr. felperes altal 51., a
ILr. felperes 53. és az alperes altal 52. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2011. évi oktdber hé 5. napjdn megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét - az indokolasnak az egyes kozbeszerzési
palyazatokkal kapcsolatos 1. ¢és IILr. felperesi jogsértésre és a velik szembeni
birsagkiszabasra vonatkozo része mell6zése, és az 1) eljardsra vonatkozd utmutatas
pontositasa mellett - helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy - az illetékiigyekben eljard hatdsdg kiilon felhivasara -
fizessenek meg az éallamnak kiilon - kiilon 36.000 (azaz harminchatezer) - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket, mig a fennmarad6 - alperesi - fellebbezési
illetéket az allam viseli.
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Ez ellen az itélet ellen tovéabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2006. szeptember 18-an a Fovarosi Birosag 2006.G.Koll.I.H.37/2 szdmu végzése
alapjan helyszini vizsgalattal kezd6dd versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Lr. és IILr.
felperesek, a HE-DO Utépit6, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: HE-DO)
és a Swietelsky Epité Kft. (a tovibbiakban: Swietelsky) ellen az Allami Autépélyakezeld
Rt. (a tovabbiakban: AAK), az Utgazdalkodasi Koordinacids Igazgatosag (a tovabbiakban:
UKIG), a Heves Megyei Allami Kozitkezeld Kht. (a tovdbbiakban: HEMAK) és az Eger
Megyei Jogu Viaros ut-, hidépitések ¢és felujitasok targydban 2005-2006-ban kiirt
kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben. Ezzel egyidejlileg elézetes értesités nélkiili
helyszini vizsgalatot tartott a HE-DO székhelyén, a IILr. felperes egri f6épités vezetdségén,
valamint az Lr. felperes két iizleti helyiségében. A Févarosi Birosag 2006.G.Koll.1.H.37/4.
szamu végzése alapjan 2007. majus 2-an a HE-DO székhelyén ismételten eldzetes értesités
nélkiili helyszini vizsgélatot tartott. 2007. méjus 14-én az eljarast kiterjesztette a Heves
megye teriiletén az AAK, az UKIG, a HEMAK és az Eger Megyei Jogti Varos éltal kiirt ut-,
hidépitések ¢s felujitasok targyaban 2002-2004-ben lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokra,
valamint a Heves megye telepiilési Onkormanyzatai altal ut, hidépitések és felujitasok
targyaban 2002-2006-ban lebonyolitott kdzbeszerzési eljarasokra. A ILr. felperest 2007.
junius 17-én vonta be az eljarasba, mert a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint részt vett a
Heves Megyei Polgarmesteri Hivatal altal 2005-ben kiirt, Vasartér uti projekttel
kapcsolatos, a verseny korlatozéasara alkalmas egyeztetéseken. A versenyfeliigyeleti eljarast
2007. augusztus 3-4n ismételten kiterjesztette a Nograd megye teriiletén az AAK, az UKIG,
a Nograd Megyei Allami Kozitkezeld Kht. (a tovabbiakban: NOMAK), valamint a Nograd
Megye Telepiilési Onkorményzatai altal kiirt t-, hidépitések és felnjitasok targyaban 2002-
2006-ban lebonyolitott kdzbeszerzési eljarasokra. 2007. szeptember 18-4n Ujabb eldzetes
értesités nélkiili helyszini vizsgdlatot tartott a Swietelsky miskolci és nyiregyhazi
helységeiben, valamint az Lr. felperes miskolci teriileti fomérndkségén.

A 2007. majus 2-i helyszini kutatas alkalméaval a HE-DO torvényes képviseldjének szobeli
meghatalmazasa alapjan D. L. a HE-DO nevében ligyfélként részletes nyilatkozatot tett,
amelyet 2007. november 8-dn, a HE-DO meghatalmazottjaként tett nyilatkozataval
fenntartott, illetve kiegészitett. Az alperes eldzetes allaspontjara tett észrevételeként a HE-
DO jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy a HE-DO éaltal foglalkoztatott D. L.
eljarasban tett nyilatkozatait sajatjaként ismeri el, a nyilatkozatban foglaltak a valésagnak
megfelelnek.

Az alperes a 2009. januar 29. napjan kelt Vj-130/2006/239. szamu egybefoglalt dontése (a
tovabbiakban: hatarozat) hatarozati részében megallapitotta, hogy az L.r. és IILr. felperesek
valamint a HE-DO a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas egységes és folyamatos
magatartast tanusitott, amikor 2002-t61 2006-ig tobb Heves és Nograd megyei uUt- €s
hidépitési illetve feltjitasi kozbeszerzesi palyazat, igy az
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a) Heves Megyei Allami Kozatkezelé Kht. altal a 25. ut, illetve a 3204. szama ut
Nagyfiiged és Tarnaméra szakaszok épitése, felujitasa,

b) Nagyréde, kiilteriileti mezégazdasagi ut épitése,

c) Salgoétarjani utak felujitasa,

d) Eger Megyei Jogli Varos helyi jardafeltjitasok, jarda- és parkold épitések, valamint
helyi kozutak felujitasi munkai,

e) Balassagyarmat, Kondor Ernd ut kiépitése,

f) Balassagyarmat kozigazgatasi teriiletén utburkolat-, feltjitdsi munkék elvégzése

g) Verpelét, Ifjusag, Petdfi, Hegy és Kisfaludy utak burkolatanak megerésitése,

h) Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész ut épités,

1) Eger, Szent Miklos Varosrész rehabilitacidja, 1. komponens,

j) Heves belteriiletén Mora F., Damjanich utak épitése, Erkel F., Zrinyi, Dobo, Fay,
Szabadsag, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén burkolat feltjitasa,

k) Biikkszenterzsébet, Béke ut,

1) Verpelét, Akacta, Dedk, Dimitrov és Vorosmarty utak felijitasa, valamint a Dozsa
Gyorgy ut feljitasa kapcsan felosztottak egymas kozott a piacot és rogzitették az
eladasi araikat.

Megallapitotta tovabba, hogy a IL.r. felperes és a HE-DO a gazdasagi verseny korlatozasara
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a Heves Varos Onkormanyzata altal Heves, Vasartér
ut utépitési munkai kapcsan kiirt tenderhez kétddden rogzitették az eladasi araikat.

A jogsértés miatt az Lr. felperest 1.200Mft forint, a IL.r. felperest 6M forint, mig a IILr.
felperest 1.700MFt birsag megfizetésére kotelezte. Az eljarast megsziintette a Swietelskyvel
szemben, valamint a NOMAK 4ltal t-, hidépitések és felujitasok targyaban kiirt
kozbeszerzési eljardsokkal Osszefliggésben a felperesekkel ¢és a HE-DO-val szemben
egyarant.

Indokolasa szerint a megallapodds nem rovid iddszakot lefedve egyes termékekre, hanem a
2002-2006. kozotti idotartamban a Heves és Nograd megye teriiletén lebonyolitott tenderek
keretében kiirt ut- és hidépitési, tovabba feltjitasi projektekre vonatkozott, ezért érintett
piacnak a 2002-2006. kozotti idétartamban a Heves ¢és Nogrdd megye teriiletén,
kozbeszerzési eljarasban kiirt at- és hidépitési, valamint felujitasi projektek mindsiilnek. A
helyszini vizsgéalat soran beszerzett irasbeli bizonyitékok (jellemzden e-mail lizenetek) és a
HE-DO nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az L. és a IILr. felperes, valamint a HE-DO
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-danak (1) bekezdésébe és a (2) bekezdés a) és d)
pontjaiba iitk6z0 egységes folytatdlagos komplex jogsértést kovettek el, amikor 2002-2006-ig
tobb Heves és Nograd megyei tender kapcsan lizleti titoknak mindsiild informacidkat
osztottak meg egymassal, felosztottak egymas kozott a piacot és rogzitették a beadasi araikat.
A magatartas egységességét mutatja a kovetett cél, az egyeztetési modszer és a résztvevd
vallalkozasok korének azonossaga. Hangstlyozta, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
megallapitasdhoz nem kell az egyes feleknek a feltart jogsértés minden egyes mozzanatdban
valo részvételét egyesével bizonyitani, a jogsértés kozvetett bizonyitékok alapjan is
megallapithatd, a kozosségi jog szerint pedig az egységes, folyamatos jogsértés
megallapitdsdnak nem feltétele a teljes folyamatossag sem. Kifejtette, hogy a megszakadas
kiils6 koriilményekbdl és nem a felek



2.Kf.27.271/2011/9. szam -4 -

magatartdsabol eredt, a nagyobb szamu tender megjelenését kovetden a jogsértés tovabb
folytatodott. Az atfogd terv feltétele is teljesiilt; minden piacfeloszto megallapodas
fenntartasahoz sziikséges a felek kozotti reciprocitas, bizalmi viszony, a palyazatos
piacokon nem lehetséges valamennyi résztvevé munkahoz juttatisa minden projektben.
Megallapitotta, hogy a régidban aszfaltkeverdik révén az Lr. és a IILr. felperes, valamint a
HE-DO mindsiilt jelentds szereplonek. Az Lr. és IlLr. felperesek orszagos jelentdsége, a
HE-DO regionalis bedgyazottsaga raciondlisan vezethette a feleket arra a felismerésre, hogy
a maguk szempontjabol sikeres piacfelosztd Osszejatszashoz e harom vallalkozas jelenléte
sziikséges. A korbenyerés jeleit mutaté jogsértésben az Lr. és IILr. felperes 4altal
kezdeményezett, a status quo fenntartasat célzéo megallapodas sziiletett, amelyet a feltart irati
bizonyitékok, a felek eléadasa és a HE-DO atfogd beismerd nyilatkozata tdmaszt ala. Az
egyes tenderek vonatkozdsdban versenykorlatozo céllal iizleti titoknak mindsiilé eldzetes
ajanlati aradatokat és/vagy egyéb biralati szempontokat megosztottak, illetve egyeztettek
egymassal (informacio kartell, drazsi magatartas dsszehangoldsa), versenykorlatozo céllal
felosztottak egymas kozott, hogy melyik vallalkozas fogja nyerni az adott tendert, kozvetve
rogzitve egyben az eladasi drakat, és versenykorlatozo hatast elérve dontéen meg is
valdsitottak a versenykorlatozo célu megallapodést abban az esetben is, amikor harmadik
vallalkozds nyert. A rendelkezd rész a) pontja szerinti palyazattal kapcsolatban a
bizonyitékok kozott kiilonds sullyal vette figyelembe a tablazatokat, N. S.
hataridénapldjanak egyes bejegyzéseit, valamint az egyes, piacfeloszté megallapodasra
utald szamitasokat azzal, hogy a hataridénaploban feltartakkal koherens rendszert mutatnak
a HE-DO nyilatkozataban foglaltak is. A b) pont szerinti projekt kapcsan megallapitotta,
hogy a jogsértést a HE-DO beismerte, azt a HE-DO-ndl lefoglalt fajl is tanusitja, a
versenykorlatozast meg is valdsitottdk. A c) pontban foglalt tender kapcsan a HE-DO
beismerésére utaldssal az alperes megallapitotta, hogy a harom vallalkozés e-mailben
megosztotta egymds kozott azon dradatokat, amelyekhez a versenykorlatozé
megallapodasuk mentén igazodniuk kellett, valamint azt is, hogy a garancia iddtartama
mennyi legyen és megallapodtak a nyertes személyében is. A d) pont szerinti projektek
kapcsan megallapitotta, hogy az Lr. felperes a beadasi hataridd eldtt napokkal megosztotta a
HE-DO-val e-mailben azon aradatokat, amelyekhez a versenykorldtozé megéllapodasuk
mentén igazodniuk kellett. A felek megéllapodasanak megfeleléen a HE-DO az e-mailben
szerepl6 arakkal vesztd ajanlatot adott, nyeréshez juttatva ezaltal a kozut tender esetében az
Lr. felperest, a jardatender esetében pedig a IILr. felperest. Ez utobbi feleldssége is fennall,
figyelemmel a harom vallalkozéds folyamatos és egységes jogsértést megvalositod
magatartasara. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a IILr. felperes ne értesiilt volna az Lr.
felperes és a HE-DO kozotti egyeztetésrol, hiszen kolcsondsen bevontak egymast 10%
feletti alvallalkozonak. Az e) pont szerinti kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban
megallapitotta, hogy az Lr. felperes a beadasi hataridd el6tt napokkal megosztotta a HE-DO-
val e-mailben azon éradatokat, amelyekhez a versenykorldtoz6 megéllapodasuk mentén
igazodniuk kellett, amelynek megfeleléen a HE-DO az emailben szereplé arakkal vesztd
ajanlatot adott, nyeréshez juttatva az Lr. felperest, aki az altala megkiildott arakhoz képest
szinte valamennyi tételt 95,5%-0s arszinten arazott be. A IILr. felperes felel6sségét a harom
vallalkozds folyamatos ¢és egységes jogsértést megvalositdé magatartasara tekintettel
allapitotta meg. Az f) pont szerinti tenderrel dsszefliggésben leszogezte, hogy az L.r. felperes
a beadasi hatarid6 eldtt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben azokat az aradatokat,
amelyekhez a
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versenykorlatozé megallapodasuk mentén igazodniuk kellett. Az Lr. felperes a
megallapodasnak megfelelden az altala megkiildott arakhoz képest alacsonyabb aron arazta
be ajanlatat. A IILr. felperes felel6sségét a harom vallalkozds folyamatos és egységes
jogsértést megvalositd magatartasara utalva allapitotta meg. A g) pont szerinti tender kapcsan
megallapitotta, hogy a IIL.r. felperes a beadasi hatarid6 eldtt napokkal megosztotta a HE-DO-
val e-mailben azokat az dradatokat, amelyekhez igazodniuk kellett, ami utan a HE-DO veszt6
ajanlatot adott ugy, hogy ajanlatdban - kis eltéréssel - az e-mailben szerepld Osszegeket
szerepeltette. Az Lr. felperes felelosségét a harom vallalkozés folyamatos €s egységes
jogsértést megvaldsitd magatartdsara utalva allapitotta meg. A h) pont szerinti munkakkal
kapcsolatban rogzitette, hogy az L.r. felperes a beadasi hataridd eldtt napokkal megosztotta a
HE-DO-val azokat az aradatokat, amelyekhez a versenykorlatozé megallapoddsok mentén
igazodniuk kellett, az Lr. felperes pedig ennek megfeleld vesztd ajanlatot adott, ajanlataban -
kis eltéréssel - az e-mailben megjeldlt sszegeket szerepeltette. Bizonyitékul az iratokat és a
HE-DO nyilatkozatat emelte ki, a IILr. felperes feleldsségét a harom vallalkozas folyamatos
€s egységes jogsértés megvalositd magatartdsara utalva allapitotta meg. Az 1) pont szerinti
tenderrel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a IIlL.r. felperes a beadasi hataridd elott
napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben azokat az daradatokat, amelyekhez a
megallapodasuk alapjan igazodniuk kellett. Meghatdroztak, hogy mennyi legyen a jotallasi
1d6 ¢és a kotbér mértéke. A IILr. felperes a megallapodasnak megfelelden az elkiildott e-
mailben szerepld Osszegeket, illetve garancia id6tartamot és kotbér mértéket szerepeltette,
mig a HE-DO nem adott be ajanlatot. Az iratokat és a HE-DO nyilatkozatat emelte ki
bizonyitékul, mig az Lr. felperes felel0sségét a folyamatos és egységes jogsértésre utalassal
allapitotta meg. A j) pont szerinti tenderrel kapcsolatban megéllapitotta, hogy az L.r. felperes
a beadasi hataridd el6tt napokkal megosztotta tobb izben a HE-DO-val e-mailben azokat az
aradatokat, amelyekhez a feleknek igazodniuk kellett; az Lr. felperes a megallapodasnak
megfelelden vesztd ajanlatot adott. Az alperes az iratokat ¢s a HE-DO nyilatkozatat emelte ki
azzal, hogy az e-mailben megkiildott ajanlatok ugyan nem teljesen egyeznek meg a
vallalkozasok altal benyujtott ajanlatokkal, ez azonban a jogsértés tényén nem valtoztat,
hiszen az adataramlasra nincs a jogsértésen tulmend ésszerli magyarazat. A IlLr. felperes
felelosségét a harom vallalkozas folyamatos ¢&s egységes jogsértést megvaldsito
magatartasara utalva dallapitotta meg. A k) pont szerinti kozbeszerzéssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az L.r. felperes a beadasi hataridé el6tt napokkal megosztotta tobb izben
a HE-DO-val e-mailben azokat az aradatokat, amelyekhez a versenykorlatozo
megallapodasuk mentén igazodniuk kellett. A végbsszeg szinte teljes egészében megegyezik
a HE-DO 4ltal benyujtott ajanlat végosszegével. Az alperes az iratokat és a HE-DO jogsértés
- beismerését emelte ki, a IIL.r. felperes feleldsségét a folyamatos €és egységes jogsértést
megvaldsitd magatartasra utalva allapitotta meg. Megjegyezte, hogy bar a tendert az Lr.
felperes nyerte, ez legfeljebb azt mutatja, hogy a jogsértdé megallapodas hatasa nem teljes
mértékben érvényesiilt. Az 1) pont szerinti tenderrel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy a
IILr. felperes a beadasi hatarido elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val emailben azokat az
aradatokat, amelyekhez igazodniuk kellett, a megallapodas kiterjedt a végosszegre, az egyes
tételosszegekre, az egységarakra, valamint a teljesitési hataridore és a jotallasi idGtartamra is.
A HE-DO a megallapodasnak megfelelden 1ényegében az e-mailben szerepld Osszegeket,
garancia idOtartamot és kotbér mértéket szerepeltette az ajanlatdban. E korben is az iratokat
¢s a HE-DO jogsértés-elismerését
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emelte ki, az Lr. felperes feleldsségét a harom vallalkozas folyamatos és egységes jogsértést
megvaldsitd magatartdsara utalva allapitotta meg. Megjegyezte, hogy az egységes ¢€s
folyamatos jogsértésre tekintettel eléviilés nem kovetkezett be. Mindezeken til, a Heves,
Varastér ut tender kapcsan a HE-DO nyilatkozatara figyelemmel megallapitotta, hogy a IL.r.
felperes jogelddje a HE-DO altal a beadasi hatarid6t 2 nappal megel6zden, e-mailben
megkiildott ajanlati arat jelolte meg, eldsegitve igy a HE-DO tendernyerését. A
megallapodas 1ényege az volt, hogy a ILr. felperes jogelddje vallalta a HE-DO altal
megkiildott arak sajat ajanlatként valdé beadasat, vagyis veszt ajanlat benytjtasat. A felek
magatartasa a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitkozott. Az indokolds szerint az
alperes a birsagkiszabas korében figyelembe vette a feltart, jogsértéssel érintett
kozbeszerzési eljarasok Osszértékét, a jogsértd vallalkozasok piaci helyzetét, a magatartas
foldrajzi kiterjedtségét. Jelentds stlyositd tényezoként értékelte, hogy a piacfelosztd és
arrdgzitd megallapodassal megvaldsuld magatartas a versenyjogi jogsértések legsulyosabb
formajanak mindsiil, és, hogy a sulyosan jogsértd magatartast kdzbeszerzési eljarasok
keretében kiirt palydzati 6sszejatszas Gtjan folytattak a felek. Emellett viszont figyelemmel
volt arra is, hogy a jogsértd megallapodassal érintett tenderek nem mindegyikében zartak ki
teljes mértékben a versenyt. A ILr. felperesnél az utolsé hitelesen lezart tlizleti évben elért
nettd arbevétel mellett értékelte azt is, hogy a terhére kordbban jogsértést nem allapitott
meg.

Az Lr. felperes keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a versenyfeliigyeleti
eljards megsziintetését, illetve a hatdrozat megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte. Ezek eredménytelensége esetén a hatarozat birsagkiszabésra vonatkozo
részének hatalyon kiviil helyezését és az alperes 10j eljarasra kotelezését, illetve a birsag
mérséklését inditvanyozta. Allitotta, hogy az alperes megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 8.
cikkét, mert az érdemi dontést hozok azonosak voltak az eldzetes allaspont kibocsatoival, €s
mert a Foévarosi Birosdg végzésének indokoldsa hianyos, ellene nem volt helye
jogorvoslatnak, illetve a kutatas soran hianyoztak a magénlakashoz fiiz6d6 jog
korlatozéasaval kapcsolatos garancidk, azon a renddrség nem vett részt, arrdl irasbeli jelentés
nem késziilt. Ezen kiviil az alperes jogellenesen allapitott meg egységes jogsértést, a
kozosségi joggyakorlat szerint az atfogo terv kozvetlen bizonyitékokon alapul. Az alperes a
megallapodas konkrét tartalmat illetdben nem rendelkezett bizonyitékkal, allitasait
feltételezésekre alapitotta, gondolatmenete hibas, a nagyszamu jogsértéssel nem érintett
tovabbi tenderek miatt a folyamatossdg sem allapithaté meg, ezért a bizonyitékokat
tenderenként kellett volna mérlegelni. Az alperes a tényallast nem tarta fel, a 2002. évre
vonatkoz6 jogsértés pedig eléviilt. Az egyébként is iratellenesen idézett D. L. féle
nyilatkozat nem vehetd figyelembe mar csak azért sem, mert nem volt a HE-DO képviseldje.
A hatarozat rendelkezé része szerinti b) ponthoz kapcsoloddéan hangsulyozta, hogy az
alperes altal hivatkozott fajlt a tender beadasa utan kiildte meg a IILr. felperes a HE-DO-
nak, igy nincs bizonyiték a versenykorlatozasra, mig a g), 1), és 1) pontok tekintetében pedig
egyaltalan nincs bizonyiték. Mindezeken tul a birsag kiszabasa is jogellenes.
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A ILr. felperes lényegében az Lr. felperessel azonos kereseti kérelmet terjesztett el6 azzal a
kiegészitéssel, hogy a Heves, Vasartér uti tenderen nem ért el arbevételt. Hangstlyozta, hogy
ez a tender az egységes jogsértésnek sem volt része.

A IILr. felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljarasra kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mérséklését
kérte. Allaspontja szerint az alperes a Tpvt. 11.§-aval ellentétesen allapitott meg egységes
jogsértést, nem vette figyelembe a kozosségi jogot, nem bizonyitotta, hogy az egyes
vallalkozdsok tudomadssal birtak az altalanos versenykorlatoz6 magatartdsrol. D. L.
nyilatkozatabol sem dallapithatdé meg atfogd terv, iratellenes, hogy & részletes beismerd
vallomast tett volna. Az alperes megsértette a Tpvt. 67.§-dnak (4) bekezdését, amikor az
eljarast a 2001-2002. évekre is Kkiterjesztette, egyébként pedig a Tpvt. folyamatos
magatartdsra vonatkoz6 rendelkezései az eljards soran még nem is voltak hatalyban.
Kifejtette, hogy az érintett piac csak az Osszejatszassal Osszefliggd tendereket foglalhatja
magaban, ezért a jogsértéssel nem érintett tendereket, illetve az eléviiléssel érintett tendereket
nem lehet figyelembe venni. Sériilt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-dnak (1) és (6)
bekezdése is azzal, hogy az alperes jogsértéen mérlegelte az egyébként is kozvetett
bizonyitékokat. Allaspontja szerint nem bizonyitott valamennyi versenytars altali
kapcsolatfelvétel, de az sem, hogy az e-mail ilizenetet feladok a vallalkozas vezetdi voltak-e,
illetve, hogy a fogado6 fél megkapta és megismerte-e az lizeneteket. Részletesen kifejtette az
egyes kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos, a jogsértés hianyat alatdmaszto allaspontjat.
Mindezek mellett allitotta, hogy sériilt a Tpvt. 54.§-anak (2) bekezdése; D. L.-t nem lehetett
volna tigyfélként meghallgatni, mert a HE-DO-nak sem tdrvényes képviseldje, sem
alkalmazottja nem volt a meghallgatas idején. Azzal, hogy 6t ligyfélként és nem tanuként
hallgattak meg, sériilt a védekezéshez vald joga. Kifogéasolta az alperesi birsagkiszabast is.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartisa mellett kérte a keresetek elutasitasat. A
Legfelsobb Birosag eseti dontésére és a kozosségi esetjogra utalassal allitotta, hogy nem
sértette meg az EJEE hivatkozott rendelkezéseit. Allaspontja szerint D. L. nyilatkozatait
figyelembe lehetett venni, az eléviilés nem kdvetkezett be, a feltart bizonyitékok az egységes
jogsértést alatdmasztjak. Az atfogd tervhez kapcsoldodd cél azonossagat nem befolyasolta,
hogy a tenderrdl tenderre tortént Osszejatszas formaja a kiiroi gyakorlat valtozasaval egytitt
valtozott. A felperesek védekezéshez valod joga nem sériilt, és a birsagkiszabasra vonatkozo
dontése is jogszer.

Az els6foktl birosag itéletével az alperes hatarozatdnak az 1. és IILr. felperesek
vonatkozasadban jogsértést megallapito és az Lr. felperest 1.200MFt, a IIL.r. felperest
1.700MFt birsag fizetésére kotelezd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és e korben az
alperest 1) eljarasra kotelezte. A ILr. felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban a
Legfelsobb Birdsag eseti dontéseire hivatkozéassal megallapitotta, hogy a helyszini kutatassal
nem sériilltek az EJEE vonatkozo rendelkezései, a felperesi értelmezés az alperes
hataskorének gyakorlasat tenné lehetetlenné, a renddrség kozremiikodése nem kotelezo,
egyébként pedig az alperes hatarozata ellen harom szinten is van lehetdség
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birdsagi jogorvoslatra. A kutatds engedélyezésének konjunktiv feltételei egyértelmiien
fennalltak, az elektronikusan tarolt, lefoglalt adatok (e-mailek) a versenykorlatozé
magatartdst nemcsak valoszintsitették, hanem bizonyitottak is. A ILr. felperes terhére
megallapitott jogsértést megalapozottnak tartotta. Megitélése szerint ugyanis dnmagéban az
a tény, hogy a HE-DO 2 nappal a palydzat beadasi hatarideje elétt komplett kivitelezési
litemtervet ¢és bearazott koltségvetést kiildott a ILr. felperesnek, megvalosult a Tpvt. 11.§-
anak (2) bekezdés a) pontjanak megsértése, kiillonds tekintettel arra is, hogy a ILr. felperes
az e-mailben atkiildott drakkal mindenben megegyez0 ajanlatot adott be. Mindezeken tul az
els6foktl birésag tényként allapitotta meg, hogy az Lr. felperes esetében a hatarozat
rendelkezd része g), i) és 1) pontjaiban, mig a IILr. felperes esetében a d), e), f), h), j) és k)
pontjaiban felsorolt tenderekkel kapcsolatban D. L. nyilatkozatain, illetve a HE-DO jogi
képviseldje altal tett nyilatkozatain kiviil nem volt olyan bizonyiték, amely - az egységes
jogsértés feltételeinek megallapithatosdga hidnydban - kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitékként figyelembe vehetd. Leszogezte, hogy az alperes az érintett piacot a 2002-
2006. kozotti idészak Heves és Nograd megyei kdzbeszerzési projektjeire korlatozta, ennek
ellenére az ebben az iddszakban kiirt Osszes tendert nem vette szamba, viszont nem is
cafolta az altala definidlt érintett piacon kiirt tovabbi 28 kdzbeszerzés tényét. Megitélése
szerint kiilonosen szilikséges lett volna a kijelolt érintett piac olyan részletességli
bemutatdsa, amelyhez képest az egységes jogsértés konjunktiv feltételeinek konkrét
tartalma - az egységes cél, az atfogd terv és a folyamatossag - mindharom vallalkozas
tekintetében kétséget kizardan tetten érhetd. Az érintett piac pontos tartalmanak
bemutatdsan keresztiil kell elégséges bizonyiték alapjan az egységes jogsértés
kritériumainak mindenben megfeleld ¢és kelléen sok jogsértés bizonyitasa ahhoz, hogy
logikailag hézagmentesen, tényszerien lehessen kovetkeztetni a kozvetleniil ald nem
tamaszthatdé néhany tovabbi relevans jogsértésre az egységes, folyamatos jogsértés
megallapithatésaga érdekében. Az alperes azonban nem vizsgalta a 2002-2006. kozott
Heves és Nograd megyékben kiirt 6sszes relevans kdzbeszerzési eljarast, a hatdrozatban
nevesitett tenderek szamahoz képest magas az az arany, amelyben a IILr. felperes aktiv
kozremiikddésére semmilyen irati bizonyiték nem meriilt fel és az Lr. felperes esetében is
tobb ilyen tender volt. Ezen kiviil az alperes altal szamba vett relevans kozbeszerzésekbdl is
egyetlen vallalkozas, a HE-DO szerepe volt irati bizonyitékkal aldtdmasztottan biztos és
dominans, ehhez képest az Lr. és a IILr. felperesek szerepe eseti jellegli volt. Egyetértve az
Lr. és IILr. felperesekkel megallapitotta, hogy D. L. nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel
kozvetleniil vagy kozvetetten az egységes célok menti folyamatos, atfogd terv alapjan
folytatott jogsértést beismerte volna. A HE-DO nevében eljar6 jogi képviseld pedig
visszautalt D. L. nyilatkozatara. A nyilatkozat bizonyit6é erejét befolyasolta, hogy 6t az
alperes nem az eljarasjogi garancidkat tekintve szigorubb tani mindségben, hanem
tigyfélként hallgatta meg ugy, hogy 6 a Tpvt. 54.§-anak (2) bekezdése alapjan nem tehetett
volna nyilatkozatot meghatalmazottként a HE-DO nevében. A harom vallalkozas altal
miukodtetett aszfaltkeverd telepnek és a HE-DO térségbeli ismertségébdl fakadod elonyének
kiemelt jelentdséget nem tulajdonitott, hiszen az alperes altal vizsgalt, palyazatokon szamos
mas olyan vallalkozas is megjelent, amelyek a térségben nem rendelkeztek keverdteleppel.
Az pedig, hogy az Lr. és a IILr. felperes a HE-DO helyismeretét kihasznalva egyuttal a HE-
DO kitorését is akadalyozni kivanta, az egységes, folyamatos, komplex jogsértést nem
bizonyitja, ezt irati bizonyiték nem tdmasztja ald. Részletes elemzés utan megallapitotta,
hogy a
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vizsgalt tenderekre még altalanossagban sem igaz az az 4llitas, hogy amennyiben a tendert az
Lr., a IlLr. felperes vagy a HE-DO nyerte, akkor a nyertes a masik két vallalkozés
valamelyikét alvallalkozoként automatikusan bevonta volna a teljesitésbe. A fentiek alapjan -
bizonyitatlansdg miatt - az egységes €és folyamatos jogsértés nem allapithaté meg, amelynek
kovetkezménye, hogy a hatarozat rendelkezd rész a) pontja szerinti tenderek vonatkozasaban
a felperesek magatartdsa - a Tpvt. 67.§-anak (4) bekezdése szerinti eléviilés folytdn - nem
vizsgalhato. Ugyanakkor - a birdi gyakorlatra hivatkozassal - az egyes tendereket érintett
piacként azonositva megallapitotta, hogy az Lr. és a IILr. felperesek a Tpvt. 11.§-anak (2)
bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiild ar- és piacfelosztd versenykorlatozé magatartast
valositottak meg azokban az esetekben, amikor a HE-DO-val folytatott levelezésben
érintettek voltak. A HE-DO-nél lefoglalt e-mailek, valamint D. L. és a HE-DO nyilatkozatai
egylittesen alatamasztjak a jogsértést az Lr. felperes esetében a hatdrozat rendelkez6 részének
b), ¢), d), e),f), h), j) és k) pontjai, a IILr. felperes esetében a b), c), g), i) és 1) pontjai
tekintetében; a b) és a ¢) pontok szerinti tendereknél pedig mindharom véallalkozas kdlesonds
Osszejatszasa bizonyitott. A kereseti kérelmekre tekintettel allast foglalt a birsdgkiszabassal
kapcsolatban is, értékelte az alperes altal figyelembe vett egyes mérlegelési szempontokat.
Megallapitotta, hogy a II. r. felperessel szemben kiszabott birsag dsszege nem eltilzott, a
hatarozat indokolasa megfelel a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében irt, és a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a szerinti
kovetelményeknek. A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az alperesnek az Lr. és IILr.
felperesek terhére megallapitott jogsértést az egységes és folyamatos jogsértés mellézésével,
az altala meghatarozott korben kell megéllapitania, a jogkdvetkezményként alkalmazando
birsagkiszabasnal pedig az altala értékelt szempontokat kell figyelembe vennie, amitdl el is
térhet.

Az Lr. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetését kérte elsddlegesen azért, mert az alperes megsértette az EJEE 6.
cikkének (1) bekezdésében foglalt partatlansdg kovetelményét, madasodlagosan pedig
jogszertien felhasznéalhatd bizonyitékok hidnyaban. Harmadlagosan az elséfoku itélet és a
hatarozat részbeni megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a hatarozat rendelkez6 rész b) pontja
szerinti kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogsértést nem kovetett el. A korabbi eldadésait
megismételve allitotta, hogy az elséfoktl birésag megsértette az Alkotmény 7.§-dnak (1)
bekezdését, amikor a magyar jogot az EJEE elé¢ helyezte. Az EJEE ugyanis kozvetleniil
hatalyos Magyarorszagon, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
esetjogara a Legfelsébb Birosag is tobb dontésében hivatkozott, a magyar birosagok a magyar
jogot az EJEE alapjan, illetve azzal 0sszhangban kotelesek értelmezni. A hatarozatot hozo
Versenytanacs 0sszetételével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott
legfelsObb birdsagi itéletek tévesek, azok egyébként sem kotik a birdsagot, ezekben az
iigyekben jelenleg is eljards van folyamatban az EJEB el6tt. Az EJEB Cubber és mas
iigyekben hozott itéletei alapjan allitotta, hogy a versenyjogi ligyek az EJEE értelmében
biintetéiigyeknek tekintenddk, a fellebbviteli birdésagok léte pedig nem eredményezheti azt,
hogy az alsobb birdsagoknak, beleértve az alperest is, nem kell biztositaniuk az EJEE-ben
foglalt garanciakat. Jelen esetben az alperes az eldzetes allaspontban anélkiil allapitotta meg a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az eljaras ald vontak biindsségét, hogy azok az
EJEE 6.
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cikkének (1) bekezdésében biztositott védelemhez valod jogukat gyakorolhattdk volna. A
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére okot ado, az ligy érdemére is kihato stlyos eljarasi
jogsértés az, hogy a dontéshozok a Ket. 42.§-dnak (3) bekezdésébe {itk6zden nem voltak
partatlanok az iigyben. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése azért is sériilt, mert a helyszini
kutatast engedélyezd fOvarosi birdsagi hatarozat ellen nem volt hatékony jogorvoslati
lehetdség. Allaspontja szerint a helyszini kutatast engedélyez6 birdi végzés az EJEE 8.
cikkébe iitkozik, mert az csak egy altalanos leirast tartalmaz, a birosag altal vizsgalt
tényeket egyaltalan nem ismertette. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta
felil a helyszini kutatast elrendeld végzés jogszerliségét. A helyszini kutatés
engedélyezésének feltételei nem alltak fenn, azt nem lehet a kutatas eredményeként lefoglalt
adatokkal indokolni. A harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az
itéletben foglaltakkal szemben a hivatkozott e-mail {izenetet a IILr. felperes és nem 6 kiildte
a HE-DO-nak, a beadasi hataridot koveto, igy a versenyt nem érint6 levelezésben nem vett
részt.

A ILr. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet és a hatdrozat megvaltoztatasaval a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte, elsddlegesen az EJEE 6. cikkének (1)
bekezdésének, ezen beliil kiilondsen a partatlansag kovetelményének megsértése miatt,
masodlagosan jogszeriien felhasznalhato bizonyitékok hianyaban. Ervelése megegyezett az
Lr. felperes vonatkozo érveivel.

A 1IILI. r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. A korabbi eldéadasainak fenntartdsa mellett hangsulyozta, hogy a
2004. janudr 15-1 eredményhirdetésre tekintettel a hatarozat rendelkezd rész b) pontja
szerinti tenderrel kapcsolatos magatartds a Tpvt. 67.§-anak (4) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Alkotmanybir6sag 11/1992. (I11.5.) AB hatédrozatéra is - eléviilt. Ezen kiviil
allitotta, hogy az alperes megsértette a Ket. 50.§-anak (1) és (6) bekezdésének
rendelkezéseit azzal, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban olyan bizonyitékokat hasznalt fel
a versenyjogsérté magatartas bizonyitasara, amelyek csak szubjektiv allaspontot tiikkroznek,
azokbdl az alperes nem ésszerii kovetkeztetéseket vont le. A hivatkozott e-mail lizenetek
kapcsan szamos koriilmény, igy a feladd személye, a cimzett tudomadsa stb. nem bizonyitott.
D. L. ugyfélként és nem tantként tortént meghallgatdsa olyan sulyt jogszabalysértést
valdsitott meg, amely miatt nyilatkozata, illetve a nyilatkozatara tdmaszkodo HE-DO
eldadas bizonyitékként nem értékelhetd. Mindezeken tul allitotta, hogy a hatarozat és az
elséfoku itélet is a Tpvt. 11.§-aba iitkozéen allapitott meg terhére jogsértést az egyes
tenderekkel kapcsolatban, majd kifejtette a birsagkiszabas jogsértd jellegével kapcsolatos
allaspontjat is.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az Lr. és a IIL.r.
felperes keresetének teljes egészében vald elutasitasat kérte. Kifogéasolta, hogy az elséfoku
birosag bar elfogadta az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasaval kapcsolatos
elveket, az azok mentén a hatarozatban bemutatott bizonyitékokra alapitott dontését viszont
mar nem tartotta jogszerlinek. Az egyoldalian kiemelt atfogd terv 1étét nem értékelte
helytalldan, ugyanakkor egyaltalan nem vizsgalta azt, hogy az egyéb koriilmények, igy a
résztvevok korének nagymértékli azonossaga, az érintett termékek kozelisége, valamint az
alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonlosidga az atfogd terv 1étével egyiittesen
igazoljak-e az egységes jogsértés fennallasat. Hangsulyozta, hogy az atfogd terv nem
feltételez egy keretmegallapodast,
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elegendd a bizonyitékok egyenkénti €s Osszességiikben torténd értékelése mentén igazolni,
hogy a feltart, jogsértonek mindsiilé vagy arra utald magatartasi mozzanatok mindegyike
egyetlen gazdasagi célt szolgalt. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy a
2002-es tendereken megvaldsitott Osszejatszast igazolo tablazatok, a hataridonaplo-bejegyzés,
majd az azt kdvetd években az egyes tenderekhez kotddd e-mail-valtasok, valamint az tigyféli
nyilatkozatok és a felek-piaci jelenlétét bemutatd leirasok Osszességének értékelése alapjan
megallapithatd, hogy a feltart mozzanatok egyetlen lancra fiizhetok fel, azok egy atfogo
tervbe illeszkednek, hiszen azt a gazdasagi célt kovették, hogy az adott térségben kiirt
tenderek eredményét a piac felosztasa révén mesterségesen befolyasoljak. D. L. és a HE-DO
nyilatkozatara utaldssal allitotta, hogy a korabban kialakitott és bizonyitott egylittmiikodés a
piaci koriilményeknek megfeleléen tovabb folytatddott, azt a tenderek kiirdsanak formaja,
gyakorisdga tikrében a kartellez6 felek racionalitdsa diktalta. Az elséfoku itélet
megallapitdsaval szemben allitotta, hogy koéztudomést az a tény, hogy az aszfaltkeverd
telepek elhelyezkedésének ¢és a helyismeretnek a kozbeszerzési eljardsok soran
kulcsjelentdsége van, de ezt igazoljdk a palyazati eredmények és egyes vallalkozadsok mas
versenyfeliigyeleti eljarasban tett nyilatkozatai is. Hangstlyozta még, hogy a ma mar
elfogadott birésagi gyakorlat szerint az 4rra vagy a piacfelosztasra vonatkozo
versenykorlatozé megallapodédsok esetében az érintett piacnak nincs jelentdsége. Az els6fokt
birésag ennek ellenére tulzott jelentdséget tulajdonitott az érintett piac kérdésének.
Allaspontja szerint annak sincs relevanciaja, hogy voltak-e a térségben olyan tenderek,
amelyekre nem terjedt ki a felek magatartasa, az egységes jogsértés megallapitasanak ugyanis
nem feltétele az, hogy az valamennyi, a térségben kiirt tendert magéaban foglalja. A HE-DO
nyilatkozata szerint pedig a megallapodas aszerint tortént, hogy mely véllalkozésnak, mely
telepiiléseken vannak kapcsolatai. Megjegyezte, hogy az L.r. felperes altal hivatkozott tovabbi
tenderek egy része nem is Utépitésre vonatkozott. Ezen kiviil a HE-DO magyarazatot adott
arra, hogy a megallapodas ezekre a tenderekre azért nem terjedt ki, mert az 1. és IILr.
felpereseknek az allt érdekében, hogy a HE-DO ne jusson referencidhoz. Az els6foka birosag
megkozelitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy jogsértést csak akkor lehetne
megallapitani, ha a verseny megakadalyozasa, azaz teljes kizardsa lenne az adott magatartas
célja vagy hatasa, és bilintetleniil hagynd a verseny korlatozasaval vagy torzitasaval jard
magatartasokat. Kifejtette, hogy a titkolt kartell megallapodasok esetében ritka a kézvetlen
bizonyiték, igy jellegénél fogva az atfogd tervet sem lehet kozvetlen mdédon bizonyitani
minden esetben. Allaspontja szerint ezért egy, a jogsértésben résztvevé személy nyilatkozata
elegend0 az atfogd terv bizonyitasara kiilondsen ugy, hogy a rendelkezésre allo irati
bizonyitékok alatamasztjdk a szobeli nyilatkozatot és az egységes jogsértés tovabbi elemeit.
Ehhez képest nem érthetd, hogy az els6foku birosdg hany tovabbi jogsértés bizonyitasat
tartotta volna sziikségesnek, mint kelléen sokat ahhoz, hogy azokbol néhany tovabbi
jogsértésre lehessen kovetkeztetni. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte D. L. és a HE-DO
nyilatkozatat; azok tartalma alapjan az atfogé terv és az egységes jogsértés is megallapithato
fliggetleniil attol, hogy konkrétan e kifejezéseket nem hasznaltak. Egyébként pedig az atfogd
terv 1¢étét az egyéb irati bizonyitékok is aldtdmasztjdk, az azokbol levezetett életszeri
kovetkeztetés cafolatara a felperesek az dket terheld kotelezettség ellenére bizonyitékkal nem
szolgaltak.
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Az alperes fellebbezésével szembeni észrevételiikben az Lr. és a ILr. felperesek eldadtak,
hogy az alperes a hatarozataban nem bizonyitotta az egységes jogsértést, az atfogd tervet
semmi nem igazolja. A IlLr. felperes fellebbezésével kapcsolatos észrevételében az Lr.
felperes eldadta, hogy egységes jogsértés hianyaban a hatdrozat rendelkezd rész b) pontja
szerinti kozbeszerzés vonatkozésdban - az egységes jogsértés hidnydban - az eléviilés
bekovetkezett. Hangsulyozta még, hogy hidba igazitja a versenytars a megkiildott adatokhoz
a sajat ajanlati arat, ez nem vezethetett eredményre, hiszen a tényleges ajanlati ar ettdl eltérd
volt.

Az alperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében a IILr. felperes megismételte, hogy
egyseéges jogsértés nem allapithato meg, mert D. L. beismerd vallomasa a sulyos eljarasi
jogsértések miatt nem vehetd bizonyitékként figyelembe, egyébként is az iratok és az egyeb
koriilmények egyértelmiien cafoljak az 6 vallomésara alapitott alperesi megallapitasokat.

Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezésével szembeni ellenkérelmében az alperes a
korabbiak fenntartdsa mellett hangsulyozta, hogy az els6fokl birosag tévesen értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Egyébként pedig a jogsértést tobb kozbeszerzéssel
kapcsolatban allapitotta meg, és nem allitotta, hogy a kérdéses teriileten kiirt valamennyi
tenderre vonatkozott volna az egységes jogsértés. A IILr. felperes fellebbezésével szembeni
ellenkérelmében az alperes allitotta, hogy a felperesek magatartasa egységes ¢s folytatdlagos
jogsértést valositott meg, ami akkor szlint meg, amikor a folytatdlagos jogsértéssel érintett
utolsé tenderre is beadtdk az ajanlatukat. Ennél fogva az eléviilés nem allapithaté meg. A
rendelkezésre 4llo  bizonyitékok pedig elegendék a jogsértés megallapitasara; a
vallalkozasok kozotti iizenetvaltasok megtorténte bizonyitast nyert, D. L. személyének és
nyilatkozatainak hiteltelenségét pedig a felperesek nem bizonyitottak. Az eltéré vallalasi
arak a jogsértést nem cafoljak, az mar 6nmagéaban az adatok megkiildésével megvalosult.
Mindezeken tal megismételte, hogy a birsagot jogszerli mérlegelés mellett helyesen szabta
ki.

Az alperes ¢és a felperesek fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag alapvetden helyesen tarta fel a jogvita eldontéséhez
sziikséges tényallast, és azt a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetve
lényegében helytallo kdvetkeztetésre jutott a felperesi keresetek alapossagat illetden. Sem az
alperes, sem a felperesek nem jeldltek meg olyan tényt, koriilményt, nem hivatkoztak olyan
jogi érvre vagy bizonyitékra, amely az elséfoku itélet érdemi megvaltoztatasat
eredményezhette volna.

Az [télotabla teljes egészében osztotta az elséfoku birosagnak a Tpvt. 65/A.§-aval
kapcsolatban kifejtett rendkiviil alapos, kortiltekintd, mindenre kiterjedd indokolasat, ezért
az abban foglaltakra csupan visszautal, azt nem ismétli meg. A felperesek fellebbezése
alapjan hangsulyozza, hogy a jogellenes kartellezoknek nyilvan nem érdekiik a
magatartasuk feltarasa, ezért a lehetdségekhez képest mindent elkdvetnek annak érdekében,
hogy titkos megallapodasuk rejtve maradjon. A helyszini kutatas a
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bizonyitékok begylijtésének és igy a titkos kartellek feltarasanak egyik leghatékonyabb
eszkoze, amelyet a vizsgélat lefolytatdsanak varatlansaga tesz kiilondsen hatékony felderitési
eszkozz¢é. Amint arra a Tpvt. indokoldsa is ramutatott: a helyszini vizsgalat altal érintett
vallalkozdsoknak, a helyszini vizsgéalat tervezett idépontjanak és helyszinének titokban
maradésahoz jelentds kozérdek flizédik. Csak akkor varhat6 eredmény a helyszini kutatastol,
ha az alperes ezt eldzetes értesités nélkiil rajtaiitésszertién teszi, ellenkezd esetben a
jogintézmény tartalma kitiresedne, éppen a 1ényegét veszitené el.

A helyszini kutatas elrendelése sordn a jogorvoslathoz val6 jog nem sériilt, mert amint azt az
Alkotmanybirésag az 1004/B/2004.AB. hatarozatdban is leszogezte, a jogorvoslat
kovetelménye csak az érdemi hatarozatokra vonatkozik. A Tpvt. 65/A.§-anak (3)
bekezdésében meghatarozott birdi dontés azonban nem tekinthetd az ligy érdemében hozott
dontésnek, hanem tartalmat tekintve kényszerintézkedés jellegli vizsgalatot engedélyezd
hatarozat. A rajtaiitésszerii helyszini szemlét engedélyezd biroi végzés elleni fellebbezés
lehetové tétele éppen az intézkedés céljat hiusitand meg. A versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott érdemi hatarozat a Tpvt. 83.§-a szerint a birosadg el6tt megtamadhatd. Az iigy
érdemében hozott hatarozat esetében tehat a jogorvoslat mindenképpen biztositott, €s ezen
jogorvoslat soran van lehetdség a rajtaiitésszerti helyszini szemlét engedélyezd birdi végzés
jogszerliségének vitatasara is. Az Lr. és ILr. felperesek fellebbezésével szemben a masodfoka
birésag megallapitotta, hogy az elséfokti birdésag az alperes ¢érdemi hatarozatanak
fellilvizsgalata soran vizsgalta a kutatast engedélyezd birdi végzés jogszertiségét is. Ennek
soran fejtette ki, hogy az engedélyezés feltétele annak valdszintisitése, hogy a helyszinen
versenykorlatozd magatartasra utald informacié talalhato, €s az informacioforras mas modon
nem szerezhetd be. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a kutatas engedélyezésének a
Legfelsobb Birosag altal is rogzitett konjunktiv feltételei egyértelmiien fennalltak. Ezen kiviil
a masodfoku birosag is rdmutat arra, hogy a helyszini kutatasnak a bizonyitékok beszerzése a
célja, vagyis az, hogy a hatdsag bizonyossagot szerezzen arrdl, hogy valoban tortént-e
versenyjogsértd magatartds vagy sem. Ennél fogva a birosdg engedélyezd végzése is csak
feltételezésen alapulhat, jelen esetben azt a felek titkos kartell-megéllapodasanak gyanuja
alapozta meg. A helyszini kutatas céljara tekintettel a felperesek indokolatlanul vartak el
részletesebb, konkrétabb, netdn bizonyitékokon alapuld indokoléast. Ezen kiviil arra nézve
sem mertiilt fel adat, hogy a helyszini kutatds soran a birdésag végzése szerinti engedélytol
eltértek volna; példdul més helyszinen, a torvény szerinti idtartamon tul stb. végeztek volna
eljarasi cselekményeket. Mindezeken tul az [téltdbla megallapitotta, hogy az EJEE
rendelkezéseivel, illetve az EJEB jogértelmezésével és gyakorlataval kapcsolatos elséfoku
biroésagi okfejtéssel szemben az Lr. és ILr. felperesek érdemi cafolatot nem adtak, csupan
megismételték a kordbban eldadottakat. Ez alapjan a masodfoku birdsag nem latott okot a
Legfelsobb Birosag altal tobbszor is megerdsitett toretlen birodi gyakorlat megvaltoztatasara.

A fentiek alapjan az tél6tabla az elséfoku birosaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a helyszini kutatasok jogszeriiek voltak, ezért a helyszinen beszerzett elektronikus
tizenetek ¢és egyéb iratok bizonyitékként jogszerlien voltak felhasznalhatok, azok
kirekesztésének nem volt helye.
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Az {télétabla maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birosagnak a ILr. felperes kereseti
kérelmével kapcsolatos, okszertien €s kelld részletességgel megindokolt - keresetet elutasito
- dontésével is. A ILr. felperes kizarolag a helyszini kutatds soran beszerzett bizonyitékok
jogellenességére hivatkozott, ténylegesen azonban bizonyitékkal nem céfolta, hogy a Heves
Viros Onkorményzata altal, a Heves, Vasartér ut atépitési munkai kapcséan kiirt tenderekhez
kotddden - arrdgzités révén - a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast
tanusitott. A fentiek szerint a helyszini kutatdsok jogszerliek voltak, az azokon beszerzett
dokumentumok jogszertien hasznalhatok bizonyitékként. E-mail lizenet igazolja, hogy a HE-
DO két nappal a beadasi hataridd eldtt komplett kivitelezési litemtervet €s az ajanlati arat is
tartalmazd bedrazott koltségvetést kiildott a ILr. felperesnek, aki az e-mailben atkiildott
arakkal mindenben megegyezd ajanlatot nyujtott be. Ezen irati bizonyitékokkal szemben
pedig a ILr. felperes bizonyitékkal nem élt, a levélvaltasra illetve sajat magatartasara nézve a
jogsértésen tuli ésszerli magyarazatot nem adott. Mindezek alapjan nem volt lehetdség a
fellebbezése kedvezd elbiralasara.

Az Lr. ¢és IILr. felperesek magatartasaval kapcsolatban a masodfoka birdsag megallapitotta,
hogy a Tpvt. az egységes €s folyamatos magatartas fogalmat nem hatarozza meg, konjunktiv
feltételeirél nem rendelkezik. Ennek ellenére az [télétabla szerint nem kifogasolhaté, hogy
az alperes, mint jogalkalmazo szerv - a k6zosségi jogra hivatkozassal - ezt a fogalmat a
versenyfeliigyeleti eljarasba bevezesse, €s annak feltételeit - a maga szamara is kotelezd
jelleggel - eldirja. Jelen esetben az alperes ezt tette; az egységes €s folyamatos magatartés
megallapithatésaganak feltételeként az egységes cél, az atfogd terv és a folyamatos
magatartas egylittes meglétét kovetelte meg. Ebbdl vezette le azt, hogy az egy azonos
versenykorlatozd célt éveken at kovetd vallalkozast magaban foglalo komplex jogsértés
esetén nem szlikséges minden vallalkozésra és minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a
megallapodasbeli vagy Osszehangolt magatartasbeli jogsértést. Az [télétabla az elséfoku
birdsaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy - bizonyitottsag hianyaban - ez az
egyseéges ¢s folyamatos jogsértés nem allapithatdé meg, azt a hatarozat nem tamasztja ala.

A piaci szereplokkel szemben alapvetd versenyjogi elvards az, hogy a piaci dontéseiket a
versenytarsaiktol fliggetleniil hozzak meg, piaci magatartasaikat onélldan alakitsék ki. Egy
magatartds versenyhatdsai az ¢érintett piacon vizsgalhatok. Ezért a piaci szerepldk
magatartdsa versenyjogi értékelésének kiinduld pontja az érintett piac meghatarozésa. Ez
nem lehet altalanos érvényii, ahhoz mindig a konkrét iigy szempontjabol felmeriild
valamennyi relevans korlilmény - termék, foldrajzi teriilet, id6tényezd, piaci szereplok -
egylittes értékelése sziikséges. Az érintett piac részletes elemzésére valdoban a csekély
jelentdségli kartell megallapithatosaga szempontjabol van sziikség, ami a jelen esetben fel
sem meriilhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bagatell kartell nyilvanvalo hidnyaban az
érintett piacot meg sem kellene hatarozni. A piacrol, gazdasagi versenyrdl altalanossagban
lehet ugyan beszélni, de versenyjogsértés megallapitisa esetén elengedhetetlen annak
konkretizalasa. Nyilvanvalo, hogy versenykorlatozo-, versenytorzitd, illetve versenyt kizar6
hatés csak ott jelentkezhet, ahol van verseny. Ezért legalabb koérvonalazni kell, hogy a
gazdasagi piac mely szegmensén, milyen aru vonatkozésadban, milyen foldrajzi teriileten,
milyen id6intervallumban és milyen versenytarsak kozott folyd versenyben vizsgéaljuk a
piaci szereplok gazdasagi tevékenységét. Csak ezen alapvetd meghatarozas utan lehet
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valaszt adni arra, hogy a versenytarsak megallapodasa, Gsszehangolt magatartdsa annak
érdekében tortént-e, hogy a verseny kényszeritd nyomadsatdl szabaduljanak, illetve azt
enyhitsék, azaz a versennyel sziikségképpen egylitt jar6 kockazatot részben vagy teljes
egészében kiiktassdk. Az érintett piac meghatdrozasa tehat nem mell6zhetd, az mind az
egyseéges ¢s folyamatos, mind az egyes magatartasok kiilon-kiilon jogsértévé mindsitésének
alapvetd feltétele. Az alperes azonban az érintett piacot nem hatarozta meg, erre nézve a
tényallast nem tarta fel, a helytelen kiindulas - a birosagi eljarasban sem orvosolhato - téves
kovetkeztetéshez, ezaltal jogsértd dontéshez vezetett.

Az alperes - az egységes és folyamatos jogsértésre tekintettel - az érintett piacot a 2002-2006
kozotti idétartamban a Heves €s Nograd megye teriiletén, kozbeszerzési eljaras keretében
kiirt 0t- és hidépitési, valamint felujitasi projektekkel azonositotta. Ennek ellenére - altala is
elismerten - nem vette figyelembe az ez iddszakban e két megyében kiirt valamennyi
kozbeszerzési eljarast. Lehet az alperesnek az az allaspontja, hogy az egységes jogsértés
megallapitdsanak nem feltétele az, hogy a felek magatartasa kiterjedjen a térségben kiirt
valamennyi tenderre, am ezen allitdsdnak helyességét nem lehet ellendrizni az dsszes tender
szambavétele nélkiil. Egyébként hatdrozataban az alperes maga is csak annyit rogzitett, hogy
komplex jogsértés esetén nem sziikséges minden vallalkozasra és minden adott pillanatra
pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy Osszehangolt magatartasbeli jogsértést. Arra
mar nem tért ki, hogy ez esetben milyen jogi indokkal lehet az érintett piacot barmely
szempont szerint is egyes tenderekre sziikiteni, majd az igy kivalogatott tenderekkel
kapcsolatos magatartdst komplex, egyetlen jogsértésnek mindsiteni. A masodfoktl birdsag
megitélése szerint dnmagaban az érintett piac hidnyos feltardsa miatt az egységes ¢és
folyamatos jogsértés megallapitasa nem lehet jogszert.

Az [télétdbla megéllapitotta, hogy az alperes a perben nem cafolta, hogy D. L.
meghatalmazottként a HE-DO nevében egyik esetben sem tehetett volna nyilatkozatot, mert
azt a Tpvt. 54.§-anak (2) bekezdése nem tette lehetévé. Emellett tény az is, hogy D. L. a
kozigazgatasi eljards soran tantvallomast nem tett. Az elséfoku birdsadg ezek ellenére -
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyara hivatkozassal - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar kisebb bizonyit6 erdvel, de D. L. nyilatkozatai figyelembe vehetok. Ezzel a masodfoku
birosdg nem ért egyet. Bar a kozigazgatasi hatosagi eljards - fOszabalyként - a szabad
bizonyitas elvén alapul, ez a szabadsag mégsem terjedhet odaig, hogy a bizonyitasi eszkdzt,
illetve magat a bizonyitékot ne kellene beazonositani. A bizonyitasi eszkdzok szolgaltatjdk a
bizonyitékokat, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a bizonyitand6 tényre. A Ket. 50.§-4nak (4)
bekezdése a leggyakrabban alkalmazott bizonyitékokrol rendelkezik, a felsoroltakon kiviil
barmely bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak
megkonnyitésére. Az els6fokl birdsag elmulasztotta meghatarozni azt, hogy D. L. el6adasa
mely bizonyitdsi eszkdz révén szolgaltatott, milyen bizonyitéknak mindsiil. Ez azért
elengedhetetleniil fontos, mert ehhez igazodnak a bizonyitasi eljaras szabalyai. A Ket. szerint
példaul bizonyitasi eszkodz az ligyfél, a tanu, a szakértd, akik nyilatkozatukkal, vallomasukkal
illetve szakvéleményiikkel szolgaltatjak a bizonyitékokat. A rajuk vonatkozd jogokat és
kotelezettségeket a Ket. éppugy szabalyozza, mint a személyiikkel, illetve az altaluk
szolgaltatott bizonyitékokkal kapcsolatos, az eljaras tobbi szerepldjét megilletdé garancialis
eljarasi
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jogokat. D. L. a kdzigazgatési eljarasban nyilvanvaldan nem volt szakértd, de az is kideriilt,
hogy 6t a hatésag nem is tantként hallgatta meg, eldaddsai tantvallomdsoknak nem
mindsiilnek. Az alperes pedig nem vitatta, hogy 6 a HE-DO meghatalmazottjaként sem
tehetett nyilatkozatot. Emellett tény az, hogy a Tpvt. 54.§-anak (1) bekezdése szerint az
igyfelet az eljarasban a torvényes képviseldje, illetve a (2) bekezdésben felsorolt
meghatalmazottja képviselheti. Mivel D. L. nem volt a HE-DO térvényes képviseldje, de
annak jogszerli meghatalmazottja sem, ezért nyilvanvald, hogy a HE-DO, mint ligyfél
képviseletére nem volt jogosult, eldadasa ligyféli nyilatkozatnak sem tekinthetd. Az els6foku
birésag okfejtésével szemben az [tél6tabla ramutat arra, hogy nem arra van eljarasjogi
rendelkezés, hogy mely bizonyitékokat kell figyelmen kiviil hagyni, hanem forditva, a Ket.
50.§-anak (1), (5) és (6) bekezdéseibdl kovetkezden ugyanis csak bizonyiték hasznalhato fel
a tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére, vagyis csak az értékelhetd, ami bizonyitéknak
mindsiil. Mivel D. L. eljarasjogi szerepe nem tisztazott, ezért az sem allapithatdo meg, hogy az
altala tett nyilatkozatok bizonyitékként értékelhetdk-e egyaltalan. Ennek hianyaban az sem
allapithatd6 meg, hogy vele kapcsolatban érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok (pl.
figyelmeztetés, kizar6 okok), de az sem, hogy ¢lhettek-e az eljaras ald vontak az Oket
megilletd garancialis jogokkal (pl. észrevételezés, kérdésfeltevés). Mivel pedig a HE-DO jogi
képviseldje nyilatkozatdban alapvetden visszautalt D. L. eldadéasaira, ezért az altala
elmondottak - bar eljarasjogilag tigyféli nyilatkozatnak mindsiilnek - tartalmilag
értékelhetetlennek; azok a D. L. személyével, illetve az altala eléadottak értékelhetdségével
kapcsolatos aggalyok miatt kitliresedettek. Mindezek alapjan a méasodfokt birdsag allaspontja
szerint a hatdrozat nem tamasztja ald azt, hogy akar D. L., akar a HE-DO jogi képviseldjének
a nyilatkozata barmilyen bizonyitékként is értékelhetd lenne. Ez pedig az ligy érdemére is
kihat6 1ényeges, a birdsagi eljarasban sem orvosolhat6 eljarasi hiba. Mindennek azonban a
per érdemét illetben - az ¢érintett piac feltdrdsanak hidnyaban - mar nem volt dontd
jelentdsége.

A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata garancidlis jogintézmény: az
Alkotmanybdl fakaddéan a birdsag ellendrzi a kozigazgatdsi dontések torvényességét. A
kozigazgatasi perben a birosdgnak arrol kell itéletet alkotnia, hogy a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatarozat sérti-e a felperes(ek) altal megjelolt jogszabalyi rendelkezés(eke)t.
Jogszabalysértés esetén a birdsdg a hatirozatot - sziikség szerint a hatésadg ) eljarasra
kotelezése mellett - a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, de kivételképpen, torvényi
rendelkezés folytan, meghatarozott ligycsoportokban a hatdrozat megvaltoztatasara is
jogosult. Ez a jogkdr azonban nem terjedhet odaig, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatdsag
szerepét teljes mértékben atvegye: a hianyos tényallasi elemeket maga deritse fel, illetve egy
teljesen mas tényallast allapitson meg, amibdl a hatarozatban foglaltaktdl teljesen eltérd
jogsértést rojon az eljaras ala vontak terhére. Helye lehet a kdzigazgatasi perben is a tényallas
kiegészitésének, de ez nem eredményezheti a kozigazgatasi hatosdg hataskorének teljes
egészében vald atvételét, mert az a kozigazgatdsi szerv hatdskorének elvonasat
eredményezné.

Az els6foku birdsag az egységes ¢és folyamatos jogsértés hidnyaban a bir6di gyakorlatra
utalassal az egyes tendereket érintett piacként azonositva vizsgalta az L.r. és a IILr. felperesek
magatartasat és allapitotta meg terhiikre a jogsértést. A masodfokt birdsag allaspontja szerint
- a fentiek alapjan - erre az els6foku birésagnak nem volt jogszeri
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lehetdsége, ezt a megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatds korében sem teheti meg.
Ennél fogva az [télotabla alldspontja szerint az elsdfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta
kozbeszerzési eljarasonként az Lr. és a IILr. felperesek magatartasat és adott a megallapitdsai
kotelezd kovetésére vonatkozo eldirast. Mivel pedig a fentiek szerint még az sem allapithato
meg bizonyosan, hogy az Lr. ¢és a IILr. felperesek versenyjogsértést kovettek-e el, ezért az
els6foktl birdsdgnak a birsdgkiszabasi folyamatot sem kellett volna értékelnie, és az Uj
eljarasra vonatkozd uUtmutatisanak erre nem kellett volna kiterjednie. Mindezekért az
ftéltabla az elséfokli birosag indokoldsinak az egyes kozbeszerzési palyazatokkal
kapcsolatos Lr. és IILr. felperesi jogsértések és a veliik szembeni birsag kiszabasra vonatkozo
részét melldzte, az 01 eljarasra vonatkoz6 Gtmutatdsat pedig az alabbiak szerint pontositja.

A megismételt eljarasban az alperesnek eldszor is az érintett piacot kell meghataroznia, azaz
azt a piacot, ahol az Lr. és IILr. felperesek versenyjogi magatartasat vizsgalta. Amennyiben
az egységes ¢s folyamatos jogsértésre tekintettel egységes piacként a 2002-2006 kozotti
idotartamban a Heves és Nograd megye teriiletén, kdzbeszerzési eljaras keretében kiirt t-
hidépitési és felujitasi projekteket hatarozza meg, akkor nem melldzheti az ez idészakban, e
foldrajzi teriileten kiirt valamennyi t- hidépitési és felujitasi targyt kozbeszerzési eljarasok
szambavételét. Ha ezek koziil csak egyeseket itél relevansnak, akkor ennek okarél a
hatarozatban szamot kell adnia. E korben figyelemmel kell lennie arra is, hogy ha a felek
komplex magatartasa egyetlen jogsértésnek mindsiil, akkor annak nem lehet olyan része,
amely az érintett piac altal korvonalazott id6északon kiviilre esik (pl. 2001. évi magatartas).
Amennyiben az érintett piacot az adott iddszak vonatkoz6 foldrajzi teriiletén kiirt egyes
kozbeszerzési eljarasokkal azonositja, akkor ki kell térnie arra, hogy milyen iddszakban
hatalyos jogszabalyi rendelkezés figyelembevételével milyen eléviilési idopontokat tartott
relevansnak. Az érintett piac meghatdrozasa utan kell az alperesnek szdmot adnia a
versenyjogsértést alatamasztd bizonyitékokrol. E korben be kell azonositania D. L.
nyilatkozatait; milyen eljarasi szabalyok mellett értékelheté az altala tett nyilatkozat
bizonyitékként. Ezt kdvetden lehet értékelni a HE-DO jogi képviseldjének nyilatkozatat is. A
megismételt eljarasban az alperes nincs elzarva attol, hogy D. L. vagy a HE-DO jogi
képviseldjét a torvénynek megfeleléen, az eljarasi garancidk megtartasa mellett Ujra
meghallgassa. Mindezek utan kell allast foglalnia arr6l, hogy az Lr. és IILr. felperesek
vizsgalt magatartdsa versenyjogsértd-e vagy sem, €s ehhez képest sziikséges-e veliik szemben
jogkovetkezmény alkalmazésa.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan - az indokolas meghatarozott részeinek melldzésével €s az
Uj eljarasra vonatkozd itmutatas pontositasaval - helybenhagyta.

Mivel sem a felperesek, sem az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a felek maguk
kotelesek viselni a mdasodfokt eljarasban felmeriilt koltségeiket, a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése szerint.
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A felperesek a birdsagi eljarasban alkalmazandé koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek a fellebbezési illetéket viselni, mig a
fennmarad¢ illetéket a személyes illetékmentességet €élvezd alperes helyett az allam viseli
ugyanezen rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 201 1. évi oktober ho 5. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beéta sk. eléado biro, dr.
Bacsa Andrea sk. bird



