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A MAGYAR KOZTARSASAGNEVEBEN!

A Fdvérosi Birosag a dr. Ocsai Jozsef iigyvéd altal képviselt Magyar Telekom Tavkozlési Zrt. (Budapest)
felperesnek, dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen, versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta
az alabbi

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
900.000 (kilencszazezer) forint illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy fizessen meg alperesnek - 15 napon beliil - 25.000 (huszonétezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
ftéltablahoz cimezve, de jelen birosagnal kell irasban 3 példanyban benytjtani.

Indokolas:

Felperes jelentds piaci ervel bird szolgaltatoként magyarorszagi vezetékes hangszolgaltatast, tovabba mobil-
radiotelefon, internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikacids szolgaltatasokat nyujt,
valamint mobiltelefonok és tartozékok értékesitésével foglalkozik.

2006-ban, az év els6 nyolc honapjaban - havonta valtozo kinalattal - kiilonféle késziilékeket reklamozott
televizio- és radioreklamokban, sajtohirdetésekben, szorolapokon, orias-, kirakati-, és lizlettéri plakatokon,
illetve a sajtoban kuponos hirdetés utjan. A késziilekek értékesitését kisérd, az ugynevezett eldfizetoi
fogyasztoi kor felé iranyuld tajékoztatas az alabbiak szerint valdsult meg:

A reklam fGlizenete jellemzdéen arrol tijékoztatta a fogyasztokat, hogy milyen kezddrészlettel, milyen
idétartami  kamatmentes részletre, eléfizetéssel vagy késziilékvaltassal vasarolhato meg a konkrét,
megvasarlasra kinalt késziilék, majd az aprd betiis részben tajékoztatott az ajanlat iddtartamarol, valamint
arrdl - az alperesi hatarozatban 5.1 és 5.2-vel jelolt Motorola L6, valamint a Nokia 6101 késziilékekhez
kapcsolodod kampanyok kivételével - hogy a késziilék megvasarlasakor kétéves hiliségnyilatkozat alairasa
szlikséges, a késziilék csak a T-Mobile Magyarorszag Rt. el6fizeti kartyajaval hasznalhatd, és tovabbi
feltételek az lzletekben, a telefonszammal megjelolt és a felperes haldzatabdl ingyenesen hivhato
telefonszamon érhetdk el.

A Nokia 6280, valamint a Samsung Z400 késziilék kampanyokban a csillaggal kiegészitett aprd betlis
részben tiintette fel azt, hogy a késziilékek részletre torténd megvasarlasahoz az altala kinalt



18.K.31.677/2010/3. 2

egy évre sz6lo Net 1000 el6fizetés, valamint két éves hiiségnyilatkozat alairasa sziikséges. A reklam ezen
késziilékek esetében altalaban ugy hangzott, hogy ,,vidd magaddal az internetet!" (Web’n’walk - a teljes
internet a mobilodon -).

Alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a felperes a 2006. januarja és augusztusa
kozott, az egyes mobiltelefon késziilékeinek értékesitését segité reklamjaiban a fogyasztokat megfeleléen
tajékoztatta-e, illetve tajékoztatasaval, kommunikacios kampanyaival megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezetében foglalt rendelkezéseit.

Eljardsa eredményeként a 2007. évi januar 18. napjan kelt Vj-131/2006/27. szamii hatarozataban
megallapitotta, hogy a vizsgalt tajékoztatasi anyagok egyes esetekben, igy a Motorola L6, valamint a Nokia
6101 késziilékkampanyok esetében egyaltalan nem adtak tajékoztatast arrol, hogy a kedvezményes
aruvasarlas egyik feltétele kétéves hiiségnyilatkozat vallalasa, a tovabbi kampanyokban pedig a
hiiségnyilatkozat vallalasanak sziikségességére valo hivatkozas apro betiis tajékoztatasban jelent meg, amely
a kézbe nem vett, vagy alaposan szemiigyre nem vehet6 tajékoztatasi eszkdzok esetében (televizids reklam,
kirakati ¢és kisplakat, city-lightok, E-poszter esetén) a Iényeges tulajdonsag (hiiségnyilatkozat)
elhallgatasanak mindsiil, tovabba a tajékoztatas modjabol addéddan a szoban forgd informacié nem jut
(juthat) el a fogyasztohoz. A Net 1000-es internet-cl6fizetés megkdtésének sziikségességét is a termék
lényeges tulajdonsaganak tekintette a hiiségnyilatkozathoz hasonloan, ezért a Nokia 6280, valamint a
Samsung Z400 késziilékkampanyokban e feltételnek a f0szovegtdl elszakitott, apro betilis részekben tortént
megjelenitését ugyancsak kifogéasolta, allaspontja szerint az ilyen modon megvalosult tajékoztatassal
felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast folytatott. Alperes nem tett megallapitast az
egyes késziilékekhez kapcsolodd olyan kampanyok vonatkozasaban, amelyek radidreklamokban, iizlettéri
plakatokon, kiiltéri plakatokon, szorélapokon, buszmatricakon és a sajtoban kozreadott, tovabba forgalmazoi
tajékoztatasi anyagok esetében, mert allaspontja szerint az apré betiis tajékoztatas nem volt része alapvetden
a fogyasztok altal észlelhetoknek, az észlelt tajékoztatasi tartalom mar nem volt alkalmas arra, hogy annak
alapjan a fogyaszto képes legyen tovabbi tajékozodas nélkiil fogyasztdi dontés meghozatalara, illetve egyes
tajékoztatasok csak figyelemfelhivo jellegiieck voltak, arra alapozva vasarlasi dontést egy kellden
koriiltekinté fogyasztd nem hozhatott.

Alperes hatarozataban 6sszefoglaloan megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt magatartasa a Tpvt. 8.§
(2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel a Tpvt. 8.§ (1) bekezdésbe litkozik és ezért jogsértd. A
megallapitas mellett indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is a Tpvt. 78. § alapjan, 20 millié forint
Osszegben, melyre vonatkozoan a birsagkiszabas szempontjait hatarozataban rogzitette.

Felperes keresetében els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, ezen beliil annak megallapitasat
kérte, hogy felperes nem kovetett el jogsértést, masodlagosan a - birosag ettdl eltérd allaspontjara
figyelemmel - a birsag kiszabasanak mell6zését illetve mérséklését inditvanyozta, valamint perkdltséget
kért. Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes megallapitasa ¢és indokolasa téves. A hliségnyilatkozat
jogi természetét tekintve nem tulajdonsag, hanem feltétel, mely hiiségnyilatkozat mint jelentOs
kedvezményért cserébe a fogyasztd azt vallalja, hogy a meghirdetett idészakban igénybe veszi a felperes,
mint szolgaltatd szolgaltatasat. A szolgaltatas alatt nem a forgalmazast érti, minddssze azt, hogy az
clofizetéi SIM kartya a vallalt idOszakban az {igyfél érdekkorébe felmeriilé okbol ne Kkeriiljon
megsziintetésre. Hangsulyozta keresetében, hogy a hliségnyilatkozati konstrukcidt felperes mintegy masfél
évtizede alkalmazza, tehat az az el6fizeték
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korében teljes-koriien ismertnek tekinthetd, az ésszertien eljaro és tudatos fogyasztd nem gondolhatta alappal
azt, hogy gy vasarolhat meg egy egyébként jelentds érteket képviseld terméket (akar O forintért), hogy ahhoz
semmilyen feltétel ne lenne kapcsolva. E korben idézte a jogirodalom ésszertien eljard atlagos fogyasztoval
kapcsolatos fogalmat. Arra is hivatkozott felperes, hogy minden reklam kivétel nélkiil tartalmazta azt a
kitételt, hogy a tovabbi feltételekrdl az lizletekben érdeklédhet a fogyasztd. A felperes altal kinalt szolgaltatas
a mai technikai szinvonal mellett olyan bonyolult és szerteagazo, hogy nem varhato el a felperest6l, mint
szolgaltatotol a szolgaltatas bonyolultsagara és Osszetettségére tekintettel az, hogy a reklamok mindenre
kiterjed6 tajékoztatast tartalmazzanak, ezek a reklamok sokkal inkabb figyelemfelhivo reklamnak
minosiilnek, és a tdjékoztatds minden esetben tartalmazta az ligyfélszolgalat telefonszamat. Nem értett egyet
az alperesi allasponttal azért sem, mert allaspontja szerint az a tény, hogy a szolgaltatas csak SIM kartyaval
vehet igénybe, ugyanolyan vagy talan még fontosabb feltétel, mint a hiiségnyilatkozat. Az elébbire viszont
minden alkalommal felhivta a figyelmet. Utalt arra, hogy alperes a perbelit6l eltérd tartalommal is dontott
mas esetekben.

Az internet szolgaltatassal kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy a reklamok fészdvegében szerepld
felhivas ,,vidd magaddal az internetet!" egyértelmivé tette a fogyasztd szamara, hogy a szolgaltatas
igénybevételéhez az internet el6fizetésre, illetve adatcsomagra mindenképpen sziikség van. A jelen
szolgaltatasi szinvonalon egyetlen reklam sem alkalmas arra, hogy annak kizarolagos figyelembevételével
minden tovabbi tajékozodas nélkiil a fogyasztdé megfelelden koriiltekintd fogyasztoi dontést tudjon hozni. A
hatarozat azon hivatkozasaval kapcsolatban, amely szerint az apr6 betiis részek észlelhetetlenné teszik a
fogyasztd szdmara az abban foglaltakat, azt adta eld, hogy sem a Tpvt., sem egyéb, ezen reklamokra
vonatkozd jogszabaly nem jeldli meg pontosan, hogy milyen betliméret és betlitipus az, ami elfogadhato
lenne.

A birsag 0Osszegét méltanytalannak és aranytalannak tartotta, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt 18
kampéanybol két esetben talalt alperes olyan magatartast, amelyet jogsértonek mindsitett, tovabba a hatarozat
irasba-foglalasara és kikiildésére a kihirdetését kovetden mintegy harom év mulva keriilt sor, ilyen modon a
kiszabott birsag az alapvetd feladatat (visszatartd erd) mar nem tudta betdlteni.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, valamint perkoltséget. Arra hivatkozott, hogy hatarozata
jogszerli és megalapozott, hatarozataban kifejtett allaspontja pedig megfelel a kialakult joggyakorlatnak. E
korben tobb, a Févarosi Birosag és a Févarosi {télétabla altal hozott, hasonld jogkérdésben sziiletett itéletre
hivatkozott. A hiiségnyilatkozattal kapcsolatban fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint a
hiiségnyilatkozat vallalasa az aru lényeges tulajdonsaga. E korben a mar emlitett birosagok is tobb
alkalommal allast foglaltak. Azzal a felperesi kereseti kérelemmel ¢és megallapitassal kapcsolatban, amely
szerint minden reklam tartalmazta a tovabbi tajékozodas lehet6ségére torténd konkrét utalast kifejtette, hogy
a kovetkezetes birdi és alperesi gyakorlat szerint a jogsértés a megtévesztésre alkalmas informaciok
kozreadasaval megvaldsult, a reklam jogszeriiségét aszerint kell megitélni, hogy azt hogyan, milyen
tartalommal jelenik meg, és azt az érvelést, hogy a fogyasztok még az eléfizetdi jogviszony létrejotte elott
tovabbi tajékoztatast kapnak a szolgaltatasrol, elfogadhatatlannak tartotta. Nem tartotta megalapozottnak a
felperesi érvelést az ésszerlien eljaro, tudatos fogyasztd vonatkozasaban sem, e korben is utalt kdvetkezetes
joggyakorlatra. Az internetes elOfizetés sziikségességével kapcsolatban fenntartotta a hatarozataban
foglaltakat, amely szerint a hiiségnyilatkozathoz hasonléan a Net 1000 -eldfizetés megkdtésének
sziikségessége is a termék 1ényeges tulajdonsaga, és errdl felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
modon adott tajékoztatast. Az altala hivatkozott felhivas (tovabbi feltételek, részletek az iizletekben)
alkalmatlan volt annak orvoslasara, hogy a reklamok nem nyujtottak realis képet a felperes ajanlatarol.

Nem fogadta el alperes a felperesnek az ellentétes dontésekre térténd utalasat, hivatkozott e korben arra, hogy
a perbeli hatarozat feliilvizsgalatanak nem targya egy korabbi alperesi hatarozattal torténd
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Osszehasonlitas, tovabba az alperesi koherens gyakorlat bemutatasaval kapcsolatban korabbi hatarozatabdl is
idézett. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat az apré betiivel szerepeltetett kdzlések megitélése korében
is. A per folyaman kifejtette, hogy a reklamok nem figyelemfelhivo reklamok voltak.

A birsagkiszabassal kapcsolatban pedig eldadta, hogy a jogszabalynak megfelelden jart el, a reklamkoltséget
mint az egyik tényezot vette figyelembe mas stlyositd és enyhité koriilmények mellett, melyeket a hatarozat
tartalmazott. Nem vitatta azt a tényt, hogy a hatarozat a kihirdetését kdvetd mintegy harom évvel kertilt
felperes részére megkiildésre, ezt azonban nem tartotta hatranyosnak felperesre nézve arra tekintettel, hogy a
birsag megfizetését csak a hatarozat kézbesitését kovetoen kell teljesiteni. Miutan felperes nem jelolte meg
az aranyossag korében, hogy milyen mértékii birsagot tartana aranytalannak, fenntartotta a hatirozataban
foglaltakat.

Felperes keresete nem megalapozott.

A bir6sag a keresetet a Tpvt. 83.§ (1) bekezdése, valamint a Pp.324.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan vizsgalta feliil - a kereseti kérelem korlatai kozott -, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint
a csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

Kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata soran a birdsag akkor helyezheti hatalyon kiviil
(valtoztathatja meg) a kdzigazgatasi szerv hatarozatat, ha a hatarozathozatal idején anyagi jogszabalysértés,
vagy az ligy érdemére is kihato sulyos eljarasi szabalysértés tortént (Legfelsobb Birosag KK. 31. szamu
allasfoglalas).

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket megtéveszteni.

A (2) bekezdésben foglaltak alapjan az tlizletfelek megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

a) ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa
vagy madja - tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

b) elhallgatjak, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval szemben tamasztott
szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek
megvaldsitasat igényli,

¢) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggo, az iizletfél dontését befolyasold koriilményekrol - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol, a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a
nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Versenytanacs megallapithatja a vizsgalt magatartas térvénybe
titkdzéseét.

Fenti jogszabalyhelybol (Tpvt. 8.§-a) egyértelmiilen megallapithatd, hogy a jogalkoté a tisztességes
gazdasagi verseny érdekében tiltja a fogyasztok megtévesztését, a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat, és a jogszabalyban (8.§ (2) bekezdés a,b,c pontjaiban) meghatirozza azokat a
magatartasformakat, amelyek fogyasztok megtévesztésére alkalmasak. Felperes az alperes altal kifogasolt
reklamkampanyaiban, azok kommunikéci6iban nem, vagy nem
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teljes-korti tajékoztatast adott a hiiségnyilatkozatra, illetve egyes késziilékekhez kapcsoloddan az internet
eléfizetésre, mint az aru lényeges tulajdonsagara vonatkozoan, illetve a tajékoztatast egyes reklamokban
olyan betliformaban, a tajékoztatas lényeges és foiizenetét tartalmazotol eltérd, aprod betiis formaban jelentette
meg, amely a fogyasztéi dontés szempontjabdl nem volt kdzvetleniil észlelhetd, illetve nem volt ténylegesen
meghatarozo.

Felperes sem az eljaras soran, sem a per folyaman nem vitatta, hogy reklamjaiban nem minden esetben
tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a reklamozott aron (egyéb feltételek mellett kedvezd részletre) torténd
vasarlas egyik feltétele a hiiségnyilatkozat vallalasa, illetve, hogy egyes reklamiizeneteiben a féiizenethez
képest kisebb betliformaban kozdlte ezt, tovabba ugyanilyen formaban kozolte a hatarozatban szerepld két
késziilékhez kapcsolodd marketing kommunikéacioban, hogy a vasarlas egyik feltétele az internet eldfizetés
megkdtése. A jogszabalybdl eredéen nem kétséges az, hogy felperest terheli az a feleldsség, hogy a fogyasztod
szamara kozolje a fogyasztoi dontés meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges informaciot, tajékoztatast,
amely a reklamozott termékkel kapcsolatban a fogyasztoi dontést befolyasold lehet. Abban egyetértett a
birésag felperessel, hogy a reklamtol nem varhato el teljes-korli termékleiras és valamennyi szerz6dési
feltétel megjelenitése, mert a reklam terjedelmi korlataira figyelemmel csak bizonyos, kiemelt informaciok
kozolhetok a fogyasztoval és az sem vitathatd, hogy a felperes altal kinalt késziilékvasarlasi konstrukcio
Osszetett, miutan a késziilékek a megvasarlasukhoz kapcsolddod szolgaltatassal egyiitt tekinthetdk a felperes
altal reklamozott terméknek, ez azonban nem mentesiti felperest attol, hogy megfeleljen a tisztességes
tajékoztatasra vonatkozo feltételeknek, és a reklamokban kzolt lizeneteivel ne tévessze meg a fogyasztot. A
kialakult és toretlen jogalkalmazoi gyakorlat szerint a rekldammal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy legyen igaz, valoés és pontos, és ne legyen alkalmas a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasara.

A Tpvt. 8.§ (1) és (2) bekezdése alapjan tilos a termék egésze vagy akar 1ényeges tulajdonsaga kapcséan a
fogyasztd megtévesztése, tehat tilos a termékrél olyan hamis képet adni, amely alkalmas arra, hogy a
fogyasztod tévedésbe ejtse, vagy tévedésben tartsa. A perbeli reklamiizenetek a fogyasztok megtévesztésére
azért voltak alkalmasak, mert hidnyossaguk kellé alapot szolgaltatott arra, hogy az atlagfogyasztoban téves
képzetek alakuljanak ki a bemutatott kedvezményes szolgaltatas igénybevételének tartalmarol, korlatairol.
Ilyen tartalom a kotelezd kétéves hliségnyilatkozat, illetGleg internet el6fizetés mint a kedvezményes
részletfizetési lehetdséggel megvasarolhatd késziilékekhez kapcsolodd olyan lényeges feltételek, amelyek
alkalmasak a megalapozott fogyasztoi dontés befolyasolasara. A hiiségnyilatkozat illetéleg internet el6fizetés
alkalmazasa kétségkiviil a kedvezményes vasarlashoz kapcsolodo feltétel, de mint ilyen tekintendd a termék
Iényeges tulajdonsaganak, figyelemmel arra, hogy a késziilékeknek a reklamban megjelent feltételekkel
torténd megvasarlasa a hiiségnyilatkozathoz illetve az internet el6fizetéshez kotott. Olyan sziikséges
informacionak mindsiilnek, hogy azok elmaradasa, vagy az arkozléstol eltérd betiiméretben, tehat a fogyaszto
altal kozvetleniil nem észlelhetd6 modon torténd feltiintetése, a fogyasztot stlyosan megtévesztd
magatartasnak mindstl.

A perbeli reklamok - felperesi el6adassal ellentétben - nem figyelemfelhivo jellegliek voltak, mert azokban a
termék 1ényeges tulajdonsagara vonatkozoan megtortént a tényszer(i adatok (részletfizetés feltételei, a konkrét
ar, kezdérészlet) kozlése.

Az a tény, hogy a rekldm tartalmazta minden esetben, hogy tovabbi feltételek, teljes-korti tajékoztatas az
tizletekben elérhetd, nem teszi jogszerivé a tajékoztatast, figyelemmel részben a fent kifejtettekre, tovabba
arra, hogy a reklamnak a fogyasztoi dontést megalapozo Iényeges, relevans informaciokat tartalmaznia kell, a
fogyasztd minden esetben a reklammal keriil kézvetlen
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kapcsolatba (hallas, latas 0tjan), az ekkor megjelentetett informacioknak feltétlen biztositani kell a
megalapozott fogyasztdi dontéshez sziikséges feltételeket.

Az ésszeriien eljard, tudatos fogyaszté fogalmi meghatarozasara helytalloan utalt keresetében felperes, az
ebbdl levont kdvetkeztetésével azonban a birdsag nem ért egyet.

A fent kifejtettekbol is kovetkezik, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott a tajékoztatast tgy kell
meghatarozni, hogy az az atlagfogyasztd szamara kdvethetd és értelmezhetd legyen. A tisztességes és nem
megtévesztd, tehat tilalmazott tajékoztatas feltétele, hogy a fogyasztdé a dontését megalapozd lényeges és
relevans informaciok birtokaba keriiljon a rekldmban megjelend tdjékoztatassal. Csak ebben az esetben
biztosithato, hogy a fogyasztdo dontési szabadsaga ne sériiljon, a zavartalan dontési folyamat eredménye
pedig a tisztességes gazdasagi verseny. Nem vitatottan a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran
tajékozodjon, illetéleg a legkedvezébb megoldast valassza, tovabba ésszerli mértékli informacio keresést
folytasson, az azonban nem varhat6 el, hogy a reklamkampanyban nem azonosan megjelend, de alapvetd, az
ajanlat valos tartalmahoz tartozé informaciohoz csak gy jusson hozza, hogy a reklamozo altal megadott
tovabbi lehetdséggel éljen, azaz az lizletben tdjékozddjon tovabbi részletekr6l. Mind a hiiségnyilatkozat,
mind az internet el6fizetés tekintetében megtéveszté modon valdsult meg a reklamban megfogalmazott
tajékoztatas, illetve egyes kampanyokban hianyzott, az alperes ezért jogszerlien allapitotta meg a jogsértést.
Annak nincs perbeli jelentosége, hogy az értékesitéshez sziikséges felperesi SIM kartyarol minden esetben
tajékoztatta a felperes a fogyasztokat, mert ez nem azonos a masik két feltétellel, a tdjékoztatas, a
rekldmszoveg alapjan megallapithat6, hogy mind a hiiségnyilatkozati konstrukciora, mind az internet
clofizetésre torténd felhivast felperes maga is fontosnak tartotta, csak nem a megfeleld formaban, nem a
fogyaszto altal kozvetleniil és azonnal észlelhetden a folizenet részeként, ennek megfeleld betiméretben
jelenitette meg. A betliméretet valdoban nem irja elé jogszabaly, azt azonban igen, hogy ne legyen
megtévesztd a fogyasztd tdjékoztatdsa. Az pedig, hogy a lényeges és alapvetd, s a fogyasztdi dontést
befolyasold informacio nem a fGiizenettel egyként, konkrét esetben a rovid ideig lathatd, észlelhetd
rekldmban nem egyforma betiivel, hanem csak apro6 betiivel jelenik meg, alkalmas arra, hogy a fogyasztot
megtévessze.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése szerint az eljard Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény
rendelkezéseit megsérti. A birsag 0Osszege legfeljebb a wvallalkozas el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének 10%-a lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmitkddé magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta,
a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésénck
okszertisége kitlinik.

A birsag mérséklésével kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a Pp. 339/B. §
rendelkezését megsértve hatarozta volna meg a birsag 0sszegét. Az alperes hatarozatabol megallapithato,
hogy a birsag kiszabasakor a jogsértonek mindsitett piaci magatartast vette figyelembe, az iigyben relevans
enyhit6 és stlyosbitd koriilményeket feltarta és hatarozataban
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helyesen utalt arra, hogy mit vett figyelembe, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, okszerien mérlegelte
¢s ennek indokairol kell6 részletességgel szamot adott. Mivel a birsag kiszabasa a jogsértd piaci magatartas
miatt tortént, irrelevans felperes arra torténd hivatkozasa, hogy a vizsgalt reklamkampanyok koziil csak
kettében allapitott meg jogsértést alperes, a jogsértd magatartds miatt alkalmazandd jogkovetkezmény
alkalmazasa szempontjabol k6zombos az a tény, hogy az azonos idében vizsgalt mas kampanyokban jogszeri
magatartast tantsitott felperes. A birsag mértékének megallapitasakor a jogszabalyban foglaltakat betartotta, a
birsag mértékét az el6z06 évi netto arbevételhez igazitotta, annak téredékében hatarozta meg.

A birosag osztotta azt az alperesi allaspontot, amely szerint a reklamozas koltségeire forditott és felperes
iizleti titkat képezd Osszeg nagysaga csak egy figyelembe veheté szempont, mérlegelhetd koriilmény a tobbi,
alperes altal feltart enyhit6 és sulyositd koriilmény korében. A birsag 6sszegének ehhez torténd aranyositasa
nem jogszabalyi el6iras, a reklamkoltség nagysadga onmagaban meghatarozoé nem lehet, ezt, a felperes altal
iizleti titoknak mindsitett adatot megismerve sem talalta a birdsag eltlzottnak az alperes altal kiszabott birsag
meértékét, figyelemmel a tobbi koriilményre. Abban pedig egyetértett alperessel, hogy a nem vitatottan késon,
mintegy harom évvel késobb irasba foglalt hatarozat a birsagkiszabas korében nem sulyosbitotta felperes
helyzetét, hiszen a birsag mértékével tisztaban volt, annak megfizetésre azonban csak az alperesi hatarozat
kozlését kdvetden keriilt sor.

A birésag a fentiek alapjan a keresetet elutasitotta és a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986.(V1.26.) IM sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. A
kereseti illeték mértékét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdésben foglaltak
alapjan a 39-42.§-ok szerint allapitotta meg.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp.78.8.(1) bekezdésén alapul, ennek Osszegét a birosag a Pp. 79. §.
(1) bekezdése alapjan a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. §. (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel az alperes
nyilatkozatéara, valamint az 4ltala kifejtett munkara.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktober 6.

dr. Réthy Edit sk.
bird



