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Investgroup-Boly Zrt. kérelmezdnek, Gazdasagi Versenyhivatal kérelmezett ellen
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult versenyligyi nemperes eljarasban

targyalason kiviil meghozta az alabbi

VEGZEST

A bir6sag a kérelmezd kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosdg a kérelmez6t, hogy az APEH Ko&zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosdganak kiilon felhivasara az allam javira fizessen meg 5.300 (Otezerhdromszaz)

forint targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem roétt illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Kérelmez6 a modositott 1996. évi LVIIIL. torvény (Tpvt.) 43/H. §. rendelkezése szerint
bejelentéssel élt, amely nyoman kérelmezett a Tpvt. 43/H. §. (8) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalat elrendelésével hivatalbol versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. §. (1)

bekezdés és 70. §. (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A versenyfeliigyeleti eljardas eredményeként a VI-136/2006/41. szaml végzésével

kérelmezett az eljarast a Tpvt. 72. §. (1) bekezdés a) pontja szerint megsziintette.

A végzéssel szemben kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet késobb a
birosaghoz 2007. marcius 12-én érkezetten indokolt. Eldadta, hogy a végzés elleni
jogorvoslat a Tpvt. 82. §. (1) bekezdése szerint kizardlag az NFA-t, mint iigyfelet illeti meg,

mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést. Kérelmezd allaspontja szerint az



eljarast megsziintetd hatarozat érdemi, eljarast befejezd dontésnek mindsiil €s mint ilyen
tartalmaz rendelkezést a bejelentdre vonatkozdan is, igy a bejelentd a Tpvt. 52. §-a szerint

tigyfélnek mindsiil.

Kérelmezett 2007. februar 8-an kelt VJ-136/2006/41. szdmi végzésével az eljarast
megszintette. Végzésének indokolasaban régzitette, hogy a Nemzeti Foldalaprol sz616 2001.
évi CXVL torvény (a tovabbiakban: Ntv) 1. §. (1) bekezdése kimondja, hogy a Nemzeti
Foldalap, mint a kincstari vagyon része, az allam tulajdondban 1évo, folyamatosan valtozo
mennyiségl és elhelyezkedésti term6foldek, valamint kivételesen a mezdgazdasagi termelést
szolgalo, vagy ahhoz sziikséges miuvelés aldl kivett foldek Osszessége. Az allam ezeket a
foldeket mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi céllal, részben vagyonkezelés Utjan, részben
mas jogcimen torténd hasznalatba addssal hasznositja, ill. a folbirtok politikai irdnyelveknek

megfelelden, vagy valamely kozcél érvényesitése érdekében eladja.

Az Ntv. 3. §. (1) bekezdése szerint a nemzeti foldalapba tartozo foldek felett a Magyar Allam
nevében az 0t megilletd tulajdonosi jogok gyakorldsat a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési
Miniszter (a tovabbiakban: Miniszter) az NFA utjan latja el, amely igy a nemzeti foldalapba

tartoz6 vagyonnal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az allamot képviseli.

A (2) bekezdés értelmében az NFA a Miniszter feliigyelete alatt allo 6ndllo gazdalkodd
koltségvetési szerv, melynek szervezeti és miikodési szabalyzatat az (5) bekezdés szerint a
Miniszter hagyja jova. Az dallam tulajdonban 1évé agrartarsasagok privatizacios
hogy a privatizalhatosag, az iizleti érték javitdsa, a miikodés és a vagyonbiztonsag
megteremtése érdekében kezdeményezze az NFA-nal az APV Rt. vagyonkezelésében 16v6
agrartarsasagok, kivéve a hatarozat 4. pontjaban szabalyozott MezOhegyesi Allami
Ménesbirtok Rt. haszonbérletébol kikeriild foldteriiletek esetét, foldhaszonbérleti
szerzddéseinek modositasat ugy, hogy a privatizalandd agrartarsasagokkal az 1997. januar 1-
én tiz éves id6tartamra megkotott fold haszonbérleti szerzddéseket a term6foldrol szo16 1994.
¢vi LV. torvény rendelkezései alapjan a megkotés idOpontjatdl szamitott husz éves
id6tartamra valtoztassa.

A hatarozatok végrehajtasanak hatarideje 2004. december 31. napja volt, mely id6pontig az

NFA a szerzédések modositasat végrehajtotta.



A Tpvt. 1. §. (1) bekezdése alapjan a Tpvt. targyi hatalya a kérelmezett végzésében irtak
szerint nem terjed ki, ill. nem allapithat6 meg, ha a magatartas allami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis hidnyzik annak piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges autonomia. A
vizsgalat targyat képez0 magatartasok koziil a szerz6dések idétartamanak megvaltoztatasakor
az NFA a 2070/2004. szamu Korményhatarozat 9. pontjaban foglalt rendelkezést a bérleti
dijak modositasakor pedig a miniszteri dontést hajtotta végre a nemzeti foldalapkezel? eljaras
ala vont vallalkozés, melyek az NFA szamara semmiféle mozgésteret nem tettek lehetdve,
igy azok tekintetében a vizsgalt magatartds nem mindsiil a Tpvt.1. §. (1) bekezdése szerinti
piaci magatartasnak, melyre tekintettel a Tpvt. targyi hatdlya nem terjed ki. A Tpvt.
megsértésének elengedhetetlen feltétele, hogy az adott magatartasra kiterjedjen a Tpvt. targyi
hatélya.

Miutan jelen esetben targyi hataly hidnyaban a kérelmezett az esetleges visszaélés érdemi
vizsgélata nélkiil az eljarast végzésével megsziintette a Tpvt. 72. §. (1) bekezdés a) pontjanak

els6 fordulata alapjan.

A Tpvt. 82. §. (1) bekezdése szerint jogorvoslat kizadrdlag az NFA-t, mint iigyfelet illeti meg,

miutdn a végzés masra nézve rendelkezést nem tartalmaz.

Kérelmez6 4allaspontja szerint az NFA magatartasa nem allami intézkedés egyenes

kovetkezménye, a bejelentett magatartas vizsgalatara a Tpvt. targyi hatalya kiterjed.

A Tpvt. 82. §. (1) bekezdésének 3. mondata szerint pedig a jogorvoslati kérelmet az ligyfél,
ill. akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz terjeszthet el és a bejelentd allaspontja
szerint az eljarast megsziintetd végzés érdemi eljarast befejezé dontésnek mindsiil, s mint
ilyen tartalmaz rendelkezést a bejelentre vonatkozoan is, ezért a bejelentd a Tpvt. 52. szerint
iigyfélnek mindsiil, igy a jogorvoslati kérelmet is jogszeriien terjeszthette eld. Kérte a
kérelmezett ,,eljarast megsziintet hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését és a versenytanacs

uj eljaras lefolytatasara, 01j hatarozat hozatalara torténd kotelezését".

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kérelmezé a VJ-136/2006.
szamu hivatalbdl inditott eljarasban nem mindsiil iigyfélnek, rea nézve a VJ-136/2006/41.
szamu végzEés nem tartalmaz rendelkezést, igy a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének joga

sem illeti meg.

A Tpvt. 72. §. (4) bekezdése alapjan a megsziintetd végzés bejelentdnek torténd

megkiildésének az a funkcidja, hogy tajékoztasson, amit az is jelent, hogy a Tpvt. 72. §. (1)



bekezdés a) pontja és (4) bekezdése 2005. november 1.-1 hatalyba 1épésével egyidejlileg tigy
valtozott meg a Tpvt. 55. §. (3) bekezdése, hogy abbol elhagyasra keriilt a bejelentd
iratbetekintési jogara vonatkozo rendelkezés.

Kérelmezett 2007. aprilis 11-én érkezett észrevételében a kérelmezd kérelmének indokoldséara
tekintettél kiemelte, hogy kérelmezodt a jogorvoslati kérelem benyujtadsara jogosultsig nem

illette meg.
A kérelem nem alapos.

A kérelemmel érintett eljaras hivatalbol indult eljaras a Tpvt. 52. §-a alapjan.

E torvény alkalmazéasaban iigyfél az, akivel szemben hivatalbol indult meg az eljaras, illetve

a kérelmez0 (68.§.) , tovabba az, akire a kérelem vonatkozik.

A versenyfeliigyeleti eljarasban az iigyfelet megilletd jogok kizarolag azt a személyt illetik,
illetéleg a kotelezettségek azt terhelik, akiket a Tpvt. 1j szabdlyai tigyfélnek tekintenek. A
hivatalbdl inditott eljarasban tigyfélnek mindsiil az, akivel szemben az eljards megindult, a
kérelemre indithato eljards sordn az, akit a torvény a kérelem benyujtasara feljogosit: akinek
vallalkozok kozotti megallapodas, illetve tervezett megallapodas, tilalom aloli mentességének
megallapitdsa, vagy a tilalom aloli felmentés megadasa érdekében all, az eljarasok
Osszefonddasanak engedélyezése saran a kozvetlen résztvevd (Tpvt. 68.§.), illetve az
iranyitasi jog megszerzdje, illetve az eréfolényben 1évé vallalkozo, akit az artdrvény
bejelentésre kotelez. Kérelemre induld eljarasokban tigyfél az is, akire a kérelem vonatkozik.
A Tpvt. megsziintette a kordbbi versenytorvénynek a jogsértés megallapitasara iranyulo
eljarasok korében szabalyozott kérelem intézményét, amikor is minden, valamely
tisztességtelen piaci magatartast sérelmezd bejelentd, mint kérelmezd egyben iigyfélnek
mindsiilt, eljarasi dij fizetésére volt koteles, melyet automatikusan kovetett a
versenyfeliigyeleti eljaras. Jelenleg kérelemre csak a fent részletezett engedélyezésre,
illetéleg mentesitésre irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsok indulnak, a jogsértés
megallapitasara iranyuld eljarasok, vagy a hivatal sajat észlelése, illetdleg értesiilése alapjan,
vagy bejelentésre indulnak. A bejelenté nem koteles eljardsi dijat fizetni, nem mindsiil
igyfélnek, bejelentd barki lehet, akinek az adott ligyben személyes érdekeltsége van. A
bejelentés alapossaga sem valtoztatja meg a bejelentd jogi statuszat, a késébbiek soran sem

valik tigyfélle, ezért az ligyfelet megilletd jogorvoslati jogokkal sem élhet.



A Tpvt. 72. §. (1) bekezdése szerint végzéssel szemben a Tpvt. 82. §. (1) bekezdése alapjan
jogorvoslati kérelmet az tigyfél, ill. akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, terjeszthet
elé. Kérelmezd ez alapjan a hivatalbdl indult jelen eljarasban ligyfélnek nem tekinthetd.

A VIJ-136/2006. szamu hivatalbol inditott eljardsban meghozott VJ-136/2006/41. szamu

végzéssel szemben igy jogorvoslat sem illeti meg.

A Tpvt. 82. és 83. §-aiban Onalléan szabalyozza a végzés és a hatdrozatul szembeni
jogorvoslati lehetdséget. A végzés elleni jogorvoslati kérelemre a Tpvt. 82. §-a tartalmaz
szabalyozast, mely szerint jogorvoslati kérelmet az tigyfél, ill. akire nézve a végzés

rendelkezést tartalmaz, terjeszthet végzéssel szemben eld.

Osztja a birosag kérelmezett azon allaspontjat, hogy az, hogy a Tpvt. 72. §. (4) bekezdése
alapjan a megsziintetd végzést a bejelentdnek meg kell kiildeni, nem mond ellent annak, hogy
a kérelmezOot nem illeti meg a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének joga, ugyanis a

megsziintetd végzeés bejelentd részére torténd megkiildésének funkcioja egy tdjékoztatas.

A jelen nemperes eljaras alapjaul szolgald versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd
szerzOdések tekintetében a nemzeti foldalapkezeld szervezet (NFA) kizardlag a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszter utasitasa szerint jarhat el, vagyis nem piaci
szerepld, amit egyébként kérelmezd sem vitatott. Ezért kozombos, hogy a
szerzOdésmodositasokat a Miniszter formalis dontését megel6zden végrehajtotta az NFA. Ez
a szerz6désmodositas ugyanis akkor sem mindsiilne az NFA piaci magatartasanak, ha nem a
Miniszter utasitdsara tortént az Ntv szerinti nemzeti foldalaprol szo6ld 2001. évi CXVI

torvény szerinti megbizo a Miniszter €s a képviseld NFA belso ligyének tekintendo.

Mindezek alapjan a birosag kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A birosag végzése ellen a 2005. ¢évi XVIL tv. 3. §. (3) bekezdése alapjan tovabbi

jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2007. aprilis 24.



