Fovarosi Itélotabla

2. Kf. 27. 672/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a Magyar Posta Zrt. (Budapest) Lr. és a Magyar Lapterjeszté Zrt.
(Budapest) ILr. felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-
140/2006.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birésag 2008. évi oktober ho 2. napjan kelt 7.K.30.271/2008/10.
szamu itélete ellen az Lr. felperes altal 11. sorszam alatt, mig a ILr. felperes altal 12. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi aprilis ho 22. napjan

megtartott nyilvanos targyaléas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes 2007.
évi november hé 8. napjan kelt Vj-140/2006/7, szadmu hatarozatat megvaltoztatva a
felpereseket terheld birsagot 250.000.000 (azaz kettdészazotvenmillio) - 250.000.000 (azaz
kettdszazotvenmillid) forintra mérsékli, egyebekben az elséfoku itéletet azzal hagyja helyben,
hogy a felpereseket terheld kereseti illetéket 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer)

forintra leszallitja.

A felmertlt els6foku rész- és masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik.



Kotelezi a felpereseket kiilon-kiilon, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara
fizessenck meg az allamnak 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint

fellebbezési részilletéket, mig a fennmaradé kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A magyarorszagi kis- és nagykereskedelmi arus lapterjesztés meghatarozo szerepldje 1998-ig
az Lr. felperes volt. Az arus lapterjesztési privatizacidé soran azonban a ILr. felperes az Lr.
felperestdl megvasarolta a regionalis arus ujsagterjesztd vallalkozasait, igy 1998 o6ta a
nagykereskedelmi arus lapterjesztést - vagyis a lapoknak a nyomdatdl a kiskereskedelmi
értékesitd részére vald tovabbitidsat - a francia tulajdonban 1évé Ilr. felperes végzi. Az
Adasvételi Megallapodasban az Lr. felperes vallalta, hogy 2001. évi december ho6 31. napjaig
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem kezd Magyarorszagon nagykereskedelmi arus
hirlapterjesztésbe. A ILr. felperes a nagykereskedelmi arus lapterjesztési piacon csaknem
100%-o0s részesedéssel rendelkezik. Az un. fiiggetlen nagykereskedok a piac mintegy 4%-at
teszik ki, 0k a lapokat a ILr. felperestdl veszik at, majd sajat kiskereskedelmi halézatuknak
tovabbitjak. A regionalis kiadok sajat lapjaikkal kapcsolatban szintén végeznek
nagykereskedelmi arus tevékenységet. A ILr. felperes sajat halozatan keresztiil jelen van a
kiskereskedelmi arus lapterjesztési piacon is, ahol mintegy 30%-os részesedéssel, mig az L.r.
felperes 5-6% koriili részesedéssel rendelkezik, ezzel az eladasi helyek szamat tekintve a ILr.
felperes legjelent6sebb partnere, mig az eladott mennyiség vonatkozasaban madsodik -

harmadik helyen all.



Az orszagos napilapok és magazinok el6fizetéses terjesztését 2006 végéig jellemzoen az L.r.
felperes végezte. Ezt kdvetden - miutan a két legjelentésebb kiadd egy logisztikai céggel
kozosen eldfizetéses terjesztd vallalatot alapitott - az Lr. felperes lényegében kiszorult az
orszagos napilap-terjesztésbol; bar bizonyos napilapokat még terjeszt. A megyei lapok kiadoi

maguk végzik az eléfizetéses terjesztést.

A felperesek - elokészitd targyalasokat kovetden - 2001. évi december héd 20. napjan
Egylittmiikodési Megallapodast kotottek, amely 2002. évi januar ho 1. napjatol 2007. évi
december ho 31. napjaig rendezte kapcsolatukat. Az Lr. felperes - a korabbi 13%-os
kiskereskedelmi jutalékaval szemben - az arushelyein eladott lapok nettd forgalma 23,5%-
anak AFA-val novelt Osszegéért véllalta, hogy halozatan keresztiil biztositja a hirlap-
értékesitést, az arushelyeire a lapkiszallitast, a remittenda lapok kezelését és visszaszallitasat.
A 1ILr. felperes altal forgalmazott lapok vonatkozasdban véllalta, hogy technologiai és
elszdmolas-technikai okok miatt - kizarolag csak a ILr. felperestdl vesz at lapokat
halozataban torténd kiskereskedelmi forgalmazasra. Az Lr. felperes kotelezettséget vallalt
arra is, hogy kizarolag a ILr. felperes nagykereskedései vezérigazgatdinak irdsos
hozzéjarulasaval kot kiskereskedelmi 4rusitdsi szerzddéseket fiiggetlen, avagy a ILr.

felperessel, illetve annak tarsasagaival mar lapterjesztési szerzdédésben 1évo vallalkozokkal.

Az Egyiittmikodési Megallapodast a felek - tovabbi egyeztetések utan - 2003. évi februar ho
17. napjan, 2003. évi januar ho 1. napjara visszahatd hatallyal médositottak. Ebben az L.r.
felperes 2%-os jutalék-emelésében allapodtak meg, amelynek 5 évre kiszamolt Osszegét,
260.000.000 forintot a ILr. felperes egy Osszegben, piacszervezési dijként kifizetett. A
moédositott Egyiittmiikodési Megallapodas értelmében a Ilr. felperes mint hirlap-

nagykereskedelmi tevékenységet folytatd tarsasdg biztositja az Lr. felperes mint hirlap-



kiskereskedelmi tevékenységet folytatd tarsasdg részére a hirlapokat, azok arusitds utjan
torténd értékesitéséhez. Az Lr. felperes 2007. évi december hé 31. napjdig csak
kiskereskeddként kivan foglalkozni a hirlaparusitassal. A ILr. felperes 2007, évi december ho
31. napjaig az Lr. felperes érdekkorébe tartozo lapok esetében nem kivan eldfizetéses

lapterjesztéssel foglalkozni.

2003-t6] mindkét felperesi vallalkozas foglalkozott a masik piacara vald belépéssel. Stratégiai

terveket készitettek, koltség-szamitasokat végeztek.

Az alperes a 2006. évi november hd 7. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasat kovetden a
2007. évi november ho 8. napjan kelt Vj-140/2006/7. szamu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a felperesek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo61d
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-dnak (1) bekezdésébe és (2)
bekezdésének d) pontjaba, valamint a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasarol szolo Szerzodés kihirdetésérdl szold 2004. évi XXX. torvény 3.§-aban
kihirdetett, az Europai Kozosséget létrehozd Szerzddés (a tovabbiakban: EKSZ) 81.
Cikkének (1) bekezdésébe iitkozo, piacfelosztd jellegli versenykorldtozd megallapodast
kotottek egymassal, amikor megallapodtak abban, hogy az Lr. felperes 2001 decemberétol
2007. évi december ho 31. napjaig nem foglalkozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal, mig a
ILr. felperes 2003 januarjatol 2007. évi december ho 31. napjaig nem foglalkozik az Lr.
felperes érdekkorébe tartozo lapok eldfizetéses terjesztésével. Ezért a felperesekkel szemben
kiilon-kiilon 468.000.000 - 468.000.000 forint birsagot szabott ki. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felpereseck modositott Egyiittmiikodési Megallapodasa kifejezetten
tartalmazta, hogy a felek tiszteletben tartjdk egymas hagyomanyosnak mondhaté piacait,

ezzel az Lr. felperes oldalarol régebb oOta 1étezd meg nem tamadasi vallalas kiegésziilt a IL.r.



felperes részérdl is egy hasonld klauzulaval. A két vallalkozas kozott tehat akarategység jott
1étre el6bb arra, hogy az Lr. felperes nem 1ép vissza az arus nagykereskedelmi piacra, utobb
pedig kiegésziilve arra, hogy a ILr. felperes sem tamadja az eldfizetéses terjesztési piacot.
Kiemelte, hogy a felperesek szerzédésbe foglalt meg nem tdmadasi nyilatkozata kiilondsen,
mert mindkét fél hasonlo tartalommal tette meg, és a nyilatkozat megtételéért cserébe az L.r.
felperes pénziigyi kedvezményben is részesiilt - versenyjogi szempontbdl megallapodasnak
mindsiill. A pénziigyi kompenzacié jellegén nem valtoztat, hogy azt piacszervezési dijnak
hivjak, a dont6 az, hogy a bizonyitékok szerint ezen Osszeg egyértelmiien a piacfelosztas
meghosszabbitasaért cserébe kért magasabb terjesztdi jutalékkal volt egyenértékii.
Megallapitotta, hogy a megallapodas megkotésekor versenyellenes célzat vezette a feleket,
amit jelez az Egylittmikodési Megallapodast elokészitd targyaldsi jegyzOkonyv utaldsa a
konkurencia-teremtéstol vald tartézkodasra. A megéllapodds versenykorlatozo hatasaval
kapcsolatban pedig ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint mindkét
vallalkozds komoly terjeszkedési terveket készitett. Nem rajtuk mult, hogy egyéb
koriilmények folytan tOlik fiiggetlen piaci szereplé Iépett be az eléfizetéses
nagykereskedelmi piacra. Allaspontja szerint sem a Tpvt. 17.§-a, sem az EKSZ 81. Cikkének
(3) bekezdése alapjan nem volt lehetdség a versenykorlatozdé megallapodas tilalom aloli
mentesiilésére. A birsagkiszabas korében alaposszegként a ILr. felperes altal az Lr.
felperesnek adott piacszervezési dijat tekintette. Ertékelte, hogy a megallapodas a verseny
teljes kizarasat célozta, tobb évig volt életben, és annak tényleges piaci hatisa is volt.
Figyelembe vette, hogy a felperesek a sajat piacaikon Iényegében monopolistak; a
felrohatosaguk megallapithato; tovabba a megallapodas titkos jellegébdl adoddan a jogsértés
feltarasanak csekély veszélyével kellett hogy szdmoljanak. Kiemelte, hogy mindezekért az
alapOsszeg haromszorosanak hegfeleld birsdg kiszabasat tartotta volna indokoltnak, de -

miutan a felperesek 2005 végétdl komoly, egymadssal is tudatositott szandékkal alltak ¢I6 a



status quo felbontdsa érdekében, ami a megallapodas érdemi piacfelosztas hatdsat a
megallapodas modositasat kovetd 6t évrdl haromra roviditette le, ezért a 780.000.000 forint

(3*260.000.000 forint) 3/5-ét, 468.000,000 forintot szabott ki veliikk szemben.

Az Lr. felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat ¢€s a birsdg mérséklését kérte.
Allaspontja szerint az alperes a tényallis megallapitisa soran a bizonyitasi terhet
jogszabalysérté mdédon megforditotta; a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem jogszeriien
értékelte; indokolasi kotelezettségét nem teljesitette. Eldadésa szerint a hatdrozat a
piacmeghatarozas korében megalapozatlan, mert hidnyos: az érintett aru- és foldrajzi piac
egyértelmii meghatarozasa, csakugy, mint a helyettesithetéség szempontjainak vizsgalata,
elmaradt. A jogsértés piaci hatasairdl tett alperesi megallapitasok is megalapozatlanok, mert
azok csak vélekedésnek tekinthetdk, az alperes a lapterjesztési piac mikddését nem tisztazta.
Kifejtette, hogy a be nem 1épési magallapodas és a piacszervezési dij kozott nincs kozvetlen
Osszefiiggés, mert ez utdbbi kifizetése a ILr. felperes érdeke is volt, azt 6 kezdeményezte. A
dijat a kiskereskedelmi arus szolgaltatds mindségének javitasara forditotta - ami egyben a ILr.
felperes nagykereskedelmi forgalmat is novelte -, és ezzel akart kdzéptavon olyan helyzetet
teremteni, hogy a nagykereskedelmi piacra maga is visszaléphessen. Ettl egyébként nem a
piacszervezési dij, hanem a tovabbi fejlesztési sziikséglet tartotta vissza. Alldspontja szerint
nincs olyan bizonyiték, amely szerint barmilyen piacra 1épéstdl valo tartozkodast vallalt volna
barmelyik fél. A felperesek kozotti megdllapodds nem volt szamonkérhetd, mert
megszegésének nem voltak kikotott szankcidi; tovabba kompenzacidt csak az egyik fél
kapott. Az érintett idészakban mindkét fél tervezte a masik piacara vald belépést, és erre
1épéseket is tettek. Kifogasolta a jogsértés Tpvt. 11.§anak (2) bekezdés d) pontja szerinti
mindsitését is, mert a felperesek két kiilonbozo piac szerepldi. A birsagkiszabas korében a

Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdését alkotmanyellenesnek a normavilagossag kovetelményébe



iitkozének - tartotta, ami az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan is kovetelmény a

biintetdjogian természetl birsaggal szemben.

A ILr. felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat €s a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését, a kiszabott birsdg hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a Tpvt.
17.§-aban irt mentesités alkalmazasat, harmadlagosan a birsag legalabb egytizedére torténd
mérséklését kérte. Eldadta, hogy a két érintett piac kozott nem konnyl az atjaras, igy nem
kézenfekvd, hogy a felperesek szamdra egymas piacai megfeleld terjeszkedési iranyt
jelentenek, a belépési koltségekre is figyelemmel. Az alperes nem vette figyelembe, hogy az
eléfizetéses és az arus lapterjesztés egymassal folytat intenziv versenyt, igy megalapozatlan
az az allitads, hogy a felperesek megallapodasa a verseny kizarasat eredményezte volna.
Allitotta, hogy a szerzédéses kikotések nem voltak alkalmasak a verseny korlatozasara sem.
A piacszervezési dij az Lr. felperes esedékes fejlesztéseinek ellentételezése volt, mas terjesztd
hélozatok is kaptak ilyen kompenzaciot. Allitotta, hogy soha nem fizetett volna ilyen sokat az
Lr. felperes tavolmaradéasaért, aki pedig soha nem fogadott volna ilyen keveset ugyanezért.
Kifejtette, hogy a megallapodas barmikor felmondhato volt. Kiemelten kérte figyelembe
venni, hogy a lapterjesztés jelenlegi modellje a sajtészabadsag egyik pillérje. Hivatkozott
arra, hogy a megallapodas csak az Lr. felperes érdekkorébe tartozo lapokra vonatkozott, ami
azt nem akadalyozta meg, hogy a kiadd6 mas eldfizetéses terjesztéhoz forduljon, ami a
gyakorlatban meg is tortént 2007-t6l, az alperes ezért szabott ki 3/5 mértékli birsagot.
Allitotta, hogy ugyanilyen piaci helyzet esetén korabban is igy jart volna el, ezért a birsag
akar mellézhet6 is lenne. A Tpvt. 17.§-aban irt feltételek teljesiiltek, igy a mentesitésre sor
keriilhet. A birsag Osszege eltulzott, mert a mentesiilés hidnyaban is csekély sulyu volt a
jogsértés, €és a két piac kozti intenziv verseny is csokkentette a hatdsokat, ezért a 2007-es év

legnagyobb, versenyjogi birsdganak kiszabdsa nem volt indokolt. A piacszervezési dij nem



azonosithatd a jogsértésért adott, vagy az azzal elért elénnyel, igy abbol nem lehetett volna

kiindulni.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A hatdrozataban irtak
fenntartasa mellett kifejtette, hogy eljarasi hibat nem vétett. Az érintett. piacot meghatarozta,
részletes piacelemzésre nem volt sziikség, mert piacfelosztd kartell esetén a részesedésnek
jogi relevancidja nincs. A megallapodas a kiadok kiszolgéalasaért folyd verseny ellen
hathatott, mert a két terjesztési csatorndn beliil nem alakulhatott ki piaci verseny. Elméletben
igaz, hogy a megallapodas csak a felek kozott zarta ki teljesen a versenyt, am a gyakorlatban
ténylegesen a verseny megsziint. Ramutatott, hogy hasonld nagysagu piacszervezési dijat
masoknak a ILr. felperes nem fizetett. A birsag mértéke korében alkotmanyossagi aggalyok

nem képezhetik a per targyat, a mérlegelés pedig allaspontja szerint - jogszerii volt.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-a4nak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy az alperes eljarasa soran minden relevans tényt tisztazott, eljarasi hibat nem
vétett. A piacmeghatarozas korében az alperessel egyetértve az orszagos foldrajzi piacon két
érintett arupiacot: a nagykereskedelmi arus és az eldfizetéses lapterjesztés piacat kiilonitett el.
A nyomtatott sajtd és az online tartalomszolgaltatds viszonyat nem kellett elemezni, a
kozvetlen, illetdleg a promocids értékesités a terjesztési piac elemzésre érdemes
szegmenseként nem johetett szoba. Megitélése szerint a két érintett arupiac nem egységes,
mert keresleti helyettesithetéség a nagykereskedelmi arus, valamint az eldfizetéses
lapterjesztés kozott nem all fenn, mivel a felhasznalasi cél, a mindség, valamint a teljesités
feltételei tekintetében jelentds kiilonbségek mutathatok ki. A kiadokért folytatott versenyben

a két piac hatdssal van egymasra - a kiilonboz6é termékek iranti kereslet alakuldsanak



kozgazdasagi torvényszertiségeire is figyelemmel -, de ez nem igazolja a helyettesithetdséget,
a kiadok szdmara a két terjesztési mod igénybevétele adottsag. A két piac kozotti atjarasra - a
kinalati helyettesithetdség szempontjabol - csak korlatozott a lehetdség, a belépési koltségek

miatt is. Ezért e piacok kdzott nincs intenziv verseny.

Ramutatott, hogy a felperesek egységes terjesztési piacra tortént hivatkozasainak elfogadasa
egyébként nem a jogellenes cselekményiik cafolatat, hanem éppen annak megerdsitését
jelentette volna. Kiemelte, hogy a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése és az EKSZ 81. Cikkének
(1) bekezdése alapjan ha a megéllapodas célzata versenyellenes, a jogsértés megallapithato.
Ez objektiv kategoria, ami a felek szandékatol fiiggetlen, és immanensen magaban foglalja a
versenykorlatozasra alkalmassagot: a versenyellenes hatas lehetdségét, annak kiilon igazolasa
¢s indokolasa nélkiil. Nem értett egyet azzal a ILr. felperesi érveléssel, amely szerint a
versenyellenes célzat megléte dnmagaban, a "hatas-elv" alapjan nem jogsértd. Az alperes a
birsag 0sszegének meghatarozasa soran a megallapodas csekély hatasat kifejezésre juttatta. A
megallapodas versenykorlatozasra alkalmassaga korében kifejtett gazdasagi érvelése nyoman
a jelen ligyre vonatkoztathatd tanulsdgként kiemelte, hogy a felperesek a megallapodasuk
ideje alatt folyamatosan terveket szovogettek €s szamitasokat végeztek arrél, hogy megéri-e a
masik piacadt megtamadni, ami sziikségszeri egy kartellviszony esetén, hiszen az
természeténél fogva instabil. Emellett a kartellszerz6dések - mint jogszabalyba iitk6zo
szerz6dések - semmisek. Jogi értelemben vett szankcid igy fogalmilag nem kapcsolhato
hozzajuk, a szankci6 maga a gazdasagi racionalitds. A jelen ligyben nem a piacszervezési dij
Osszege volt visszatartd hatassal, hanem az abban megnyilvanuld jelzés a szandék
komolysagardl. A harmadik tanulsadg, hogy a kartell-megallapodasok 1ényege nem a jogi
kotderd, hanem az informaciok kolesonds megosztasa, amellyel a piaci bizonytalansag és a

kockazatok, végso soron a potencialis versenynyomas is csokken. Ramutatott, hogy ehhez



képest a ILr. felperes keresete "lépten-nyomon" a kartellmegéllapodas elismerése. Az ugyanis
fogalmilag nem egy szerzddéses elkotelezettség, hanem az adott pillanatban fennalld
stratégiara vonatkoz6 informacié masikkal torténd megosztasa. Ez persze egyben
elkotelez6dés is, de nem jogi értelemben, hanem a gazdasagi racionalitds szintjén. Mindezek
utan megallapitotta, hogy az alperes helyesen mindsitette a felperesek magatartasat a Tpvt.
11.§-4nak (2) bekezdés d) pontja szerinti objektiv versenyellenes célzata kokemény
piacfelosztd kartellnak. Ebbdl kdvetkezoen a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdés b) pontja szerint
bagatell-kartellr6l nem lehetett sz6. A Tpvt. 17. §-a szerinti mentesitéssel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy az alperes helyes megallapitasa szerint annak a d) pont szerint sziikséges
feltétele hianyzik, mert a felpereseknek ténylegesen harom éven keresztil nem volt
versenytarsa, igy a verseny kizardsa megvaldsult. Ezen kiviil a felperesek mentesiilésiik
feltételeit a Tpvt. 20.§-aban irt kotelezettségiik ellenére nem bizonyitottdk. Nem fogadta el e
korben azt a hivatkozast, mely szerint (majdnem) természetes monopdliumokrdl van szo, €s
ez biztositja a legnagyobb fogyasztoi jolétet; valamint hogy a megallapodas a piacra 1épési
kudarcok esélyét csokkentette, és igy hozzajarult a piac kiegyenstulyozottabb miikodéséhez;
tovabba azt sem, hogy a sajtdészabadsag érvényesiilése, mint a kartell-megallapodas

fogyasztoi jolétet noveld esetleges eredményének vizsgalata az alperes feladata lett volna.

A birsagkiszabas korében ramutatott arra, hogy a megallapitott Osszeg az érintett piacok,
illetve piaci szereplok méretéhez képest csekély mértékii, figyelemmel a Tpvt. 78.§-anak (1)
bekezdése szerinti birsdg-maximumra is. Az, hogy a 2007-es év legnagyobb Osszegli
birsagar6l van szo, a mérlegelés okszeriségét nem teheti kérdésessé. A felperesek azon
érvelései, amelyek a piacszervezési dij alapulvételét vitattak nem helytalloak, mert ha ezt a
birdsag jogszeriitlennek tekintené, akkor joval sulyosabb birsag kiszabasa johetett volna csak

szoba, amit viszont a felperesek nem kértek. A birsag mértékének - a potencialis hatdsok



hianyara tekintettel tortént - 3/5-ére csokkentése kevéssé volt okszerti, inkabb méltanyosnak
nevezhetd. Ezért bar az Lr. felperesnek igaza lehet abban, hogy az alperesi szamitas nem volt
okszerl és torvényes, azonban a torvényes mérlegelésbdl nem az kovetkezik, hogy a birsag
mell6zhetd is lenne, hanem az, hogy magasabb 0sszegli birsagot kellett volna megallapitani,
amit azonban a felperesek szintén nem kértek. Utalt arra, hogy a Tpvt. 78.§-aval

Osszefiiggésben komoly alkotmanyossagi aggalyok nem vethetok fel.

Az Lr. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a birsag melldzését,
masodlagosan annak mérséklését kérte. Vitatta az érintett piac meghatarozasat, allaspontja
szerint az alperes jogszabalysértd0 modon elmulasztotta az 4rupiacon a szoba johetd
helyettesité termékeket megnevezni és elemezni. Egyetértett azzal az itéleti megallapitassal,
amely szerint az érintett piacot illetden a megallapodasnak még potencialis versenyhatasa
sem volt. A megallapodas célzatanak megallapitdsa azonban szerinte megalapozatlan
tényallason alapult. A célzat fogalmanak meghatdrozdsa nem volt helyénvald, mert az -
alapvetéen a biintetdjogban alkalmazott fogalomként - nem objektiv, hanem szubjektiv
kategoria (a biincselekmény alanyi oldali ismérve); a versenyjogban pedig az adott dontés
célja annak jogi ¢és gazdasagi kornyezetébdl vezethetd le. A jelen esetben nem volt gazdasagi
racionalitdsa, de lehetdsége sem a piacra 1épésének, mert erre egyrészt nem volt a részvényes
altal jovahagyott stratégidja, masrészt nem volt ra forrdsa sem. Ezt a perben feltarta és
bizonyitotta, amivel szemben az elséfoku birdsag nem indokolta azt, hogy allaspontja szerint
miért nem a részvényes tamogatasanak hianya és a tokehiany mint kényszerité gazdasagi
helyzet, hanem a késobb kotott megallapodas alakitotta ki a szdndékot benne a ILr. felperes
piacanak meg nem tamadasara. Az emelt O0sszegli jutalék atlagosnak mondhaté a hasonld
forgalmat lebonyolitd tobbi kereskeddt nézve, igy nem képezhette ellenértékét az arushelyi

lapterjesztési piacra 1€épéstdl valo tartozkodasanak. A hatdrozat pontositasaként a Tpvt. 17.§-



anak b) pontjaban foglalt mentesitési ok tekintetében eldadta, hogy a kiadok fel¢ a ILr.
felperes a vizsgalt iddszakban is érvényesitett jutalékcsokkentést, a laparak azonban nem
csOkkentek, mert a kiadok a terjesztési koltségeik csokkenése esetén nem az arcsokkentésre
fokuszalnak, hanem a penetracié novelésére. Az, hogy a megallapodasbol szarmazo elényok
méltanyos része a fogyasztokhoz nem jutott el, csak akkor allithat6, ha a fogyaszto a
megallapodas utan kedvezotlenebb helyzetbe keriil, ez a jelen esetben nem tortént meg, az
alperes ezzel ellentétes érvelése hipotetikus. A birsagkiszabassal 0sszefliggésben ramutatott
arra, hogy a piaci hatas érvényesiilése tekintetében az els6éfoku birosag szembehelyezkedett
az alperes allaspontjaval. Ezért helytelen itéletet hozott, mert ha az alperes a célzat és a piaci
hatas megallapitasa mellett szabta ki a birsagot, ¢s kdzzétett Kozleménye szerint a piaci hatas
szempontja mintegy 30%-os stllyal esik latba a birsagkiszabas soran, akkor a bir6sagnak - ha
a potencialis piaci hatast sem tekinti megallapitottnak - a birsdgot jelentésen mérsékelnie
kellett volna. Allaspontja szerint nem helytallo stlyositd koriilményként értékelni a két
piacon tortént teljes versenykizarast, mert ha a piac lehet6vé teszi, hogy egy 0j fliggetlen
szerepld oda belépjen az egymadassal megallapodast kotd szereplok mellé, akkor a verseny
kizartsaganak megallapitdsa nem johet szoba, a megallapodas csak korlatozhatta a versenyt

az egymas iranyabol torténd belépés tekintetében.

A ILr. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és versenyjogsértése
hianyanak megallapitdsat, masodlagosan a birsag legaldbb felére torténd mérséklését kérte.
Eléadta, hogy a jelen iigyben kifogéasolt magatartds nem volt nyilvanvalé kékemény kartell,
mert egy olyan meg nem tdmadasi klauzulardl volt szo, amelyet két kiilon piacon miikddo
tarsasag alkalmazott. Ez pedig allaspontja szerint nem piacfelosztas és nem is a versenytars
kizarasa, hanem egy nem nevesitett versenykorldtozé forma, Un. "sziirke zdéna", amely

esetében a "hatds-elv" alkalmazasa indokolt. Az elséfoku itéletben a versenykorlatozo



célzattal 6sszefiiggésben kifejtettekkel szemben allitotta, hogy az "immanens médon felfogott
versenykorlatozasra alkalmassag" csak a jogellenesség formalis megallapithatdésagat
jelentheti, ami azonban nem volt jogalkotéi szandék. Ezért ha a jogalkalmazéas ehhez
igazoddan a tartalmi, materialis jogellenességet kivanja szankciondlni, akkor értelmezéssel
kialakithat olyan doktrindkat, mint a biintetdjogbol ismert "alkalmatlan eszkoz" vagy a .-
tarsadalomra veszélyesség hianya" kategoridk. Nem tartotta meggy6zoének és kovetendonek
azt az itéleti megallapitast, amely szerint a magatartas kizarolag formalisan jogellenes volta
csak a gazdasagi er6folénnyel visszaéléssel kapcsolatos tényallasok esetén értékelhetd a
jogsértés megallapitasa korében, a Tpvt. 11.§-a alapjan indult ligyekben azonban csak a
birsagkiszabasra hathat ki. A piacmeghatirozas korében hangsulyozta, hogy az itéletben
kifejtett kozgazdasagi érvelések egy része szinvonalas tankonyvi kozgazdasagtan, annak
jelentds része azonban a magyar gazdasdgban nem alkalmazhatd. Tévesnek tartotta azt a
kovetkeztetést, amely szerint a két érintett piacon nyujtott szolgaltatas egymasnak keresleti
szempontbdl nem helyettesitéje. Allaspontja szerint ha a terjesztés targyat képezé aruk
helyettesitd - esetleg azonos - termékek, de a terjesztési csatorndk nem helyettesitd
szolgaltatasok, a két terjesztési mod kozott igenis 1étezhet intenziv verseny. Az arushelyi és
az elofizetéses lapterjesztés kozotti verseny léte bizonyitott tény. Ezen a két piacon a verseny
pedig nem a kiadokért, hanem az olvasokért (mint fogyasztokért) zajlik. Spekulativ és
elhibazott teoria, hogy a fogyasztoi arak csokkenhettek volna a terjesztdi dijak versenybdl
szarmaz6 csOkkenése esetén. Az arus piacon altala megigért dijcsokkentés megvalosult,
amelynél alacsonyabb arakat a verseny sem tudott volna kikényszeriteni, ¢s semmi nem utal
arra, hogy az Lr. felperes’ belépése ilyen hatassal jart volna. Az eléfizetéses piacon pedig az
Lr. felperes tarifai tovabb mar nem voltak csokkenthetok. A Tpvt. 17.§-aval kapcsolatosan
ramutatott, hogy a mentesiilés szerinte "surolta a lécet", és kérte, hogy "mindazon érvek,

amelyek elvesztek ezen a réven, tériiljenek meg a birsag mérséklésének vamjan". A



birsagkiszabas korében sérelmezte az elsdfoku birdsag itéletének azt a "kimondatlan vagy
kimondott lizenetét", hogy a felperesek jobban teszik, ha 6vatosan érvelnek, mert a birsag
ennél joval magasabb is lehetett volna. A nettd arbevételt talzottan mechanikus felsd
mércének tartotta, mert az igen kiilonb6z6 aranya eredményhez kapcsolddhat, és a kiszabott
birsag ehhez képest mas-mas hatést fejthet ki. Az els6fokt birdsag esetében téves arbevételi
osszegh6l indult ki. Allaspontja szerint az alperes és az elséfoka birdsag is ugy latta, hogy
szamos enyhitd koriilmény volt azonosithatd, konkrét, illetve potencialis versenyellenes
hatast a vizsgalat nem tart fel, a fogyasztoi jolét nem sériilt. Kifejtette, hogy tanult az esetbdl

¢s a jovoben elkeriili az ilyen klauzuldk hasznalatat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, mert az szerinte megalapozott, mig a fellebbezésekben kifejtett érvek nem alaposak. Az
Lr. felperes fellebbezésére kiemelte, hogy a felperesek idével kdlcsondssé valt meg nem
tamadasi szerzddésiiket versenyellenes célzattal kototték, a megallapodas a verseny
korlatozasara alkalmas volt, és annak - csekély - piaci hatasa is volt. A célzat mint objektiv
kategoria és a hatas-elv kapcsan az itéletben kifejtettekkel egyetértett. Allaspontja szerint a
laparak valtozasat a terjesztési koltség is befolyasolhatja; az, hogy ILr. felperes a
megallapodassal érintett iddszakban is hajtott végre jutalékcsokkentést, nem igazolja, hogy a
megallapodas hidnya nem 0Osztondzte volna nagyobb arcsokkentésre vagy a hatékonysag
novelésére. A birsagkiszabas korében a megallapodds piaci hatasait figyelembe vette, ha
ilyen hatds nem lett volna, a Kozleményre alapitott 30%-0s csokkentési kérelem akkor is
megalapozatlan lenne, mert az adott esetben nem a Kozlemény szerinti modszert kovette.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a megallapodas a versenyt ténylegesen az adott

1d6szakban kizarta.



A ILr. felperes fellebbezésére eldadta, hogy a felperesek cselekménye piacfelosztasnak
mindsiil, a torvény a ILr. felperes altal emlitett versenykorldtoz6 format nem ismeri. A
jogsértés piaci ismerettel rendelkezd tiizletemberek komoly kérdésben kinyilvanitott
akarategyezsége volt, amely akkor lett volna pusztin formadlisan (és nem materidlisan)
jogellenes - vagyis versenyjogi szempontbol irrelevans - ha a felek a Holdra vagy a Marsra
vonatkozoan kotik meg a piacfelosztdé megallapodasukat. A versenykorlatozo cél értékelése
torvényi kovetelmény, még akkor is, ha a jogsértés megallapitdsa szempontjabol a ILr.
felperes nem tartja meggyozoének vagy kovetendonek. A Tpvt. 17.§-aval Gsszefiiggésben a
hatarozataban irtakat fenntartotta. Az arbevétel és az eredmény kapcsolataval dsszefiiggésben
arra utalt, hogy a nemzetkozi gyakorlat szerint ezt nem veszik figyelembe, egy kivétellel: a
tartds veszteség mint a birsag megfizetésére vald valdszinli alkalmatlansag enyhitd

korlilmény lehet.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint, részben alapos.

A Févarosi tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti

terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezések €s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen, a rendelkezésre allo peradatok alapjan a torténeti tényallast - az alperessel
egyezben - helyesen rogzitette, a megalapozott (és a masodfoku eljarasban fellebbezéssel
lényegében mar nem is tamadott) tényallasbol levont jogi kovetkeztetése a jogsértés

megallapitasa korében helytallo volt.



A felperesek az Egylittmiikodési Megallapodasba, illetve annak moddositasaba foglalt
kolesonds, egybehangzd akaratnyilatkozatukkal, irasban megallapodtak arrél, hogy az L.r.
felperes 2001 decemberétdl 2007. évi december ho 31. napjaig csak kiskereskeddként kivan
foglalkozni a hirlaparusitassal, mig a ILr. felperes 2003 januarjatol 2007. évi december ho 31.
napjaig az Lr. felperes érdekkorébe tartozd lapok esetében nem kivan eldfizetéses
lapterjesztéssel foglalkozni. A rendelkezésre allo szerzddések, mint abszolute objektivnek
tekinthetd okirati bizonyitékok, tovabba az alperesi vizsgalat soran feltart, a szerzédések
megkdtését megeldzd targyalasokrol késziilt emlékeztetok, a felperesek eljaras soran tett
nyilatkozatai és az egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithaté - a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 207.§-anak (1) bekezdése szerint a felek
szerz6dési nyilatkozatat Ggy értelmezve, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett -, hogy a felperesi vallalkozasok piacfelosztdé megallapodast kotottek
egymassal, céljuk a gazdasagi verseny korlatozasara, megakadalyozasara iranyult,
megallapodasuk pedig hatéssal lehetett az europai unids tagallamok kozotti kereskedelemre is

(Tpvt. 11.§ (1) bek., (2) bek. d) pont; EKSZ 81. Cikk (1) bek. ¢) pont).

Csak utal arra a Févarosi [télétabla, hogy a versenyjogsértést a ILr. felperes a fellebbezésében
¢s a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozataval, amely szerint magatartdsa "a sziirke
zonaba" tartozott - vagyis nem volt jogszeri - lényegében el is ismerte, vitatta azonban a
jogsértés piacfelosztd célzatdnak megallapitasat, amit az Lr. felperes is kifogasolt. Ezzel
Osszefiiggésben a masodfokl birosdg kiemeli, hogy a felperesek irdsban megkotott
szerz6désbe foglalt kozds (piacfelosztd) célja az volt, hogy a meg nem tamadasi
megallapodasukban foglaltak folytan, a konkurencia - és igy lényegében a verseny -

kizarasaval a status quo-t fenntartva, sajat tradicionalis piacaikon kolcsondsen tovabbra is



lényegében egyeduralmat biztositsanak a maguk, illetve egymas szdmara. Amint arra a
Legfelsobb Birdsag tobb eseti hatarozatdban (lasd pl. Kfv.I1.39.058/2005/2.szam) is
ramutatott: a gazdasagi versenyt megakadalyozo, korlatozod, torzitd cél, illetve az ilyen hatas
kifejtésére alkalmas magatartas - a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése helyes értelmezése alapjan
— Onmagaban jogsértd, ezért a tényleges piaci hatds vizsgalata a jogsértés megallapitasdhoz
ilyen esetben sziikségtelen. Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy a jelen tigyben a felperesek
magatartdsa - az els6foku birdsag altal részben ellentmondésosan kifejtettekkel szemben -
ténylegesen is hatassal volt a piaci viszonyokra, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint mindkét fél komolyan tervezte a masik piaca felé valo terjeszkedést, és

azt a megallapodas leteltének idépontjara kalkulaltak.

A jelen iigyben a felperesek horizontélis piacfelosztd kartell-megallapodast kotottek. A piac
versenytarsak kozotti felosztdsat a jogalkotd olyan sulyosan versenysértd magatartdsnak
tekinti, amelyre tekintettel a résztvevok még csekély piaci részesedésiik esetén sem
mentesiilhetnek a kartelltilalom alél (Tpvt. 13.§ (2) bek. b) pont). Erre figyelemmel a
felperesek esetében a Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd, igy az érintett piac és
a helyettesithetdség, valamint a piaci részesedés szempontjainak vizsgalata a jelen iigyben a
kartelltilalom al6li mentesiilés szempontjabdl nem, csakis a birsag kiszabasa korében volt

relevans.

Az ¢érintett foldrajzi piac a jelen iigyben Magyarorszag teriilete volt, mig a két érintett
arupiacot az els6foku birdésag - az alperessel egyezden - a nagykereskedelmi arus és az
eléfizetéses lapterjesztés piacaként azonositotta. Az Lr. felperes a fellebbezésében nem értett
egyet az arupiac el6bbiek szerinti meghatarozasaval, de akként nyilatkozott, hogy az érintett

arupiacon a Tpvt. 14.§-6nak (2) bekezdése alapjan helyettesitéként figyelembe vehetd



terméke(ke)t megjeldlni nem kivanja, mert szerinte annak megnevezése, elemzése az alperes
feladata lett volna. A FOvérosi [téltabla ugyanakkor kiemeli azt, hogy a Pp. 324. §-anak (1)
bekezdése folytan a jelen kozigazgatasi perben is alkalmazando Pp. 164.§-anak (1) bekezdése
alapjan, ha az Lr. felperes az alperes piacmeghatarozasat tévesnek tartja, akkor az erre valo
hivatkozasat neki kellett volna bizonyitania a szamara kedvezd dontés meghozatala
érdekében. Miutan az Lr. felperes konkrétumok megjeldlése, valamint Aallitdsainak
bizonyitasa nélkiil csak hivatkozott az alperesi piacmeghatarozas szerinte hibas voltara, a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak jogkovetkezményei e korben az Lr. felperest
terhelik (Pp. 3.§ (3) bek.). A ILr. felperes azon érvelését, amely szerint a nagykereskedelmi
arus ¢s az eldfizetéses lapterjesztés egymdasnak helyettesitéje lenne, nem tartotta
megalapozottnak a masodfoku birdsag, mert allaspontja szerint a két szolgaltatas esetében a
felhasznalasi cél, a mindség és a teljesités feltételei oly mértékben eltéréek, hogy a
szolgaltatasok egyenértékiinek nem tekintheték. Amint arra a Fvarosi tél6tabla kordbban
mar mas ligyben ramutatott, az egyik szolgaltatas akkor ésszerli helyettesitdje a masiknak, ha
a szolgaltatas a jozan észnek megfeleld, a lehetdségeket okosan, takarékosan kihasznald
modon potolja a masik szolgaltatast. E korben pedig - egyetértve az els6foku birésaggal - a
masodfoktl birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadok szamara a
nagykereskedelmi arus, illetéleg az eldfizetéses lapterjesztés nem podtoljak egymast, ezek

egylittes igénybevétele a jelen piaci koriilmények kdzott adottsagnak tekinthetd.

A Tpt. 17.§-a (Iényegében az EKSZ 81. Cikkének (3) bekezdésével egyezden) taxative
meghatarozza azt a négy konjunktiv feltételt, amelyek egyiittes teljesiilése esetén a
megallapodas az altalanos kartelltilalom aloli egyedi mentesitést kaphat. Annak bizonyitasa,
hogy a megallapodas a tilalom aldl a Tpvt. 17.§-a szerint mentesiil, a Tpvt. 20.§-a alapjan azt

terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. A ILr. felperes fellebbezésében a mentesitést mar nem



is kérte, az Lr. felperes pedig a mentesitéshez sziikséges konjunktiv feltételek egyiittes

"

fennallasat nem kivanta bizonyitani, a Tpvt. 17.§-dnak b) pontjara vonatkozo, "a
pontositasként" felhozott érveit a masodfoku birdsag elfogadni nem tudta: e korben ugyanis
azt kell bizonyitani, hogy a megallapodasbol szarmazo eldnydok méltdnyos része a

fogyasztohoz eljutott, nem pedig azt, hogy a fogyasztdé nem keriilt kedvezdtlenebb helyzetbe

a megallapodast kdvetden, mint amilyenben elétte volt.

A felperesek terhére megallapitott jogsértés miatt a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan
jogszert és indokolt volt velilk szemben a birsag kiszabasa. Az alperes a birsagkiszabas soran
a felperesek vonatkozasaban figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket helyesen
vette szamba hatarozata 90-93. pontjaiban, azonban ezen koriilmények mérlegelését a

masodfoku birdsag - az elsdfoku birosaggal egyezden - nem tartotta okszertinek.

Ramutat a Fvarosi [tél6tabla - amint azt méar korabban tobb eseti dontésében is kiemelte -,
hogy a (blintetés-jellegli) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz,
jellegéhez, valamint az adott igyben feltart enyhitd és sulyosité koriilményekhez igazododan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozé jelleggel - a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasra, a torvénybe litk6z0 magatartas ismételt tanusitasara tekintettel
kell ~meghatdrozni. A  jogsérelem stulyat kiilondosen a  gazdasadgi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja

meg.



E helyen csak utal arra a mésodfoku birdésag, hogy az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe veheti a birsagszamitas
korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti
sulyozasban nyujthat segitséget szamara. A jelen tigyben a birésagnak a 2005. évi november
ho 1. napjat kdvetden hatalyos és az ezt kovetden indult peres eljarasokban alkalmazando Pp.
339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatrész
jogszerliségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az
eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti -
szempontjai megallapithatoak-e, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok ekkénti

mérlegelésének okszertisége kitiinik-e.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi alapjat és a birsag fels6
keretét azzal, hogy a jogalkotdé a (3) bekezdésben ad szempontokat, amelyek vizsgalata
sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor, ¢s amelyek értékelése elengedhetetlen a
jogsértéssel aranyban allo szankcié megallapitdsakor. A birsagot minden esetben a jogsértd
cselekmény sulydhoz kell ardnyositani, amit mindig az elkOvetési magatartas jellege,
korlilményei hataroznak meg, nem pedig a relevans forgalom, a realizalt arbevétel, vagy a
jelen tigyben feltart piacszervezési dij. A birsagkiszabast befolyasold koriilményeket pedig
nem altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan - a Kozlemény szerinti szamszaki
adatok matematikai miveletekkel valo kezelésével - kell figyelembe venni, mert az a
versenyhatosdg szamara a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében biztositott mérlegelési
szabadsagot indokolatlanul korldtozza, hanem mindig a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva,
egyedileg kell értékelni és megindokolni. Utal arra az itélotabla, hogy a birdsag az alperesi

Kozleményhez, mint az éltala alkalmazott matematikai szdmitashoz semmilyen formaban



nincs kotve. A birdsagi feliillvizsgalat jogszertiségi értékelést, azaz a toérvénynek (Tpvt. 78.§)

val6 megfelelség vizsgalatat jelenti.

A jelen tligyben az alperes az enyhit6 és sulyositd koriillményeket feltarta, azonban azok suly
szerinti értékelésével, mérlegelésével adds maradt; hatarozatdbol mindossze az allapithatod
meg, hogy a Kozleménytdl eltéréen meghatarozott alapdsszeggel szamtani miiveleteket
végzett (szorozta - osztotta - szorozta), de az (foként a 92. pont szerinti haromszoros szorzé
esetében) mar nem, hogy ezek az alperesi kalkulaciok pontosan milyen 6sszefiiggésben alltak
az altala hivatkozott birsagkiszabasi koriilményekkel. Az ilyen médon alkalmazott szamitasa
Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint mar nem a fent irt, zsindrmértékként jogszertien
alkalmazhatd segédlet, hanem egy olyan, a torvény szerint értékelendd birsagkiszabasi
korlilményektol elszakad6 6nalldo modszer, amely éppen a torvényi eldirasoktol valo eltérése
folytin meg nem engedhetd mérlegelési eszkdz. Ezért a masodfoku birdésag az alperes

hatarozatat a birsagkiszabas korében az alabbiak szerint megvaltoztatta.

A felperesek terhére megallapitott, a piaci verseny kizarasat célzo kartell-megallapodassal
elkovetett versenyjogsértés sulyos, amely targyi sulyt jelent6sen enyhiti - ezért a
birsagkiszabas korében is igen nyomatékos enyhitd koriillményként kell figyelembe venni -,
hogy a megallapodas tényleges piaci hatdsa (az alperes altal a fellebbezési ellenkérelmében
kifejtettek szerint is) csekély volt. Az adott {igyben e tényezd sulyat, nyomatékat oly
mértékiinek itélte a Févarosi [tél6tabla, hogy ennek alapjan - figyelemmel a hatarozat 90-93.
pontjaiban felsorolt tovabbi birsagkiszabasi koriilményekre is - mddot latott az alperes altal
kiszabott, eltulzott 0sszegl birsag mérséklésére. A rendelkezd részben meghatarozott sszegii
birsdg a masodfoku bir6sag meggydzddése szerint mar minden tekintetben aranyban all a

felperesek vonatkozasaban feltart enyhité és sulyositd koriilményekkel, és az az egyéni és



altalanos megeldzés kdvetelményeinek eléréséhez, érvényre juttatasahoz esetiikben sziikséges
¢s egyben elégséges is. Az adott szankcid alkalmazasa folytan varhatoan elérhetd, hogy a
felperesek az esetleges ujabb jogsértéstdl tartdzkodjanak (specialprevencid), és azzal
valamennyi piaci szerepl0 magatartasa is a Tpvt. céljaival 6sszhangban a kivanatos iranyba

befolyasolhat6 (generalprevencio).

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a felperesek fellebbezésiikben tovabbi, a javukra
figyelembe vehetd koriilményt nem tartak fel és nem bizonyitottak (Pp. 164.§), ilyen adat a
perben sem meriilt fel, igy a veliik szemben kiszabott birsag tovabbi csokkentésére az

itélotabla nem latott lehetdséget.

Mindezek folytan a masodfok birdsag az elséfokt birdsag itéletét és az alperes hatarozatat a
birsag korében a Pp. 253.§-anak (2) és (3) bekezdése, 339.§-ariak (2) bekezdés q) pontja,

¢s a Tpvt. 83.§-dnak (4) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, ¢€s a felpereseket terheld
birsag O0sszegét mérsékelte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-6nak (2)

bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mellézi azonban a Fdvarosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének indokolasabol a Pp.
221.§-anak (1) bekezdése alapjan oda nem tartozd, kozgazdasagi okfejtéseket, elemzéseket,
mert allaspontja szerint az indokolds ezen részei a jogvita mikénti eldontése szempontjabol

irrelevansak, igy feleslegesek.

A masodfoku birdsag a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranyara
figyelemmel - a Pp. 81.§-4nak (1) bekezdése alapjan - akként rendelkezett, hogy az elséfoku

rész- ¢s masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik, illetve ugyanebben az aranyban



kotelezte a felpereseket - a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolo
6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13.§-anak (2) bekezdése' alapjan az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése
szerinti kereseti €s az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése
szerinti, az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési részilleték vasélésére. A fennmarado kereseti és fellebbezési
illetéket - az Itv. 5.§-a4nak (1) bekezdés c) pontjaxa és 4.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel -

a R. 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi aprilis ho 22. napjan



