Kfv.IV.37.499/2009/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Baricz Péter jogtanacsos,

a Réti, Antall & Madl Landwell Ugyvédi Iroda, iigyintéz8: dr. Réti Laszlé iigyvéd és a
Jasztrabszki Ugyvédi Iroda, {igyintézd: dr. Jasztrabszki Tamas iligyvéd altal képviselt Magyar
Posta Zrt. (Budapest) 1. rendii és a

dr. Handk Andras tigyvéd altal képviselt Magyar Lapterjeszté Zrt. (Budapest) II. rendi
felpereseknek

a dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen

versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant a Févarosi Birdsag elott
7.K.30.271/2008. szam alatt megindult, és a Févarosi [télétabla 2009. aprilis 22. napjan kelt
2.Kf£.27. 672/2008/7. szam1 jogerds itéletével befejezett perében, a fenti szamu jogerds itélet
ellen az 1. rendii felperes altal 14. sorszam alatt, a .II. rendi felperes altal 4. sorszam alatt, és
az alperes altal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosag a Fovarosi {télotabla 2.Kf27. 672/2008/7. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és a Févarosi Birosag 2008. oktdber 2. napjan kelt 7.K. 30.271/2008/10.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Legfelsobb Birosag a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
50.000 /6tvenezer/ -50.000 /6tvenezer/ forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, tovabba az allamnak -  kiilon felhivasra - fejenként 24.000
/huszonnégyezer/
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forint fellebbezési és 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A magyarorszagi kis- és nagykereskedelmi arus lapterjesztés meghatarozo szerepldje 1998-ig
az I. rendt felperes volt. Az arus lapterjesztési privatizacio soran azonban a II. rendl felperes
az 1. rendii felperestdl megvasarolta a regionalis arus ujsagterjesztd vallalkozasait igy 1998.
Ota a nagykereskedelmi arus lapterjesztést - vagyis a lapoknak a nyomdatdl a kiskereskedelmi
értékesitok részére valo tovabbitasat - a francia tulajdonban 1évé I1. rendi felperes végzi.

A felperesek - elOkészitd targyaldsokat kovetéen - 2001. december 20. napjan
Egyiittmiikodési Megallapodast kotottek, amely 2002. januar 1. napjatol 2007. december
31. napjaig rendezte kapcsolatukat.

Az 1. rendl felperes - aki a korabbi 13 %-os kereskedelmi jutalékaval szemben - az éarus
helyein eladott lapok nettdé forgalma 23,5 %-anak afa-val novelt Osszegéért vallalta, hogy
halézatan keresztiil biztositja a hirlap-értékesitést, az arus helyeire a lapkiszallitast, a
remittenda lapok kezelését és visszaszallitasat.

A II. rendii felperes altal forgalmazott lapok vonatkozasaban vallalta, hogy - technologiai és
elszamoléstechnikai okok miatt - kizarélag csak a II. rendt felperestdl vesz at lapokat,
halézataban torténd kiskereskedelmi forgalmazésra.

Az 1. rendll felperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy kizarolag a II. rendii felperes
vezérigazgatoinak irasos hozzdjarulasaval kot kiskereskedelmi drusitési

szerzOdéseket fliggetlen, avagy a II. rendii felperessel, illetve annak tarsasagaival mar
lapterjesztési szerz8désben 1évo vallalkozokkal.

Az egyiittmiikodési megallapodast a felek 2003. februdr 17. napjan, 2003. januér 1. napjara
visszahato hatallyal, modositottdk. Ebben az I. rendii felperes 2 %-os jutalékemelésében
allapodtak meg, amelynek 6t évre kiszamolt 6sszegét, 260 milli6 Ft-ot, a II. rendii felperes
egy 0sszegben, piac-szervezési dijként kifizetett. A modositott egyiittmiikodési megallapodas
értelmében aIl.  rendli  felperes - mint hirlap-nagykereskedelmi
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tevékenységet folytatod tarsasag - biztositja az 1. rendii felperes - mint hirlap-kiskereskedelmi
tevékenységet folytatd tarsasdg - részére a hirlapokat; azok darusitds Utjan torténd
értékesitéséhez. Az 1. rendl felperes 2007. december 3 1. napjaig csak kiskereskeddként kivan
foglalkozni a hirlaparusitassal.

A 1II. rendi felperes 2007. december 31. napjaig az I. rendi felperes érdekkorébe tartozo
lapok esetében nem kivan eléfizetéses lapterjesztéssel foglalkozni.

2003-t6l mindkét felperesi vallalkozés foglalkozott a mésik piacara vald belépéssel, stratégiai
terveket készitettek, koltségszamitasokat végeztek.

Az alperes a 2006. november 7. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasat kovetéen a 2007.
november 8. napjan kelt Vj-140/2006/7. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperesek a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIIL torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 11. § /1/ és /2/ bekezdés d/ pontjdba, valamint a
Magyar Koztarsasagnak az FEuropai Unidhoz vald csatlakozasardl szolo Szerzddés
kihirdetésérél rendelkezd 2004. évi XXX. torvény 3. §-aban kihirdetett, az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzodés (a tovabbiakban: EKSZ) 81. cikkének /1/ bekezdésébe
iitk6z6, piacfelosztd jellegli, versenykorldtozé megallapodast kotottek egymadssal, amikor
megallapodtak abban, hogy az 1. rendi felperes 2001. decemberétél 2007. december 31.
napjaig nem foglalkozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal, mig a II. rendli felperes 2003
januarjatol 2007. december 31. napjaig nem foglalkozik az I. rendii felperes érdekkorébe
tartozo lapok eldfizetéses terjesztésével; ezért a felperesekkel szemben kiilon-kiilon
468.000.000

468.000. 000 Ft birsadgot szabott ki.

A felperesek keresettel tdimadtak meg az alperes hatarozatat, amelyben annak feliilvizsgalatat,
¢s hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az 1. rendl felperes keresetében - a hatdlyon kiviil helyezés mellett - az alperes 11j eljarasra
kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mérséklését kérte.
Allaspontja szerint az alperes a tényallis megallapitasa soran a bizonyitasi terhet
jogszabalysérté médon megforditotta, a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokat nem
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jogszeriien értékelte, indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

A hatarozat a piac-meghatarozas korében megalapozatlan, hidnyos. A jogsértés piaci
hatasairol tett alperesi megallapitasok is megalapozatlanok, mert azok csak vélekedésnek
tekinthetdk, az alperes a lapterjesztési piac miikodését nem tisztazta.

Kifejtette az 1. rendii felperes, hogy a be nem Iépési megallapodas €s a piac-szervezési dij
kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés, mert ez utdbbi kifizetése a II. rendli felperes érdeke is
volt, azt 6 kezdeményezte. A dijat a kiskereskedelmi arus szolgéltatas mindségének javitasara
forditotta - ami egyben a II. rendii felperes nagykereskedelmi forgalmat is novelte -, és ezzel
akart kozéptavon olyan helyzetet teremteni, hogy a nagykereskedelmi piacra maga is
visszaléphessen. Ett0l egyébként nem a piac-szervezési dij, hanem a tovabbi, fejlesztési
sziikséglet tartotta vissza.

Allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amelynek alapjan megallapithato lenne, hogy
barmilyen piacra 1épéstdl vald tartozkodast vallalt volna barmelyik fél. A felperesek kozotti
megallapodds nem volt szdmon kérhetd, mert megszegésének nem voltak kiilon kikotott
szankcioi, tovabba kompenzacidt csak az egyik fél kapott.

Kifogasolta a jogsértés Tpvt. 11. § /2/ bekezdés d/ pontja szerinti mindsitését is, mert a
felperesek két kiillonb6zo piac szerepldi .

A Dbirsagkiszabas korében a Tpvt. 78. §-anak /3/ bekezdését alkotmanyellenesnek - a
normavilagossag kovetelményébe iitkozének - tartotta, ami az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjan is kovetelmény a biintet6jogi természetii birsaggal szemben.

A 1I. rendt felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatisat, és a verseny-
feliigyeleti eljaras megsziintetését, a kiszabott birsag hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
pedig a Tpvt. 17. §-dban irt mentesités alkalmazasat, harmadlagosan a birsag legalabb
egytizedére torténd mérséklését kérte.

Eldadta, hogy a két érintett piac kozott nem konnyli az atjaras, igy nem kézenfekvd, hogy a
felperesek szamara egymds piacai megfeleld terjeszkedési irdnyt jelentenek, a belépési
koltségekre 1s figyelemmel.

Az alperes nem vette figyelembe, hogy az el6fizetéses és az arus lapterjesztés egymassal
folytat intenziv versenyt; igy
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megalapozatlan az az  allitas, hogy  a felperesek megéllapodasa a verseny
kizarasat eredményezte volna. Allitotta, hogy a szerzédéses kikotések nem voltak
alkalmasak a verseny korlatozasara sem.

A piac-szervezési dij az 1. rendi felperes esedékes fejlesztéseinek ellentételezése volt, mas
terjesztd halozatok is kaptak ilyen kompenzaciot.

Allitotta, hogy soha nem fizetett volna ilyen sokat az I. rendii felperes tavolmaradasaért, aki
soha nem fogadott volna el ilyen keveset ugyanezért.

Kifejtette, hogy a megallapodas barmikor felmondhato volt. Kiemelten kérte figyelembe
venni, hogy a lapterjesztés jelenlegi modellje a sajtoszabadsag egyik pillére. Hivatkozott
arra, hogy a megallapodds csak az I. rendi felperes érdekkdrébe tartozo lapokra
vonatkozott, ami azt nem akaddlyozta meg, hogy a kiadd mas eldfizetéses
terjesztohéz forduljon. Ez a gyakorlatban meg is tortént 2007-t6l; az alperes ezért
szabott ki 3/5 mértékii birsagot. Allitotta, hogy ugyanilyen piaci helyzet esetén korabban is
ugyanigy jart volna el, ezért a birsag akar mell6zheto is lenne. Véleménye szerint a Tpvt.
17. §-aban irt feltételek teljestiltek, igy mentesitésre sor keriilhet.

A birsag 0sszege egyebként eltalzott, mert a mentesiilés hianyaban is csekély sulya volt a
jogsértés, és a két piac kozti intenziv verseny is csokkentette a hatasokat, ezért a 2007. év
legnagyobb versenyjogi birsdganak kiszabasa nem volt indokolt.

A piac-szervezési dij nem azonosithatd a jogértésért adott, vagy az azzal elért elénnyel, igy
abbol a birsag 0sszegének meghatarozasa soran nem lehetett volna kiindulni.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét alaptalannak értékelte, €s elutasitotta azt.
Kifejtette, hogy az alperes eljarasa soran minden relevans tény tisztazott, eljarasi hibat nem
vétett.

A piac-meghatarozas korében - az alperessel egyetértve - az orszagos foldrajzi piacon két
érintett arupiacot; a nagykereskedelmi arus, és az eldfizetéses lapterjesztés piacat kiilonitette
el.

Megitélése szerint a két érintett drupiac nem egységes, mert keresleti helyettesithetdség a
nagykereskedelmi arus, valamint az eléfizetéses lapterjesztés kozott nem 4ll fenn, mivel a
felhasznalasi cél, a mindség, valamint a teljesités feltételei tekintetében jelentds kiilonbségek
mutathatok ki. A kiadokért folytatott versenyben a két piac hatissal van egymadsra - a
kiilonbozo termékek iranti kereslet alakuldsanak kézgazdasagi torvényszeriiségeire is
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Figyelemmel -, de ez nem igazolja a helyettesithetdséget, a kiadok szdmara a két terjesztési
mod igénybevétele adottsag.

A két piac kozotti atjarasra - a kindlati helyettesithetdség szempontjabol - csak korlatozott a
lehetdség, a belépési koltségek miatt is; ezért e piacok k6zott nincs intenziv verseny.
Réamutatott arra, hogy a felperesek egységes terjesztési piacra tortént hivatkozasainak
elfogadasa nem a jogellenes cselekményiik cafolatat, hanem éppen annak megerdsitését
jelentette volna.

Kiemelte, hogy a Tpvt. 11. § /1/ bekezdése ¢és az EKSZ 81. cikkének /1/ bekezdése alapjan,
ha a megallapodés célzata versenyellenes, a jogsértés megallapithatd. Ez objektiv kategoria,
ami a felek szandékatol fiiggetlen, €s immanensen magaban foglalja a versenykorlatozasra
alkalmassagot: a versenyellenes hatds lehetdségét, annak kiilon igazolasa és indokolédsa
nélkiil.

Nem értett egyet az els6foku birdsag azzal a II. rendii felperesi érveléssel, amely szerint a
versenyellenes célzat megléte onmagaban a ,hatds-elv" alapjan nem jogsért6. Ramutatott,
hogy az alperes a birsadg Osszegének meghatirozasa soran a megallapodéas csekély hatasat
kifejezésre juttatta.

Hangstlyozta az els6foka birdsag, hogy a kartell-szerzédések - mint jogszabalyba iitk6z6
szerzOdések - semmisek. Jogi értelemben szankci6 igy fogalmilag nem kapcsolhatd hozzajuk,
a szankcid maga a gazdasagi racionalitas. A jelen ligyben nem a piac-szervezési dij dsszege
volt visszatartd hatdssal, hanem az abban megnyilvanul6 jelzés a szandék komolysagarol. A
kartell-megéllapodasok Iényege nem a jogi kotderd, hanem az informdéciok kolcsonds
megosztasa, amellyel a piaci bizonytalansag és a kockazatok, végs6é soron a potencidlis
verseny-nyomas is csokken.

Rémutatott az els6fokt birdsag, hogy ehhez képest a II. rendii felperes keresetében a kartell-
megallapodast elismerte.

Mindezek alapjan az els6fokt birésag megallapitotta, hogy az alperes helyesen mindsitette a
felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés d/ pontja szerinti objektiv, versenyellenes
célzatu piac-felosztd kartellnek; ebbdl kovetkezden a Tpvt. 13. § /2/ bekezdés b/ pontja
szerint bagatell kartellrél nem lehetett sz6.
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A Tpvt. 17. §-a szerinti mentesitéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy az alperes helyes
megallapitdsa szerint annak a d/ pont szerint sziikséges feltétele hianyzik, mert a
felpereseknek ténylegesen hdrom éven keresztiil nem volt versenytarsa, igy a verseny
kizarasa megvalosult. Ezen kiviil a felperesek mentesiilésiik feltételeit a Tpvt. 20. §-aban irt
kotelezettségiik ellenére nem bizonyitottdk. Nem fogadta el e korben azt a hivatkozast az
elséfoku birosdg, mely szerint majdnem természetes monopoliumokrol van szd, €és ez
biztositja a legnagyobb fogyasztoi jolétet; valamint, hogy a megallapodas a piacra 1épési
kudarcok esélyét csokkentette, és igy hozzajarult a piac kiegyensulyozottabb miikodéséhez;
tovabba azt sem, hogy a sajtdoszabadsag érvényesiilése - mint a kartell-megallapodés
fogyasztoi jolétet ndvelo esetleges eredményének vizsgalata - az alperes feladata lett volna.

A birsagkiszabas korében ramutatott az els6foka birdsag arra, hogy a megéllapitott 6sszeg az
érintett piacok, illetve piaci szerepl6k méretéhez képest csekély mértéki, figyelemmel a Tpvt.
78. § /1/ bekezdése szerinti birsagmaximumra is.

Az, hogy a 2007. év legnagyobb Osszegli birsdgarol volt szo, a mérlegelés okszerliségét nem
tehette kérdésess¢. A felperesek azon érvelései, amelyek a piac-szervezési dij alapulvételét
vitattdk, nem helytalloak, mert ha ezt a birdésdg jogszeriitlennek tekintené, akkor joval
sulyosabb birsag kiszabasa johetett volna csak szoba, amit viszont a felperesek nem kértek.
Rémutatott, hogy a birsadg mértékének - a potencialis hatasok hidnydra tekintettel tortént -
3/5-ére csokkentése kevéssé volt okszeri, inkabb méltanyosnak nevezhetd. Ezért, bar az 1.
rendii felperesnek igaza lehet abban, hogy az alperesi szamitds nem volt okszeri és
torvényes, azonban a térvényes mérlegelésbdl nem az kovetkezik, hogy a birsag mellézhetd
is lenne, hanem az, hogy magasabb Osszegli birsagot kellett volna megéllapitani, amit
azonban a felperesek szintén nem kértek. Utalt arra is az elséfoku birosag, hogy a Tpvt. 78. §-
aval Osszefliggésben komoly alkotméanyossagi aggalyok nem vethetdk fel.

Az elséfoku itélet ellen az 1. rendii felperes €s a II. rendii felperes is fellebbezett, az elséfoku
itélét megvaltoztatasat, a birsag melldzését, vagy legaldbbis mérséklését kérték.
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A Févarosi [télétabla - mint masodfoki birosiag - a felperesek fellebbezését részben
alaposnak értékelte, az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és - az alperes 2007.
november 8. napjan kelt Vj-140/2006/7. szamu hatarozatat megvaltoztatva - a felpereseket
terheld  birsdg  Osszegét  250.000.000  /kettdszazétvenmillio/ - 250.000.000
/kettészazotvenmillié/ forintra mérsékelte, egyebekben az elséfoku itéletet azzal hagyta
helyben, hogy a felpereseket terheld kereseti illetéket 10.000 /tizezer/ - 10.000 /tizezer/
forintra széllitotta le.

Akként rendelkezett, hogy a felmeriilt els6foku rész-, és a masodfoku koltségeket a peres
felek maguk viselik.

A masodfoku birésag a jogerds itélet indokolésaban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a Pp.
206. §-aban foglaltaknak megfeleléen, a rendelkezésre allo peradatok alapjan, a torténeti
tényallast az alperessel egyezOen helyesen rogzitette, a megalapozott - és a masodfoku
eljarasban fellebbezéssel 1ényegében mar nem is tadmadott - tényallasbol levont jogi
kovetkeztetése a jogsértés megallapitasa kdrében helytalld volt.

Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo szerzédések - mint abszolute objektivnek tekinthetd
okirati bizonyitékok -, tovabba az alperesi vizsgalat soran feltart, a szerz6dések megkotését
megel6zo targyalasokrol késziilt emlékeztetok a felperesek eljaras soran tett nyilatkozatai, s
egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato - a Ptk. 207. §-anak /1/ bekezdése
szerint, a felek szerzdési nyilatkozatdt ugy értelmezve, ahogy azt a masik félnek a
nyilatkoz¢é feltehetd akaratara, és az eset korlilményeire tekintettel, a szavak 4altalanos
elfogadott jelentése szerint értenie kellett -, hogy a felperesi vallalkozasok piacfeloszto
megallapodast  kotottek egymassal; céljuk a gazdasagi verseny korlatozésara,
megakadalyozasara iranyult, megallapodasuk pedig hatassal lehetett az europai unids
tagallamok kozotti kereskedelemre is.

Utalt arra a masodfoku birdsag, hogy a versenyjog-sértést a II. rendli felperes
fellebbezésében, ¢s a fellebbezési targyalason tett nyilatkozataval - amely szerint magatartasa
a ,,szlirke zonaba" tartozott, vagyis nem volt jogszeri - lényegében el is ismerte, vitatta
azonban a jogsértés piacfelosztd célzatdnak megallapitdsat, amit az I. renda felperes is
kifogasolt.

Ezzel 6sszefliggésben a masodfokt birdsag kiemelte, hogy a felperesek irasban megkotott
szerzOdésbe foglalt kozos piacfelosztd célja az volt, hogy a meg nem tdmadasi
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megallapodasukban foglaltak folytdn a konkurencia - és igy lényegében a verseny -
kizarasaval a status quo-t fenntartva, sajat tradicionalis piacaikon kdlcsondsen, tovabbra is
Iényegében egyeduralmat biztositsanak maguknak, illetve egymas szamara.

LegfelsObb birosagi eseti dontésekre hivatkozassal ramutatott arra a masodfoku biroésag, hogy
a gazdasagi verseny megakadalyozo, korlatozo, torzitd cél, illetve az ilyen hatas kifejtésére
alkalmas magatartds - a Tpvt. 11. § /1/ bekezdése helyes értelmezése alapjan - Gnmagaban
jogsértd, ezért a tényleges piaci hatds vizsgalata a jogsértés megallapitasdhoz ilyen esetben
sziikségtelen. Hangstlyozta, hogy jelen iigyben a felperesek horizontélis piacfeloszto kartell-
megallapodast kotottek. A piac versenytarsak kozotti felosztasat a jogalkotd olyan stlyosan
versenysértd magatartasnak tekinti, amelyre tekintettel a résztvevok még csekély piaci
részesedésiik esetén sem mentesiilhetnek a kartell-tilalom alol (Tpvt. 13. § /2/ bekezdés b/
pont) ; erre figyelemmel a felperesek esetében a Tpvt. 13. § /1/ bekezdése nem alkalmazhato,
igy az ¢érintett piac és a helyettesithetdség, valamint a piaci részesedés szempontjainak
vizsgalata a jelen ligyben a kartell-tilalom al6li mentesiilés szempontjabdl nem, csakis a
birsag kiszabasa korében volt relevans.

Kiemelte a méasodfoku birdsag, hogy a Tpvt. 17. §-a Iényegében az EKSZ 81. cikkének /3/
bekezdésével egyezden, taxative meghatirozza azt a négy konjunktiv feltételt, amelyek
egylittes teljesiilése esetén a megallapodas az altalanos kartell-tilalom aloli egyedi mentesitést
kaphat. Annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom alol a Tpvt. 17. §-a szerint
mentesiil, a Tpvt. 20. §-a alapjan azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A 1II. rendii felperes fellebbezésében a mentesitést mar nem is kérte, az 1. rendii felperes pedig
a mentesitéshez sziikséges konjunktiv feltételek egyiittes fennallasat nem kivanta bizonyitani,
a Tpvt. 17. § d/ pontjara vonatkoz6 ,,a pontositasként" felhozott érveit a masodfokt birosag
elfogadni nem tudta; e korben ugyanis azt kell bizonyitani, hogy a megallapodasbol szarmazo
elényok méltanyos része a fogyasztohoz eljutott, nem pedig azt, hogy a fogyaszté nem keriilt
kedvezOtlenebb helyzetbe a megallapodast kovetden, mint amilyenben elétte volt.

A masodfoku birdsag leszogezte, hogy a felperesek terhére megéllapitott  jogsértés miatt
a Tpvt. 78. §-dnak/1/
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bekezdése alapjan jogszerl és Indokolt volt veliik szemben a birsag kiszabasa.

Az alperes a birsag-kiszabas soran a felperesek vonatkozasaban figyelembe vehetd, enyhitd
¢s sulyosbitd koriilményeket helyesen vette szamba hatarozata 90-93. pontjaiban, azonban
ezen koriilmények mérlegelését a masodfoku birdsdg - az els6foku birdsaggal egyezden -
nem tartotta okszertinek.

A masodfoku birosag utalt arra, hogy az alperes is a Tpvt. 78. § /3/ bekezdése alapjan koteles
mérlegelni, de ennek sordn figyelembe veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét
is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti sulyozasban nyujthat segitséget.

A jelen iigyben a birdsdgnak a Pp. 339/B. §-a szerint kellett vizsgélnia a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatrész jogszertiségét.

E korben kifejtette a masodfoku birésadg, hogy a Tpvt. 78. § /1/ bekezdése adja meg a
birsagkiszabas jogi alapjat és a birsag felsd keretét azzal, hogy a jogalkotd a /3/ bekezdésben
ad szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsdg mértékének meghatarozasakor, és
amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allo szankcié megallapitdsdhoz. A
birsagot minden esetben a jogsértd cselekmény stulydhoz kell ardnyositani, amit mindig az
elkovetési magatartas jellege, koriilményei hataroznak meg, nem pedig a relevans forgalom, a
realizalt arbevétel, vagy a jelen tigyben feltart piac-szervezési dij.

A birsagkiszabast befolydsold koriilményeket nem altalanossagban, nem elvontan, nem
mechanikusan - a Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel vald
kezelésével - kell figyelembe venni, mert az a versenyhatosdg szaméra a Tpvt. 78. § /3/
bekezdésében biztositott mérlegelési szabadsagot indokolatlanul korlatozza, hanem mindig a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egyedileg kell értékelni és megindokolni. Utalt arra a
masodfoku birdsag, hogy a birdsag az alperesi kozleményhez - mint az altala alkalmazott
matematikai szamitdshoz - semmilyen formaban nincs kotve. A birosagi feliilvizsgalat
jogszerlségi értékelést, azaz a torvénynek (Tpvt. 78. §) valo megfeleldség vizsgalatat jelenti.

A masodfoku birésag megitélése szerint jelen ligyben az alperes az enyhitd és stulyosbitod
koriilményeket feltarta, azonban azok suly szerinti értékelésével, mérlegelésével



-11 =

Kfv.IV.37.499/2009/10.szam

adés maradt; hatdrozatabol mindossze az allapithaté meg, hogy a Koézleménytdl eltérden,
meghatdrozott alapdsszeggel szamtani miiveleteket végzett, de az mar nem, hogy ezek az
alperesi kalkulaciok pontosan milyen Osszefiiggésben alltak az daltala hivatkozott
birsagkiszabasi koriilményekkel. Az ilyen alkalmazott szdmitds - a mdasodfoka birdsag
allaspontja szerint - mar nem a fent irt zsinormértékként jogszertien alkalmazhato segédlet,
hanem egy olyan - a torvény szerint értékelendd, birsagkiszabasi koriilményektdl elszakado -
onall6 modszer, amely éppen a torvényi eldirdsoktol vald eltérése folytdn, meg nem
engedhetd mérlegelési eszkoz; ezért a masodfoktl birésag az alperes hatarozatit a
birsagkiszabas korében megvaltoztatta.

Kifejtette a masodfoka birdsag, hogy a felperesek terhére megallapitott, a piaci verseny
kizarasat célzd kartell-megallapodassal elkdvetett versenyjog-sértés stlyos, amely targyi
sulyt jelent6sen enyhiti - ezért a birsagkiszabas korében is igen nyomatékosan, enyhitd
koriilményként kell figyelembe venni -, hogy a megallapodas tényleges piaci hatasa csekély
volt.

Az adott ligyben e tényezd sulyat, nyomatékat oly mértéklinek itélte a masodfoku birdsag,
hogy ennek alapjan moddot latott az alperes altal kiszabott, eltulzott Osszegli birsag
mérséklésére.

A 250 milli6 forintban meghatarozott dsszegl birsag - a masodfoku birosdg meggydzddése
szerint - mar minden tekintetben aranyban all a felperesek vonatkozéasaban feltart enyhitd és
sulyosbité koriilményekkel, és az egyéni ¢és Aaltalanos megeldzés kovetelményeinek
eléréséhez, érvényre juttatdsdhoz esetiikben sziikséges, ¢és egyben elégséges is.

Az adott szankcié alkalmazéasa folytan varhatdéan elérhetd, hogy a felperesek az esetleges
ujabb jogsértéstdl tartdzkodjanak (special prevencio), és azzal valamennyi piaci szerepld
magatartasa is - a Tpvt. céljaival 6sszhangban - a kivdnatos iranyba befolyasolhat6 (general
prevencio).

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a felperesek fellebbezésiikben tovabbi, a javukra
figyelembe vehetd koriilményt nem tartak fel és nem bizonyitottak (Pp-164. §) , ilyen adat a
perben sem meriilt fel; igy velilk szemben a kiszabott birsag tovabbi csokkentésére az
[té16tabla nem latott lehetSséget.
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Mellézte a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a Pp. 221. § /1/
bekezdése alapjan oda nem tartoz6, kozgazdasagi okfejtéseket, elemzéseket, mert -
allaspontja szerint - az indokolds ezen részei a jogvita mikénti eldontése szempontjabol
irrelevansak, igy feleslegesek.

A jogeros itélet ellen az 1. és II. rendl felperes, tovabba az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérték a feliilvizsgalati kérelmek targyalason torténd elbiralasat.

Az 1. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé- és a mdasodfoku itélet teljes
terjedelemben torténd hatdlyon kiviil helyezését, a feliilvizsgalt alperesi hatarozat
jogszabalysértd volta megallapitasat és igy a birsagkiszabas melldzését, méasodlagosan a
jogerds itéletnek a birsag 0sszegére, ¢s annak indokoldsara vonatkozo része hatalyon kiviil
helyezését, €s a jogszabalyoknak megfeleld, 0 hatarozat hozatalat kérte.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmével szemben feliilvizsgalati ellenkérelmet is
eléterjesztett. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/  bekezdését,
221.  § /1/ bekezdését, 253. §/2/bekezdését, 164. §/1/ bekezdését, 336/A. § /2/
bekezdését.

A II.  rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében csatlakozott az 1.  rendil
felperes jogi allaspontjahoz. Kifejtette, hogy feliilvizsgalati kérelme annak
megallapitasara iranyul, hogy az alapul fekvd megéllapodéas nem {itkdzik a Tpvt. 11. §-
aba.

Alapvetden elhibazottnak tartotta az EK Szerzddés és a Tpvt. olyan értelmezését, amely a
jogellenes célzatot olyan objektiv kategorianak tekinti, amely a leirt szavakbodl kozvetleniil,
¢s a kornyezet (tényallds) alapos felderitése nélkiil megéllapithatd, és ,,immanensen"
magaban foglalja a versenykorlatozasra valo alkalmassagot, tovabba megelégszik az ilyen
értelemben felfogott célzattal, és semmilyen moédon nem veszi figyelembe, nem tartja
legalabbis igazolast igénylonek a versenykorlatozasra vald alkalmassagot.

A 1I. rendl felperes is ellenkérelmet terjesztett el az alperes feliilvizsgalati kérelmével
szemben.

Allaspontja szerint, ha a jogellenesség kérdésében nem is dontott helyesen a masodfokt
birdsag, a jogerds itélet birsagmérséklése okszerli és térvényes volt. Ezen tulmenden a II.
rendi felperes két olyan koriilményre mutatott rd, amely - alldspontja szerint - akar
a birsag tovabbi
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csokkentését is eredményezheti. Arra hivatkozott, hogy ugyanazon jogsértés esetében teljesen
mas hatast eredményez az azonos Osszegli birsdg anndl a tarsasagnal, amelynek addzott
eredménye az arbevétel 2,71 %-a, 12 %-a, vagy torténetesen 27 %-a. Sérelmezte, hogy az
adozas utani eredmény figyelembe vétele mint szempont tobbnyire elsikkad a birsag
kiszabdsa sordan torténdé mérlegelés soran. A Dbirsagfizetési kotelezettség esedékessége
kapcsan felmeriilt jogértelmezési kérdésben is kérte a Legfels6bb Birosag dontését a II. rendii
felperes, azaz azt, hogy kotelezze a Legfelsobb Birosag az alperest, 4.100.000 Ft és kamata
inak részére torténd visszafizetésére, de legalabbis elvi éllel mondja ki, hogy a jogerds
hatarozat altal megallapitott birsagfizetési kotelezettség nem esedékes arra az id0szakra, amig
a végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelemrdl jogerdsen nem dontott az elséfoktl birdsag.
Hangstlyozta, hogy az eljards alapjat képezd megallapodas nem volt torvénysértd, ennek
megallapitasat, és a birsadg kiszabasanak mell6zését kérte. Masodlagosan - az altala eldadott
konkrét szempontok figyelembevételével - a birsag Osszegének mérséklését kérte, mindkét
felperes esetében olyan 0sszegben, amely nem haladja meg egyénenként a 125 millié forintot.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a méasodfoku birdsag itéletének a birsag
Osszegére, ¢és annak indokoldsara vonatkozd része hatalyon kiviil helyezését, és a
jogszabalyoknak megfelel6 0 hatarozat hozatalat kérte, azaz azt, hogy a Legfelsébb Birdsag
az els6foku birdsag itéletét teljes egészében hagyja helyben.

Maisodlagosan az els6-, vagy a masodfoku birosag uj eljarasra, ¢és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Tpvt. 78. §-dba és a Pp.
221. §/1/ bekezdésébe itkozik.

Eldadta, hogy az alabbi kdriilményeket mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a piac-
szervezeési dijnak nevezett dsszeg haromszorosanak megfeleld birsagdsszeg kiszabasa lenne
indokolt.

a/ a megéllapodas a verseny teljes kizarasat célozta,

b/ a megallapodés tobb évig volt életben,

¢/ annak tényleges piaci hatasa is volt,

d/ az ‘érintett szereplok sajat piacaikon lényegében monopolistak,

e/ a felrohatosaguk megallapithaté (tisztaban kellett lenniiik, hogy megallapodésuk korlatozza
a versenyt) , tovabba
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f/ a megallapodast kotok annak titkos jellegébdl addédoan a jogsértés feltardsanak csekély
veszélyével kellett, hogy szdmoljanak.

Az alperes figyelembe vette azt is, hogy a két véllalkozas 2005 végétdl komoly, egymassal is
tudatositott szandékkal allt el6 a status quo felbontasa érdekében, ami a megallapodas érdemi
piacfelosztd hatasat a megallapodas mddositasat kovetd 6t évrdl haromra roviditette le. Ennek
alapjan 3 x 260, azaz 780 millio forint 3/5-ét, 468 milli6 forintot tartott méltadnyosnak
birsagként megallapitani. Hangstlyozta az alperes, hogy a mdasodfokd birdsdg egyetlen
koriilmény miatt csokken tette kozel felére a birsag Osszegét, mégpedig azért, mert a
megallapodas szerint a piaci hatas csekély mértékét az alperes nem vette kelléen figyelembe.

Az alperes allaspontja szerint a Legfelsdbb Birdsag eseti ¢és elvi dontéseivel ellentétes a
masodfoku birésag azon eljarasa, amikor semmilyen modon nem fejti ki, hogy

a/ a jelen ligyben feltart piac-szervezési dij (illetve altalanossagban a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott netté arbevétel) milyen okbdl alkalmatlan a birsag kiinduld 6sszegének
meghatdrozasara, mikdzben e tdmpont éppen az egyediesitést teszi lehetove,

b/ valojaban mi lenne a helyes kiindulo 6sszeg, amelyhez képest mérlegelni kell az enyhit6 €s
sulyosbito koriilményeket,

c/ az alperes altal alkalmazott szadmitdsi moddszer milyen okbol, €s mely jogszabalyi
rendelkezésbe iitkozik,

d/ az alperes altal igen nyomatékosan, a birsagdsszeget 40 %-kal csokkenté tényezdként
figyelembe vett koriilmény (a piaci hatas csekély foka) miért veendd figyelembe tovabbi -
rdadasul a csokkentett birsag 50 %-at kitevd - birsagcsokkentd tényezdként,

e/ a jogerOs itéletben meghatarozott birsagdsszeg milyen okbdl all aranyban minden
tekintetben a jogsértés koriilményeivel, €s kiilondsen, milyen okbol alkalmas a special
prevencid és a generdl prevencid kovetelményének valé megfelelésre, mikdzben
nyilvanvaloan alatta marad a piac-szervezési dijnak, amely tulajdonképpen a jogsértés ,,ara"
volt.

Megjegyezte az alperes, hogy a masodfoku birésag egyetlen koriilmény esetében sem jeldlte
meg, hogy azt milyen sullyal kellene jogszertien értékelni; pusztan rogzitette itéletében
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az Osszeget, amelyrdl minden indokolés nélkiil azt allitotta, hogy az jogszerl és aranyos.
Hidnyos a masodfoka birésag indokolasa atekintetben is, hogy egyaltaloan nem ad
magyarazatot arra, hogy az alperes altal kiszabott birsag milyen jogszabalyhely alapjan,
milyen okbdl kifolydlag, és mihez képest mindsiil eltalzottnak.

Kifejtette az alperes, hogy a masodfoku birosag allitdsai a birsagdsszeg tekintetében
ellentmondasban vannak, kirivoan okszerltlenek, ¢és nem felelnek meg a logikai
szabalyoknak. Ha ugyanis az alperes nem hatdrozta meg a tényleges piaci hatds sulyat a
birsag kiszabasa sordn, akkor a masodfoku bir6sag nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy e
tényez0 nagyobb mértékben kell, hogy csokkentse a birsdg Osszegét. A stly
meghatarozasanak hianyaban ugyanis a masodfoku birdsag nem tudhatja, hogy mihez képest
kell még nagyobb mértékben figyelembe venni e koriilményt.

Megjegyezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag allitasa iratellenes is, hiszen az alperes
meghatarozta e koriilmény sulyat, éppen errdl sz6l a megtadmadott hatarozat 93. pontja.

Az alperes megitélése szerint altaldnossagban is megallapithat6, hogy a mésodfokl birdsag
csak egy tekintetben tért el az alperes mérlegelésétdl, mikdzben - sajat allitasa szerint - az
alperes egyetlen koriilmény esetében sem adott szamot a feltart koriilmények értékelésérol,
azok sulyarol.

Kiemelte az alperes, hogy jelen ligyben nem a birsag kozlemény alapjdn hatdrozta meg a
felperesekre kiszabott birsdgosszegeket, hanem a konkrét, egyedi koriilmények alapjan,
éppen az ,,altalanos, mechanikus, elvont" jogalkalmazast elkeriilve. Ezen allitasat hatarozata
90. pontjaban, és a masodfoku itélet 8. oldalan rogzitettekkel tamasztotta ala.

Hangstlyozta, hogy mérlegelési tevékenysége megfelelt a jogszabalyban foglalt norméaknak,
jogelveknek,

célkitlizéseknek, a tényallds megallapitasaban,

bizonyitasaban teljes mértékben feltarta a tényallassal Gsszefiiggd koriilményeket; igy a
birésag nem jogosult a hatarozat ,,szupermérlegelésére"; e korben legfels6bb birdsagi eseti
dontésekre is hivatkozott.

Allaspontja szerint a masodfokil birésdg nyilvanvaléoan megsértette a feliilmérlegelési
tilalmat, hiszen az itélet indokolasa azt allitja, hogy a csekély piaci hatas miatt alkalmazott 40
%-os birsdgcsokkentés nem elegendd, nagyobb
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mértékii csokkentés indokolt. Azonban nem jeldli meg, hogy miért jogszabalysértd e
mérlegelés, ennek hidnyaban pedig az eltéré mérlegelés tiltott felillmérlegelésnek mindstil.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett elé az 1. és a II. rend felperes
feliilvizsgalati kérelmére vonatkozdan.

A 1I. rendli felperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy
jelen per targya az alperes hatarozatdnak jogszeriségi feliilvizsgalata volt, e korbe nem
tartozik bele a hatdrozat végrehajtdsa kapcsan felmeriilt kérdések vizsgalata - igy a
végrehajtas kapcsan torténd kamatfizetés sem -, ezen intézkedésekkel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye.

Az 1. és a II. rendil felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, az alperes feliilvizsgalati
kérelme alapos.

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint a jogerds itélet - 6sszhangban az elséfoku birdsag
itéletében foglaltakkal, tovabba az alperesi hatarozattal - teljes korlien feltart tényallast rogzit,
azt a Legfelsébb Birosag itélkezése alapjaul elfogadta.

Hangstlyozza a Legfelsobb Birdsag, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége
vizsgalhato feliil.

Mivel a megallapitott tényallast a felperesek nem vitattak, csak az abbdl levont
jogkovetkeztetést - azaz a megallapodasuknak versenyjog-sértd voltat és

szankcionalasat -, a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. § /2/ bekezdésének megfelelden e korben
végezte el a feliilvizsgélatot, a felperesek feliilvizsgalati kérelme elbiralésa soran.

Minden tekintetben egyetértett a Legfelsbb Birdsdg a jogerds itéletben foglaltakkal, a
felperesek kozott 2001 decemberében 1étrejott egyiittmitkodési megallapodas, tovabba annak
2003 februari modositasa értékelését ¢s mindsitését illetden.

Nem vitasan a felperesek a Tpvt. 11. § /1/ bekezdésébe és /2/ bekezdés d/ pontjaba iitkdzd,
piacfeloszto jellegl, versenykorlatoz6 megallapodast  kotdttek  egymassal, a
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versenyellenes célzat fenndllta a  rendelkezésre 4llt dokumentaciobol egyértelmiien
megallapithatd volt. A versenykorldtozé megallapodas tilalma aloli mentesiilésre - a Tpvt.
17. §-aban felsorolt feltételek fennalltanak hianyaban - nem volt jogszabalyi lehetdség.

Hangstlyozza a Legfelsdbb Birosdg, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmeikben
lényegében az elsé- és masodfoku eljaras soran eldadottakat ismételték meg. Ugyanakkor
helytalloan rogzitették az eljart birésagok, hogy a felperesek - e tekintetben az allitasaikon,
sajat jogszabaly-értelmezéseik hangoztatasan tul a kdzigazgatdsi perekben is iranyadd Pp.
164. § /1/ bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségnek nem tettek eleget.

Kiemeli a Legfelsobb Birosag, hogy a bizonyitasi teher megforditasa nem kovetkezett be,
ugyanis a keresetben foglaltak, a megtdmadott hatirozatok jogszabalysértésre vonatkozo
allitasok bizonyitasa a felpereseket terhel te, kiillonosen a Tpvt. 17. §-anak alkalmazandosagat
illetéen (Tpvt. 20. §) . A Pp. 336/A. § /2/ bekezdése a tényallas valosdganak bizonyitasat
illetden tartalmaz rendelkezést, igy nem alkalmazhat6 a kiszabott birsag Osszegszertiségével
kapcsolatos mérlegelés esetében.

A birsag Osszegszerliségének meghatarozasat illetéen a Legfelsébb Birdsdg nem a jogerds
itéletben foglaltakat, hanem az elsdfokl birosag allaspontjat osztotta. E korben kiemeli a
Legfelsébb Birosag, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag a Pp. 339. §-abdl kovetkezden
kizarolag a keresettel tamadott hatarozatok jogszeriiségét vizsgalhatja. A hatarozatok
érintésének csakis akkor van helye, ha a perben bizonyitast nyer jogszabalysértd voltuk. Az
elséfoku birésdag megallapitotta bar, hogy az alperes hatdrozata a birsag mértékének
meghatarozasdban kevéssé volt okszerli, de ramutatott, hogy torvényes mérlegelés esetén
magasabb 0sszeget kellett volna megallapitani, amit a felperesek nem kértek.

Megalapozottan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a masodfoku
birdsag a megallapodas ,,csekély piaci hatasara" hivatkozassal mérsékelte a birsag sszegét.

A jogerds itélet ide vonatkoz6 indokoldsa homalyos ¢s onellentmondésos, jogszabalysértést
egyaltalan nem jeldl meg, amelyre alapozottan a birsagdsszeget csokkenti.
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Kiemeli a Legfelsébb Birdsag, hogy a birsag mértékét illetben az alperes mérlegelési
jogkorében dontott, és a hatdrozat ezen részének feliilvizsgalatara a Pp. 339/B. §-a az
iranyado.

E torvényi el6irdas mentén haladva a perben rendelkezésre allt adatokbol egyértelmiien
megallapithatd volt - mint ahogy azt fentebb mar a Legfels6bb Birdsag is rogzitette -, hogy a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, a hatdrozat indokoladsabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik.

Tobb itéletében kiemelte mar a Legfelsébb Birdsag, hogy a birsagdsszeg érintése csakis
jogszabalysértés kovetkezménye lehet. A birdsag sajat érvrendszert nem alakithat ki a
birsagmérsékelés alatamasztasdul; ez sérti a jogszerliségi feliilvizsgalat torvényi
kovetelményét, onkényes

jogalkalmazashoz, kovetkezetlen jogértelmezéshez, és az e téren kialakult joggyakorlat
elbizonytalanodésahoz vezethet.

Amennyiben a Dbirsdgdsszeg meghatarozasa tekintétében a birdsag jogszabalysértést
nem tud megjeldlni, annak feliilmérlegelésére, ¢és - akar pozitiv, akar negativ -
megvaltoztatasara nincs jogszeri lehetdsége.

A masodfoktl birosadg altal indokként megjeldlt ,,csekély piaci hatast" az alperes - a
feliilvizsgalt hatarozatabol kitlinden - figyelembe vette és értékelte, erre alapozottan a
masodfoku birdsag eljarasaban a hatarozat megvaltoztatdsa nem volt jogszerlinek tekintheto.

Utal arra is a Legfelsobb Birosag, hogy a masodfokt birdsag jogszerttleniil melldzte a birsag
csokkentésének adekvat megindokoldsat, az alperes hatarozatdban foglalt birsagindokolast
jogszabalyellenesen mindsitette okszerttlennek, anélkiil, hogy ennek indokait megjeldlte
volna; a masodfoku birdsag ezen eljarasa a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe is litkdzott.

Minderre tekintettel a Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgalati
kérelmei megalapozatlanok, ugyanakkor a jogerds itélet az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt jogszabalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan teljes
egészében helybenhagyta.
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A feliilvizsgalati eljardsban hozott dontésbol kovetkezden a felperesek fellebbezése ¢és
feliilvizsgalati kérelme is megalapozatlan, ezért a Legfelsébb Birdsag a felpereseket a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. /VI1. 26. / IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasi koltség és a
jogorvoslati illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok, Dr. Fekete I1diko sk. eléado b£ré Dr. Patyi Andrés sk.
biro;



