Févarosi Birésag

11. K. 31. 9801200715.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosdg az EURONICS Magyarorszag Kft. (Budapest) 1. rendi, BRAVOTECH Kft.
(Hodmezévasarhely) 11 rendii, VOROSKO Kft. (Veszprém) IIL rendéi és ELEKTRO-
QUALITY Kft. (Jaszberény) IV. felpereseknek a GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
(Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott - Vj-149/2006/39. szdmu - kozigazgatasi

hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birosag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a II. rendd, III. rendii és IV. rendl felpereseket, hogy az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal illetékes szervének kiilon felhivasara a Magyar Allam javara kiilon-kiilon
fizessenek meg 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem

rott kereseti illetéket.

Kotelezi a birdsag felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg alperes
részére 450.000 (négyszaz-Otvenezer) forint perkoltséget, mely Osszeg az altalanos forgalmi

ado6 Osszegét is tartalmazza.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, de

jelen birdsagnal 6 példanyban eldterjesztett fellebbezéssel lehet élni.



Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint az alperes a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a
alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperes ellen annak megallapitasara, hogy a
felperesek az "EURONICS Miiszaki Aruhazlanc" néven kozosen megjelentetett
reklamtjsagokban a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas

tajékoztatast adtak-e egyes haztartasi miiszaki cikkek véasarlasi koriillményeirdl.

Az alperes az eljards soran megallapitotta, hogy az I. rendii felperest az EURONICS
nemzetkdzi lanc magyarorszagi tevékenységének folytatasdra hoztdk létre, és az 1. rendil
felperesi vallalkozasban a II. rendii, III. rendli és IV. rendli felperesek birnak tagi
részesedéssel. Feltarta, hogy az EURONICS magyarorszagi iizletlancanak iizleteit miikodtetd
felperesi vallalkozéasok részben 6nallo tizletpolitikat folytatnak, mind a beszerzés, mind pedig
az értékesités terén; sajat maguk, az iizletlanchoz tartozo tobbi vallalkozastol fiiggetleniil,
onalldan allapitjak meg az akcioba be nem vont termékeik eladési arait. Az akcios arakra,
illetve az akcioba bevont termékek korére, és az akcido moddjara vonatkoz6 dontéseket az 1.
rendil felperes a IL-IIL.-IV. rendii felperesekkel, mint tulajdonosokkal kézdsen hozza meg, az
akci6 megallapitott feltételeit reklamujsagokban, illetve szordlapokon kozdlve a

fogyasztokkal.

Az alperes altal vizsgalt magatartas a 2006. aprilis 10. és 2006. augusztus 17. kozotti idészak
soran az "EURONICS Miiszaki Aruhazlanc" néven kozosen megjelentetett reklamajsagokban
foglalt, arkedvezményre vonatkoz6 tdjékoztatasok voltak. Ezek egyik csoportja a fogyasztok
"akcios aron" vald vasarlasi lehetdségét hirdette, amely esetekben az alperes azt vizsgalta,
hogy az akcids arak viszonyitasi alapjardl a felperesek milyen informacidkat kozoltek. Az
ellendrzott hirdetések masik csoportja csereakcioval volt kapcsolatos, amelynek keretében
régi, hasonld funkcidju késziilékért kiillonbozoé mértékii arkedvezményeket adtak a felperesek

egyes késziilékek vasarlasa esetén, "akar 30.000,-Ft kedvezmény" szlogen megjeldlésével.

Az alperes az eljaras eredményeként 2007. februar 22. napjan hozott Vj-149/2007/39. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek a 2006. aprilis 10. és 2006. augusztus 17.

kozotti iddszak soran az "Euronics Miiszaki Aruhazlanc" néven az Euronics Magyarorszag



Kft. altal megjelentetett reklamujsagokban az akcids arakhoz kapcsoldodod arkedvezményekrol
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon tdjékoztattak. Az alperes a jogsértd magatartas
tovabbi folytatdsat megtiltotta, valamint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki: az I. rendd,
III. rendii és IV. rendl felperesekkel szemben 10.000.00010.000.000,- Ft 6sszegben, a II.
rendi felperessel szemben 15.000.000,- Ft 6sszegben.

Az alperes a hatarozatanak IV. 15., 16., 17., és 18., pontjaiban részletesen feltiintette mindkét
hirdetési csoport esetében a vizsgalt tajékoztatdsok tartalmat. Ezek Osszefoglaloan akként
jellemezhetok: az éarak viszonyitasi alapjaként a felperesek a "forgalmazo altal javasolt
moddon, hogy vagy ezt az eldbbi kifejezést hasznaltak, vagy az "eredeti ar" megnevezéshez
fiizték megjegyzésként azt az informaciot, hogy az ,megegyezik a "forgalmaz6 altal javasolt
fogyasztoi arral". A csereakciora vonatkozd kozlések esetében a reklamujsagok fejléce az
"akar 30.000,- Ft kedvezmény" feltlintetését tartalmazta, mig az alperes vizsgélata szerint a

kiadvanyban szerepld 16 termék esetében a kedvezmény nem érte el a 30.000,- Ft-ot.

A Versenytanacs a fenti tényallasbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reklamujsagokban
feltlintetett arak minddssze egyetlen valodi jelentéstartalmat hordoztak: a reklamok idején az
abba bevont termékek valamennyi Euronics lizletben ugyanazon az egységes akcids aron
kertiltek forgalomba. Ugyanakkor az akcion kiviili arak nem voltak egységesek, ezaltal a
feltiintetett arkedvezmények, illetve arengedmények ténylegesen iizletenként kiilonb6zo
mértéket oltottek, amelybdl kovetkezden a reklamujsagokban kozolt, akcios ar €s eredeti ar
Osszehasonlitasat célzo informaciok a fogyasztok szamara értékelhetd tartalommal nem
birtak. Az alperes kifejtette, hogy a felperesek nyilatkozata és adatszolgaltatasa alapjan
megallapithatd volt: az akcion kiviili eladasi arak nem egyeztek meg a forgalmazo altal
javasolt arral, ez a kiilonbség a fogyasztd el6tt nem volt ismert. Az "akcioban: xxxx,- helyett
yyyy,-", illetve a hozza kapcsolddo szazalékos eltérés kiemelése és kdzponti iizenetként valod
megfogalmazasa azt a hamis képzetet kelthette a fogyasztoban, hogy az akcid szdmara
konkrétan mérhetd megtakaritast tett lehetévé, holott valojaban a tényleges megtakaritas

mértékérdl fogalma sem lehetett.

Az alperes az akcidkban igért "akar 30.000,- Ft. kedvezmény" feltiintetésére vonatkoz6 mésik
magatartast is az eldzdekben ismertetett arfeltiintetési gyakorlat szempontjabol mindsitette, és

csak masodlagos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy - az egyébként Onmagdban a.



fogyasztd szamara értékelhetetlen modon kozolt - arkedvezmény egyes termékeknél nem is
teljesiilhetett. Ez utobbi koriilményre onmagaban nem is allapitott meg jogsértést, csak a

kifogasolt arfeltiintetési gyakorlatot megvaldsitd reklamkampany egészére.

A birsag kiszabasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperesek kozotti dontési kompetenciak
- a vallalkozéasok kozotti személyi, iranyitasi €s iizletviteli viszonyok miatt az arfeltiintetési
gyakorlat tekintetében - nem valaszthatok szét, ezért valamennyi eljaras ald vont felel9sségét
megallapitotta a jogsértéssel Osszefliggésben. A birsdg Osszegének maghatirozésakor a
jogsértést sulyosnak mindsitette, a reklamkampany orszdgos hatdsa, az arfeltiintetési
gyakorlatot 1smétl6do volta, €és a jogsértés hatdsanak utobb nem reparalhatd jellege miatt. A
II. rendli felperes Bravotech Kft. esetében sulyosbitd koriilményként vette figyelembe azt,
hogy vele szemben mar folyt versenyfeliigyeleti eljards, amely birsag kiszabasa melletti
jogsértés megallapitdsaval zéarult szintén a rekldmujsdgban kozolt tdjékoztatds altali

megtévesztésre alkalmas magatartas tekintetében.

A felperesek a hatarozattal szemben keresettel éltek. Perkoltségigényt is eldterjesztettek
pernyertességiik esetére. Kereseti kérelmiikben elsddlegesen a jogsértés hidnyanak
megallapitdsaval a hatdrozat megvaltoztatasat kérték. Masodlagosan a hatirozat birsag
kiszabasara vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérelmezték a szankcio 6sszegének
mérsékelésével. Kereseti kérelmiik indokoldsa szerint a hatarozatban foglalt jogértelmezés
jogsértd, mert nem lehet megtévesztésrdl szo, ha a hirdetett akcids ar mellett szerepld
magasabb ar megjelolésével egyiitt, azonos latdmezdben, megfeleld betimérettel €s jol
olvashatoan szerepel az, hogy alaparként pontosan milyen ar van feltlintetve. A felperesek
allaspontja szerint a fogyasztd nem értelmezheti ezt az iizenetet akként, hogy a magasabb ar a
termék korabbi ara, mivel a "forgalmazo altal javasolt fogyasztoi ar" nem téveszthetd Gssze
az "eredeti vételar" vagy "korabbi vételar" kifejezésekkel. Véleményiik szerint a fogyaszto
pontos tajékoztatast kapott az akcids ar viszonyitasi alapjarol. Utalt az alperes Vj-106/2005.
szamu ligyben hozott hatarozatira, amelyben a Versenytandcs a nagy értékii termékek
reklamjaval kapcsolatban megjegyezte, hogy az apr6d betlis magyardzat a megtévesztésre
alkalmas magatartast megsziinteti, tehat - felperesek nézete szerint - a fogyasztd kelld
koriiltekintését ezekben az esetekben elvarta az alperes. A német és az osztrdk versenyjogi
gyakorlatra is hivatkoztak, amelynek értelmében a megtakaritas feltiintetése, az ajanlott ar

megjelenitése nem tiltott.



A birsadg kiszabasa vonatkozasdban el6adtdk, hogy az eltalzott. Az alperes nem vette
figyelembe, hogy ezt az arfeltiintetési gyakorlatot korabban nem kifogasolta, és ebben bizva

folytattak a felperesek a jelenlegi reklamkampanyt.

A felperesek a targyaldson tovabba kifejtették, hogy az alperes ugy allitotta be a felperesek
magatartasat, mintha a forgalmazo altal javasolt arat, mdasrészt az akcids arat és ezzel
parhuzamosan még egy kedvezményes darat is kommunikalt volna. Ugyanakkor a
reklamujsagokat megtekintve lathatd, hogy a felperesek konkrét termékekre vonatkozo
arkedvezményt nem hirdettek. Allaspontjuk szerint olyan gyakorlat, amely nem jel6] meg
konkrét kedvezményt, nem sérti a Tpvt. 8. §-aban foglalt szabalyokat. Kiemelte, hogy az
Osszességében 45.000.000 Ft birsag sulyos terhet rd a felperesekre, amely szankcio azért is

méltanytalan, mert ennek az alperesi gyakorlatnak nem volt eldzménye hazédnkban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglaltak
fenntartasaval. Perkoltségigényt is elGterjesztett pernyertessége esetére. Eldadta, hogy a
versenypiacon kifejtett magatartas éppen azért volt jogsértd, mert az akciét megelézéen nem
volt egy egységes, valamennyi iizlet altal ténylegesen alkalmazott ar, ami az 6sszehasonlitas
alapjat képezhette volna, tovabba a megjeldlt "forgalmaz6 altal javasolt fogyasztdi ar" nem
jelentheti a valamennyi tizlet altal ténylegesen megszabott arat. Az arkiilonbozetrél konkrét
szamokban kifejezhetd t4jékoztatast kaptak a fogyasztok, a valdsdgban azonban - az
iizletenként eltéré arak miatt - a tdjékoztatds megtévesztd volt. Az a koriilmény pedig nem
értekelhetd birsagesokkentd - kiillonosen jogsértésben kozrehatd - tényezdként, hogy az
alperes eddigi gyakorlata ezt az arfeltiintetési technikat nem kifogasolta. Utalt arra, hogy a II.
rendii felperes ellen mar volt folyamatban versenyfeliigyeleti eljaras az arak alkalmazésa és

az azokra vonatkozo tdjékoztatas kapcsan.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A torvény alkalmazasaban fogyasztd a megrendeld, a vevo és a felhasznalo. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha: a) az aru éra,
Iényeges tulajdonsdga - igy kiillonosen Osszetétele, haszndlata az egészséges kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési

forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas



modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas aru jelzéssel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

c) az aru értékesitésével, forgalmazasdval Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolydsolo
kortiilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol, a

kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak;

d) kiilonosen eldnyos vésarlas hamis latszatat keltik.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével a birdésag arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaganak ¢és tisztasdganak megévasa a fogyasztok érdekeinek védelme
szempontjabol is alapvetd jelentdségli. A torvény a fogyaszto alatt a megrendeldt, a vevot, és
a felhasznalot érti. A fogyasztd ugy hatarozhatd meg, hogy valdjaban fogyasztonak mindsiil
az, aki a gazdasagi tevékenység korén kiviil arut, illetdleg szolgaltatast vesz, rendel, kap,

hasznal, tovabba az, aki az aruval, illetve a szolgéltatassal kapcsolatos tajékoztatas cimzettje.

A kiemelt rendelkezésekbdl az is megallapithato, hogy a Tpvt. 8.§ (2) bekezdése a teljesség
igénye nélkiil alpontokba osztva sorolja fel azokat a tipus magatartasi formakat, amelyeket a
fogyasztok megtévesztésének mindsit. Igy az arura vonatkozd megtévesztés jellegzetes fajtai

az aru lényeges tulajdonsagaira, igy az arara vonatkozo félrevezetd tajékoztatasok.

A fentiekbdl kiindulva a birdsag az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperesek

altal kozzétett tdjékoztatas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére a kovetkezok szerint:

A felperesek maguk is Gigy nyilatkoztak a kereset 3.3. pontjaban, hogy a "forgalmazé altal
javasolt fogyasztdi ar'" nem azonosithatéd az "eredeti ar" és "korabbi vételar" kifejezésekkel. A
birésadg ramutat arra, hogy éppen az adta a tdjékoztatas jogsértd jellegét, miszerint az akcios
arhoz képest megadott viszonyitasi alapbdl nem lehetett a tényleges kedvezményre pontosan
kovetkeztetni, mivel az 4rak valodi Osszehasonlitdsdra, a kedvezmény mértékének
feltiintetésére csak az akcios ar €s a korabban alkalmazott vételar kozlése lett volna alkalmas.
Az alperes helyesen utalt arra, hogy e két utébbi tényezo megjelenitése hidnyaban a fogyaszto
nem kaphatott valos képet arrdl: mennyire eldnyds a felperesek ujabb ajanlata a korabbi
alkalmaztdk, azt egységesen, minden iizletre jellemzden adtdk meg, ebbdl azonban a

fogyaszté még nem tudta ellendrizni az egyes iizletekben nyujtott arkedvezmény tényleges



Osszegét, figyelemmel arra, hogy a termékek korabban alkalmazott ara iizletenként eltérd

volt.

A felperesi eldadassal ellentétben megallapithatd az is: az alperes nem azt kifogasolta, hogy
lett volna egy egyOsszegben megjelend arkedvezmény, amelyet pontatlanul kézoltek a
felperesek, hanem azt, hogy a feltlintetett két arkategoriabol (akcids ar és "forgalmazo altal
javasolt fogyaszt6i ar'") képezhetd volt, szdmszerisithetd volt egy kiillonbozeti 6sszeg, amely
azonban a ténylegesen elérhetd arkedvezményt nem tiikkrozhette. Az alperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy a tajékoztatas a vevok félrevezetésének lehetdségét hordozta, ugyanis a
vevOk nem voltak abban .a helyzetben, hogy az arkedvezményt kontrollaljak, 6sszemérjék,

1évén a felperesek altal az egyes tizletekben kiszabott ar a reklamtijsagokban nem jelent meg.

A felperesek azon érvelésével Osszefiiggésben, hogy az alperesi dontés, értelmezés alapjan
semmilyen kedvezményt nem lennének jogosultak ajanlani a fogyasztoknak, a birdsag
ramutat arra: amennyiben az arkedvezmény megjelenitése valoban iizletenként, az akciot
megeldzden érvényesitett Osszeg és az akciods ar egyidejii feltlintetésével tortént volna, akkor
a jogsértés is atértékelddhetett volna. Ennek hidnyaban - 6sszehasonlitdsra valoban alkalmas
adatok kozlése nélkiil - a felperesek arkedvezményre vonatkozo igérete a fogyasztok szdmara
nem volt kontrollalhatd. A birdsag kiemeli, hogy a vasarlaskor bir jelentdséggel a termék
lényeges tulajdonsagainak, igy az arbol adott kedvezménynek a pontos kozlése, mert e
feltétel dontd szerepet jatszik abban, hogy az adott termék megvasarldsa mellett hatdrozza-e

el magat a vevo.

A birdsag osztotta az alperes hivatkozasat abban is, hogy a perbeli esetben a felperesek altal
emlitett német €s osztrak versenyfelligyeleti gyakorlat nem alkalmazhat6, az alperesnek a
Tpvt. alapjan kell eljarni és azt kell vizsgalnia: maga a kozlés modja alkalmas volt-e a

fogyasztok félrevezetésére.

A birésadg ramutat arra, hogy a termékre vonatkozo kozlés, a reklam azért kap kiillondsen
fontos figyelmet a versenyjogi szabalyozasban, mert hatdsat a nyilvanossag korében fejtheti
ki, a fogyasztokhoz kozvetleniil juthat el, ezért elsddleges eszkdze annak, hogy a vasarlok

figyelmét a termékre irdnyitsa.



Osszegezve megallapithatd, hogy a jogsértés megitélése szempontjabol tehét irrelevans az a
felperesi kereseti el0adas, mely szerint a fogyasztoknak a nagy értékii cikkek vasarlasakor
kell6 koriiltekintéssel kell eljarni, és ennek keretében modjukban all a termék kedvezményes
ararol késobb, az iizletben meggydzddni, miutdn a jelen jogsérelem a jogsértd informaciok
kozreadasaban mutatkozott meg, a jogsértés a félrevezetésre alkalmas kozléssel befejezddott.
E korben a birdsag utal a Tpvt. 8.§ (2) bekezdésének a) pontjara, miszerint a jogsértés
megvalosul, barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatdssal. A jogsértés
tényén nem valtoztat, hogy fogyasztoéi panasz nem volt. A jogsértést kimentd hatassal jelen
esetben nem bir a vevl esetleges magatartasa, mert ellentétben a felperesek altal hivatkozott
Vj-106/2005. szamu Ttgyben feltart tényalldssal, a perbeli ligyben nem a betliiméret
megvalasztdsa volt vitatott, hanem az Osszehasonlitdsban illetve magyardzatként,
megjegyzésként szerepeltetett arkategdoridk dnmagukban voltak alkalmatlanok a kedvezmény

tényleges Osszegének, feltételeinek vevo altali megallapitasara.

A Dbir6ésag a rendelkezésre allo6 adatokbol megallapitotta, hogy az alperes a tényallas
felderitési kotelezettségének eleget tett, helytallo tényallasi elemeket emelt be a hatarozatéba.
A birosag szerint az alperes megfeleléen hatarozta meg a vizsgalandod kérdést, és abbdl a
tények értékelésével helyes jogi kovetkeztetésre jutott, az egyedi esetben irdnyado
koriilményeket feltarta, ezek mérlegelésével okszerli dontést hozott. E tényallasi elemek
elegendéek voltak a magatartds mindsitéséhez, és birosagi feliilvizsgalatdhoz, a peres

,eljarasnak egyébként sem targya az alperes jogalkalmazoi gyakorlatanak elemzése.

A felperesnek a birsag Osszegének mérséklésével Osszefiiggd kereseti érvelésére a birdsag
kiemeli, hogy a Tpvt. 78.§-dnak rendelkezése folytdn a jogsértd magatartds objektiv
kovetkezménye lehet a birsag kiszabdsa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhito,

illetve sulyosbito koriilményeket a torvény 78.§ (2) bekezdése hatdrozza meg.

Az alkalmazott birsag mértékének alapjaul szolgald mérlegelési szempontokat az alperesi
hatarozat tartalmazta. Mérlegelés feliilbirdlatara a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata esetén a birosadg abban az esetben jogosult, ha a mérlegelés nem helytallo
tényeken, vagy azok kirivoan okszertitlen értékelésén alapul. Ilyenre azonban a felperesek
keresetilkben nem hivatkoztak, és a birosdg sem tart fel. Az alperes a vizsgdlati anyaga

targyava tette a felperesi magatartas elemeit, amelyek egybevetésével megallapithato, hogy a



birsag osszege realis. A II. rendi felperes esetében a stlyosbitd koriilményeként szerepeltetett
korabbi versenyfeliigyeleti eljards megfeleléen keriilt értékelésre, annak birsagndveld
hatdsaval a birosag egyetértett. Nem eltulzott tovabba a szankcid a birsdg maximumanak
objektiv korlatjdhoz (Tpvt. 78. § (1) bekezdés) képest sem, az joval a hatdrozat meghozatalat
megeldzo tizleti évben elért - a hatarozatban is szerepeltetett - felperesi nettd arbevétel tiz
szézaléka alatt maradt. Nem volt helytallo a felperes érvelése az ismétlodo jogsértés alperesi
értékelése kérdésében sem, mert az alperes jogosult szamba venni a kozigazgatasi per targyat

képezd, vagy per lefolytatsa nélkiil befejez6dd versenyjogi eljarasokat.

Mindezek alapjan a birdsag felperesek keresetét teljes egészében a Polgari perrendtartasrol

sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A birosag a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes perbeli
képviseletével felmeriilt perkoltség (ligyvédi munkadij) dsszegének megfizetésére a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendeletre figyelemmel kotelezte. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illeték viselésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 43.§ (3)
bekezdése, ¢és a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte felpereseket
annak figyelembevételével, hogy az ligyben négy felperes szerepelt, de csak egyszeres

Osszegben keriilt el6zetesen lerovasra a kereseti illeték.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. februar 27.
Jogeros: 2008. 04. 17.



