Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27.230/2008/11. szadm.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovérosi télstabla a RECKITT BENCKISER MAGYARORSZAG Kft. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-163/2006.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a
Fovarosi Birosag 2008. évi februar hé 22. napjan kelt 11.K.31.979/2007/5. szamu itélete ellen
a felperes altal 6. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -

targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes haztartdsi tisztitoszerek importalasat, gyartasat és értékesitését végzo vallalkozas.
A felperes 2006. augusztusdban 10 légfrissitd termékcsaladjanak fogyasztokkal torténd
megismertetése érdekében inditott akcioban a nagykereskedelmi listaarat tényegesen 20%-kal
csOkkentette és ezt a kedvezményt a termékek zarokupakjan ,,20% ajandék!" felirattal jelezte.
Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes ellen annak megéllapitasara, hogy a
250 ml kiszerelésii 1égfrissitOkkel kapcsolatos reklamtevékenysége sordn a tisztességtelen
placi magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL. torvény (a

tovabbiakban Tpvt.) III. fejezetébe iitkozéen a fogyasztok megtévesztésre alkalmas



magatartast tanusitott-e azéltal, hogy a termékek levehetd zardkupakja utdlagosan

raragasztott cimkéken a ,,20% ajandék!" feliratozast szerepeltette.

A vizsgélata eredményeképpen az alperes a 2007. marcius 08. napjan kelt Vj163/2006/17.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes az altala forgalmazott 1égfrissitok (Air
Wick Odor Stop ,,Sunplash", Air Wick Odor Stop ,,Morning Rain" és Air Wick Odor Stop
»Mountain Air") magyar piacon torténd bevezetésekor a termékeken a ,,20% ajandék!"
feliratozas alkalmazasaval Tpvt. 8.§anak (1) és (2) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 jogsértést
valdsitotta meg. Ezért a felperest 1.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte. Indokoldsa szerint a fogyasztok dontési szabadsaga a felperes altal alkalmazott
akcios modszer folytan azaltal sériilt, hogy bar a termékek zarokupakjan arkedvezményt igért
a végfogyasztoknak, a tovabbi eladasi lancban alkalmazott 4rakat eleve nem befolyasolhatta
érdemben. A Versenytanacs a nagykereskedd és a végfogyasztd viszonyaban értékelendének
¢s alkalmazhatonak tartotta a jelen ligyben a 12. szamu elvi allasfoglalasaban foglaltakat.
Kiemelte, hogy megtévesztésre alkalmas az a végfogyasztoknak szold reklam, amelynek
igérete - pl. arengedmény -, csak a vallalkozasok belsd iizletkdrében valosul meg, mig a
vevok felé nem, vagy nem feltétlentl jelentkezik. A felperes piaci pozicidjabol adédéan nem
igérhette, hogy termékei fogyasztdi ara megtakaritassal jar-e, illetve milyen szazalékban,
mivel a bevezetésre keriilo termékeknek nem volt a piacon kiprobalt ara, amelyhez képest az
akcids ar értelmezhetd lett volna. Mindezekbdl kovetkezden a felperes, akinek érdekében a
tajékoztatds megjelent, az alkalmazott felirat tartalmaért rekldmozoként feleldsséggel
tartozik. A birsag kiszabasa korében - a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan - az
alperes figyelembe vette a felperesi akcio raforditasi értékét, ehhez viszonyitottan a jogsértés
rovid idOtartamat, ezen magatartassal vald Onkéntes felhagyast, tovabbd azt, hogy a
végfogyasztd altal fizetendd arra jelen esetben jotékonyan hatott a kedvezmény. A felperes
terhére értékelte, hogy ellene tobb versenyfeliigyeleti eljaras volt folyamatban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas miatt, amelyek koziil a Vj-91/2001. szdmu eljarasban a

jelen tiggyel azonos volt az elkdvetési magatartas.

A felperes keresetében elsédlegesen a jogsértd magatartds hidnyaban a versenyfeliigyeleti
eljards megsziintetését, a megfizetett birsag és annak kamatainak visszatéritését kérte. E
korben kiemelte, hogy a termékeken feltiintetett ,,20% ajandék!" felirat valos és vildgosan

megfogalmazott allitas volt, amely valdjdban kedvezd volt a fogyasztok szamara, ezért azokat



nem tévesztette meg. Allitotta, hogy az arkedvezmény révid idétartalmi promoci6 alatt keriilt
alkalmazasra és a vizsgalattal érintett termékek ara nem ndvekedett a bevezet6d iddszak utén,
igy az arkedvezmény maradéktalanul teljesiilt, ezért magatartisa nem volt jogsértd. A
felperes masodlagosan a tényleges jogsértés hidnydra és magatartasa versenyre gyakorolt
pozitiv hatasara hivatkozassal a birsag mell6zését avagy mérséklését kérte. Utalt arra, hogy
nagykereskedoként kizarolag javaslatot tehet a kiskereskedelmi arakra nézve, azonban a
végsd ar megallapitdsdra nincs befolyasa. Ebbol kovetkezden, ha a cimkén megjelolt
arkedvezmény mértéke nem realizalédik a kiskereskedd iizletében, a végfogyasztok
megtévesztése a kiskereskedoi oldalrdl valosul meg, amely magatartasért mint nagykereskedo
nem tehetd felelossé. A birsag meghatarozasaval Osszefiiggésben allitotta, hogy az ismetelt
jogsértés megallapithatosaganal nem vehetdek figyelembe a birdsag eldtt még folyamatban
1év0, nem jogerds és nem végrehajthatd dontések, valamint idébeli korlatozas nélkil a
korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban hozott azon dontések, amelyeknél az eléviilési 1do
eltelt. A felperes harmadlagos kérelme - az alperes téves jogértelmezésére hivatkozassal - a
hatarozat indokolasdnak megvaltoztatdsara iranyult. Véleménye szerint a versenyhatdsag
ezen tartalmu dontésével megakadalyozza, hogy mint nagykereskedd tajékoztassa a
fogyasztokat a részérdl nyujtott arkedvezményrdl vagy promociordl, emiatt a fogyasztok
tajékoztatashoz vald joga is sériil. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a C-470/93. szamu
Europai Birosag altali dontésre (a tovabbiakban: Mars iigy), amely aldtdmasztja azon
allaspontjat, hogy a versenyhatosag altal vizsgalt magatartasa nem volt alkalmas a fogyasztok

megtévesztésere.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek a versenypiacon kifejtett magatartdsa azért volt jogsértd,
mert a termékei zarokupakjan tett igérettel szemben objektive nem volt abban a helyzetben,
hogy a piac kovetkezd vertikumaban (kiskereskedelmi piac) a kedvezmény érvényesiiljon a
végfogyasztok felé. Allitotta, hogy dontése nem akadilyozza azt, hogy a gyarto,
nagykereskedd a fogyasztoi piacra is kihatéan kedvezményt alkalmazzon sajat forgalmanak
novekedését eldidézve, ahhoz azonban meg kell talalnia a megfelelé forméat. Ez a perbeli
esetben nem valosult meg, mivel a fogyasztok altal nem kontrollalhaté kedvezményrdl volt
sz6, ezért nem bir relevanciaval a felperesnek a Mars tigyre vald hivatkozdsa. A birsag
kiszabas korében tett felperesi allitdsokat megalapozatlannak tartotta. Utalt arra, hogy a Tpvt.

nem tartalmaz korlatozé rendelkezést, és nem hatarozza meg, hogy hany évre visszamendleg



lehet figyelembe venni a felperes terhére rott jogsértéseket. Az ismétlodd jogsértés

megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a korabbi iigy birosagi itélettel lezart legyen.

Az els6fokl birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és az alperessel egyezden
megallapitotta, hogy a termékeken kozétett tajékoztatas a fogyasztok félrevezetésének
lehetdségét hordozta, mert a vevok nem voltak abban a helyzetben, hogy az arkedvezményt
kontrollaljak, 6sszemérjék, mivel bevezetés alatt all6 termékrdl volt szo, amelynek a felperes
altal ajanlott fogyasztdi ara sem volt ismert a piacon. Kiemelte, hogy a jogsérelem a jogsérto
informaciok kozreadasaval befejezddik, ezért nem mentesiti a felperest a feleldsség alol,
hogy a fogyasztoknak modjukban allt a termékek kedvezményes arardl késébb informalodni.
Elfogadta az alperesi hivatkozast arra nézve, hogy a perbeli esetben a Mars iigyben hozott
dontés nem alkalmazhato, mivel azon iigy tényallasa szerint a fogyasztok altal kontrollalhaté
kedvezményrdl volt sz6 (a jégkrémek 10%-kal nagyobb kiszerelésben vald megjelenését a
vevok ellendrizni tudtak). Megallapitotta, hogy az alperes a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleléen (Tpvt. 78:§) jart el a birsdg meghatarozasakor, mert mérlegelése targyava tette a
felperesi magatartas elemeit, az enyhitd és sulyosité koriilményeket is. Ezek egybevetésével
megallapithat6, hogy a birsag 0sszege a maximum érték objektiv korlatjdhoz képest joval a
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért felperesi nettdo arbevétel 10%-a alatt
maradt. Nem fogadta el a felperesi érvelést az eléviilés és az ismétlodo jogsértés
vonatkozasdban azzal, hogy az alperes jogosult szdmba venni a kozigazgatdsi per targyat

képezd, vagy per lefolytatasa nélkiil befejez6dd versenyjogi eljarasokat.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a Févarosi [tél6tabla jogsértd magatartas hianyaban sziintesse meg a versenyfeliigyeleti
eljarast és az alperest a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdésével O6sszhangban kotelezze a birsag
visszafizetésére. A felperes teljeskortien megismételte az els6foku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat azzal, hogy Kkifejtett érveit nem megfelelden értékelte az elséfokt birdsag.
Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata a jogsértés és a szankcid
korében is megalapozott és torvényes. A felperes a masodfoku eljarasban a jelen {liggyel
Osszefliggben az eurdpai unids joggyakorlatra utaldssal eldzetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezése iranti kérelmet is eldterjesztett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyésat

kérte.



A Févarosi [télétabla 7. sorszamu - fellebbezés hianyaban jogerre emelkedett végzésével a

felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-
aban irtaknak megfelelden eljarva a tényallast feltarta és a rendelkezésére allo peradatok
okszerli mérlegelésével hozta meg dontését. Teljeskoriien értékelte a felperes részérdl
eléadottakat, részletesen kifejtette, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak a felperesi
érveket, és milyen tényezdk figyelembevételével allapitotta meg, hogy a versenyhatosagi
hatarozat (mind a jogsértés, mind az emiatt alkalmazott birsag tekintetében) megalapozott és
jogszeri. A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfokl birdsag itéleti érvelésével, igy azok
megismétlését sziikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az itélet

jogszertiségét megdontd indokot nem hozott fel.

A Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
tajékoztatast tilalmazzék, igy - amint arra az els6foku birdésag is helyesen hivatkozott - a
jogsértés megallapitasdhoz elegendd, ha a megtévesztésre valo alkalmassag redlis lehetdsége
fennall. Ez megallapithatd volt, mert a felperes altal sem vitatottan a végfogyaszto felé
érvényesitett tényleges arat nem tudta befolyasolni. Az ajandékként feltiintetett kedvezmény
a fogyasztok szdmara kiprobalt ar hidnyaban nem volt egyértelmii és értelmezhetd. Alapvetd
versenyjogi elvards a vallalkozasok tijékoztatasaval szemben, hogy a reklamnak igaznak,
pontosnak és valdsnak kell lennie, az ezen kovetelményeknek meg nem feleld tajékoztatas
kozzétételével a jogsértés megvaldsul abban az esetben is, ha utobb a fogyasztoknak modjuk
van a teljeskorii valds informécié valdés megismerésére. E korben nem mentesiti a felperest a
felelosség alol azon tény, hogy a kiskereskedOk kozvetitésével a kedvezmény eljutott a

fogyasztokhoz. Ez a birsag 6sszegének meghatarozasakor keriilt értékelésre.

A birsag kiszabasaval Osszefiiggésben a masodfokil birdsdg az elséfokil birosag itéleti
okfejtésével egyetértett. Helytalldan allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy a

Versenytanacs mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A



Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat az alperes helyesen vette szamba ¢és azokat megfelelden
értekelte, €s a dontését e korben is kelléen megindokolta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi a madasodfoku birdsag, hogy a
vallalkozasok marketing stratégidjaban fontos szerepet jatszanak a termékeik kelenddségét
elosegitd kedvezmények, akciok meghirdetése. A kedvezményt és akcidot meghirdetd
vallalkozas felelossége ¢és kotelessége gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztdi dontéshez
sziikséges minden relevans tény és koriilmény biztositott és értelmezheté legyen. A
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara lehet alkalmas az olyan tajékoztatas is,
amikor valamely kedvezményre vagy ajandékra vonatkozo igéret idobeli hatar, vagy mas
korlatozas nélkiil keriill kozzétételre. A perbeli esetben a felperes 1) termékeinek
bevezetésekor a vasarldsra torténd Osztonzés céljabol biztositott kedvezményt, amelynek
mértékét, alkalmazasi modjat és az igéret megfogalmazasat - altala sem vitatottan - tizleti
érdekkorében eljarva sajat maga hatarozta meg. Ennek soran azonban nem kell§
kortiltekintéssel jart el, holott lett volna lehetdsége, hogy a versenyjogi kovetelményeket
kielégit6 moédon a fogyasztoknak pontos, helyes, a valosagnak megfeleld tisztességes
tajékoztatast nyujtson. Ezt jogszerlien a versenyjogi elemek megsértése nélkil csak olyan
forman tehette volna, ha a forgalmazasi lancolatdba beiktatott kereskeddkkel arrogzitd
megallapodast kot, garantdlva ezaltal, hogy a listadras kedvezmény ténylegesen
érvényesiiljon a végfogyasztok felé. Ezen tilmenden az lett volna a helyes eljaras, ha a
részérdl nyugjtott kedvezményt nem ajandékként, hanem ,,bevezetd arként" tiinteti fel, kizarva
ezzel a fogyasztok megtévesztésének lehetdségét. A felperes a birsdg mértékével
Osszefliggésben az alperesi mérlegelést nem cafolta, olyan egyéb koriilményre, amelynek
értékelését az alperes elmulasztotta volna, nem hivatkozott. Az alperes jogszeriien vette
figyelembe a kordbbi versenyfeliigyeleti eljardsokban hozott hatarozatokat, mivel ez
onmagaban elegendd az ismételt jogsértés tényének megallapithatosdgahoz, e kérben nem
kell mellézni azokat dontéseket, amelyek birdsagi feliilvizsgalattal érintettek €s az eljarasok

még jogerdsen nem fejezddtek be.

A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku

itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését eredményezhették volna.

Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla a Pp. 254.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfokt
birésag érdemben helytallo itéletét Iényegében helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
masodfokt perkoltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-a4nak (2)

bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest,2009. évi februar h6 26. napjan



