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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi {télétabla a Ban, S. Szabé & Partners Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Rausch Janos
Gyorgy tigyvéd) altal képviselt Vodafone Magyarorszag Zrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo
I1dik6 Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-
169/2006/027.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birésag 2010. évi junius hé 30. napjan kelt 2.K.31.643/2010/3. szamt
itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen
2011. évi februdr ho 16. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyjia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint masodfoku perkoéltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljar6é hatdsag kiilon
felhivasara - tovabbi 880.000 (azaz nyolcszdznyolcvanezer) forint kereseti és 900.000 (azaz
kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a felperes a 2006. évi
mobiltelefon késziilékek rekldmozdsa soran alkalmazott széleskorii marketing kommunikacios
kampényaival megsértette-e a tisztességtelen piaci
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magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) II1. fejezetének rendelkezéseit.

Az alperes eljarasa eredményeként, a 2007. aprilis 26. napjan kelt Vj-169/2006/25. szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes 2006. évben az egyes mobiltelefon-
késziilékeinek értékesitését segitd egyes reklamjaiban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a fogyasztok szamara nem, vagy nem érzékelhetd
modon adott tdjékoztatast a hiiségnyilatkozat alairasanak sziikségességérdl, tovabba a No
Loyalty kampanyaban a csatlakozasi dij fizetési kotelezettségrol. Ezért a felperest
20.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Hatarozatdban részletesen ismertette az
egyes rekldam kampanyokban kinalt termékekkel Osszefiiggésben a kiilonb6zo
reklamhordozokon alkalmazott tajékoztatasokat ¢&s ezzel Osszefliggésben a vizsgalt
magatartasokat elemezve, azt allapitotta meg, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (1) és (2)
bekezdésének c) pontjat sértette meg. Rogzitette hatarozata 26. és 27. pontjaban azokat a
reklamokat, amelyek vonatkozdsdban nem allapitott meg jogsértést. Indokoldsa szerint
megtévesztd modon valod tajékoztatasként értékelte a hiiségnyilatkozatnak az aprd betlis
szovegben valdé megjelenitését, valamint a hiiségnyilatkozat vallaldsa nélkiili
késziilékvasarlasi akciorol (No Loyalty kampany) a csatlakozasi dij megfizetésével
kapcsolatos informaciokozlést. A birsag Osszegének megallapitasanal figyelemmel volt a
hosszabb iddszakot atfogd, a fogyasztok széles korét elérd, intenziv reklam tevékenységre €s
ismételt jogsértését, felrobhatd magatartasat €s a jelentés piaci vallalkozasként a
reklamkampanyokra forditott jelentds Osszegli marketing kommunikacios koltségeket. A
birsag Osszegét csOkkentd enyhitd tényezoként értékelte a jogsértés sulyat, azt, hogy a
felperes a jogsértést elismerve jelentds mértékben egyiittmiikddott és a Versenytanacs
eldzetes allaspontjanak ismerete nélkiil a jogsértd magatartassal felhagyott.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
jogsértés hianya miatt a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a birsag
elengedését vagy mérséklését, harmadlagosan a versenyhatosadgi dontés hatalyon kiviil
helyezését ¢és az alperes 1) eljarasra vald kotelezését kérte. Megismételte a
versenyfeliigyeleti eljarasban az eldzetes allaspontra adott észrevételében foglaltakat.
Hivatkozott arra, hogy az alperes tullépte az eljarasi hataridét amikor jelentds késedelemmel
kézbesitette a hatarozatot, amellyel sulyos eljarasi jogszabalysértést valositott meg.
Allaspontja szerint a perbeli reklamtevékenység idépontjaban hatalyos gazdasagi
reklamtevékenységrél szolo  1997. ¢évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.)
rendelkezéseinek figyelembevételével a specialis kedvezményekre vonatkozo reklamjainak
mint kiilonleges ajanlatoknak a vizsgélata, a fogyasztovédelmi hatdsag hataskorébe tartozott.
Allitotta, hogy kifogasolt tajékoztatdsai nem voltak alkalmasak versenyhatas kivaltasara,
mivel a tobbi szolgaltatdé hasonld tajékoztatasi gyakorlatara is tekintettel nem tett szert piaci
eldnyre, és az akcios elofizetéses késziilékek értékesitése sem haladta meg az ugyanazon
idészak alatt eladott nem akcids késziilékek szamat. Hangsulyozta, hogy a vizsgalt
idoszakban a fogyasztok altal altalanosan ismert gyakorlat volt, hogy a mobilkésziilékek
kedvezményes megvasarlasdhoz hiiségnyilatkozat kapcsolodik, amelyet egyértelmiien
alatdmaszt a mas
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versenyhatosagi dontésben kifejtett alperesi allaspont, valamint az altala felkért személy altal
végzett reprezentativ kozvélemény kutatds eredménye is. Utalt arra, hogy a No Loyalty
kampany foiizenetével arra hivta fel a fogyasztok figyelmét, hogy a késziilék vételara
hiiségnyilatkozat nélkiil elérhetd, mig a csatlakozasi dij teljes egészében lebeszélhetd. A ,,havi
dijas eldfizetéssel” szdveget azért emelte ki reklamjaiban, mert ez tdjékoztatta a fogyasztot
arrdl, hogy a kedvezményes ar nem 6nmagaban illeti meg, hanem ezért tartos jogviszonyt kell
létesiteni. E kifejezés a Tpvt. 9.§-a szerinti értelmezési szabdly alkalmazisaval magaban
foglalja azt, hogy elvart az el6fizetéi jogviszony hosszabb tavon torténd fenntartasa. A
hiiségnyilatkozat kdovetelményeirdl internet utjan t4jékoztatta az eldfizetdket, tovabba a
kifogasolt reklamokban minden esetben megjeldlte a potlolagos informaciok forrasat is. Ezért
nem allapithatd6 meg a Tpvt. 8.§-dnak megsértése, mert a fogyasztok szamara konnyen
elérhetd volt az az informacio, amelyet a tajékoztatasi csatorna sziik ateresztd képessége miatt
nem kozolt a reklamokban. Sérelmezte, hogy az alperes nem alkalmazta a 2005/29/EK.
Iranyelvet (a tovabbiakban: Irdnyelv). Indokolatlanul stlyosnak tartotta a terhére kiszabott
birsag Osszegét figyelembe véve, hogy a vizsgalt reklamok jelentds részénél jogsértést nem
allapitott meg a versenyhatosag, és a kifogasolt tajékoztatasok vonatkozasaban sem rotta
terhére a megtévesztés tényét. Utalt arra, hogy az alperes 2007-ben mindharom
mobilszolgaltatot egységesen 20.000.000 forintra birsagolta a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas reklamok miatt, fiiggetleniil attol, hogy a piaci sulyuk eltérd volt.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Nem vitatta, hogy a jelen perben feliilvizsgalni kért hatarozat kézbesitésével késlekedett,
azonban ez az iigy érdemi elbiraldsat nem befolyasolja. Hivatkozott a Grtv. 15.§-anak (3)
bekezdésére, amely szerint az ligyben volt hataskore eljarni. A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése a
megtévesztésre vald alkalmassagrol rendelkezik, amelybdl kovetkezden a tényleges piaci
hatés, illetve hatrany bekovetkezése nem feltétele a jogsértés megallapitdsanak. Utalt arra,
hogy a tartés jogviszonyra vonatkozd fogyasztéi ismeret nem azonosithatd a hiiség
kovetelményre vonatkozo tajékoztatassal. Kiemelte, hogy a versenyjog a fogyasztdi dontés-
hozatali folyamat minden részét védelemben részesiti, ugyanakkor az Iranyelvnek az atiiltetési
hataridé lejarta el6tti alkalmazasanak mell6zése nem rohatdo fel. A birsdg kiszabéssal
kapcsolatban utalt arra, hogy értékelte, miszerint a vizsgalt rekldmok egy része volt csak
jogseértd, és azt is, hogy konkrét szamszerlisithetd hatdst nem tudott megallapitani. Irrelevans
az a koriilmény, hogy mas mobilszolgaltatokkal szemben hasonld targyu jogsértések miatt
milyen Osszegli birsagot szabott ki. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy mérlegelése
okszertitlen lett volna.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes
alappal hivatkozott, arra, hogy az alperes - a Tpvt. 44.§-ara figyelemmel alkalmazando -
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 78.§-dnak (1) bekezdését megsértette. A hatarozat kozlése a
tisztességes ligyintézés része, ezaltal a Ket. 4.§-anak (1) bekezdése is sériilt, azonban ennek az
tigy érdemére kihato, 1ényeges, a perben nem poétolhatod kihatdsa nem volt, ilyenre a felperes
maga sem hivatkozott. A dontés meghozatalara eldirt hataridobe, a hatarozat kozlése nem
szamit bele. Rogzitette, hogy az alperes a Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése alapjan - amely a
Grtv.
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7.§-anak valamennyi bekezdésére is vonatkozott - hataskorében eljarva értékelte a felperes
piaci magatartasat. A vizsgalt tajékoztatasok a Grtv. 2.§-anak n) pontja szerinti fogalmi
kritériumoknak nem feleltek meg. Megallapitotta, hogy a Tpvt. 8.§-a rendelkezéseinek a
megsértéséhez nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a vizsgalt reklamok a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasan keresztiil versenytorzitd hatast eredményeztek volna,
mivel a tajékoztatasok jogsértdek akkor is, ha azok megtévesztésre alkalmasak. Az, hogy a
felperes versenytarsai hasonldé moédon jartak el reklamozéasuk soran, valamint annak
kimutatasa, hogy a kampanyok idején eladott akcidés ¢és nem akcids késziilékek szama
hogyan ardnylott egymashoz, nem fogadhat6 el annak igazolasara, hogy a vizsgalt
tajékoztatasok a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmatlanok voltak.
Kiemelte, hogy az aru Iényeges tulajdonsaganak elhallgatasaval elérhetd volt a felperes altal
az, hogy a fogyaszto az iizleteit vagy honlapjat olyan hidnyos informécié miatt keresse fel,
amelynek birtokaban azt nem feltétleniil tette volna meg (becsalogatd hatas). A szolgaltatés
Iényeges tulajdonsagaként a hiiségnyilatkozat alkalmazasrol, a hiiségidé tartamardl valo
kozlés egyforman fontos, figyelemmel arra, hogy a fogyasztd a ,havidijas eldfizetéssel”
kifejezésbdl nem allapithatta meg azt, hogy mennyi idére szo6lo6 hiiségnyilatkozatot kell
tennie a reklamokban hirdetett kedvezményes késziilékvasarlas érdekében. A havidij és a
hiiségnyilatkozat nem egymas szinonimadja, igy a ,havidijas eldfizetés” tartalmat, ha a
fogyasztd azt értelmezni is tudja, abbol nem kdvetkezik sziikségképpen az, hogy a havidijas
elofizetés egyuttal a hiiségnyilatkozat megtételét feltételezi. A perbeli esetben a felperes altal
hivatkozott Iranyelv rendelkezései irrelevansak, ugyanis az alperes hatarozatat az Iranyelv
implementéalasara nyitva allo hataridé elétt hozta meg, és értelemszerien valamennyi
jogsértéssel érintett reklam is e hataridé végsd idopontjat megelézden kertilt kozzétételre.
Ezt meghaladdan a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a Polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-anak rendelkezéseit megsértve
hatdrozta volna meg a birsag Osszegét. Az alperesi hatarozatbdl kitlinik, hogy a birsag
kiszabésa kizarolag a jogsértonek mindsitett piaci magatartdsok miatt tortént. Nem enyhito
koriilmény, hogy a jogsértést az alperes nem a jogalkotd altal meghatarozott feltételnél
szigorubb kovetelmény mentén (megtévesztésre alkalmassag - megtévesztés ténye)
vizsgalta, mert ez a mérlegelés jogszertiségét nem ¢érinti. A mas vallalkozasokkal szemben,
eltérd tényallasra alapitott alperesi dontések a perbeli esetben irrelevansak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Uijabb hatdrozat hozatalara vald utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az alperesi hatarozat késedelmes kozlése lényeges, az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag részérdl a
kézbesitési késedelemmel, valamint a hataskor hidnyaval kapcsolatosan eldadott kereseti
érveinek értékelése elmaradt. Az elséfoku birdosag csak a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket sorolta fel és ezt kovetden rogzitette megallapitasait. Ezen tulmenden az
els6fokll birésdg nem adott valaszt arra sem, hogy miért jutott a hataskor kérdésében a
keresetben kifejtettekkel ellentétes allaspontra és, hogy miért hianyoznak a kiilonleges
ajanlat fogalmi kritériumai. A jogsértés korében eldadottakat sem az alperes, sem az
elséfoku birdsadg nem vette figyelembe, és érdemi magyarazatot sem adtak arra vonatkozodan,
hogy miért alkalmasak megtévesztésre a fogyasztoknak sz6lo  tdjékoztatdsai  annak
ellenére, hogy reklam-kozléseiben
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aggalytalanul teljesiiltek a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott feltételek,
miszerint a fogyasztonak szol6 tajékoztatdsoknak igaznak, pontosnak és valdsnak kell lennie.
Hangstlyozta, hogy az alperesi hatarozat a Pp. 339/B.§-dba iitkozik, mert nem keriil feltarasra,
hogy tajékoztatasai miért voltak alkalmasak piaci hatas kivaltdsara és miért mindsiilnek olyan
tiltott magatartasnak, amely a versenyviszonyok torzitasaval befolyasolja a fogyasztoi
dontéseket. Nem keriilt értékelésre a versenyfeliigyeleti eljardsban becsatolt reprezentativ
kozvéleménykutatds, amelynek adatai egyértelmiien alatdmasztjak azt az allitasat, hogy a
fogyasztok dontd tobbsége tudja, hogy a kedvezményes arGi mobilkésziilékekhez csak
hiiségiddszak vallalasa esetén juthatnak hozza. A vizsgalt idészakban mar az valt egyedi esetté
¢s hangsulyozandova, ha egy csomaghoz nem tartozott hiiségiddszak. Véleménye szerint az
els6foktl birosagnak a terhére kiszabott birsdg Osszegét mérsékelnie kellett volna azon
relevans koriilmény alapjan, hogy az alperes csak a reklamok megtévesztésre valod
alkalmassagat allapitotta meg, ami enyhébb, mint a megtévesztés megvalosulasanak ténye.

Az alperes az elséfoki birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte azzal, hogy a felperes
fellebbezésében megismételte a keresetlevelében foglaltakat, ezért kérte, hogy a F&évarosi
ftél6tabla az elsdfokt eljarasban benyujtott ellenkérelmében foglaltakat vegye figyelembe a
felperes fellebbezési kifogasainak elbiralasakor. Kiemelte, hogy a hatarozat kozlésére
vonatkoz6 felperesi allitdsnak az alaptalansaga a relevans jogszabalyok nyelvtani értelmezése
utjan is megallapithatd, mig az ligyintézési hatarido tallépése a toretlen biroi gyakorlat szerint
nem mindsil az ligy érdemét érintd jogsértésnek. A felperesnek a keresetében kellett volna
bizonyitania, hogy reklamjai kiilonleges ajanlatnak mindsiilnek, melynek a hataskor hianya
kapcsan lett volna relevancidja, azonban arra nézve az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a
felperes a Grtv. 15.§-anak (3) bekezdését tévesen értelmezte. Hangsulyozta, hogy eljarasa
soran a felperesi reklam allitasokat érintden azt vizsgalta, hogy azok igazak, valosak, illetve
pontosak-e, mivel a felperes nem adott tdjékoztatast arrol, hogy a kedvezményes aruvasarlas
egyik feltétele a két éves huiségnyilatkozat vallalasa, illetve, hogy a No Loyalty kampany
esetében pedig a csatlakozasi dij megfizetése kotelezd, ezért e 1ényeges tulajdonsdgok nem
megfelel6 kommunikalasa miatt allapitotta meg a felperes terhére a jogsértéseket. E korben
tett hatarozati megallapitasait a felperes nem tudta cafolni. Minden alapot nélkiilozének
tartotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy nem tarta fel kellden a tényallast és ezért
dontése a Pp. 339/B.§-dba iitkozik. A felperesnek azt kellett volna bemutatnia, hogy a
birsagdsszeg meghatarozasanal figyelembevett koriilményeket miért tartja okszerttlennek, ezt
azonban elmulasztotta. Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy miért nem bir
relevanciaval az a koriilmény, hogy a versenyhatdsag a fogyasztok megtévesztésére vald
alkalmassagot és nem a megtévesztés tényét allapitotta meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoka birésag az elséfoku birosag itéletét Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a
felperes fellebbezése és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az elséfoku birosdg a Pp. 206. §-aban irtaknak megfelelden eljarva a tényallast feltarta,
¢s a rendelkezésére allo peradatok okszerti mérlegelésével hozta meg dontését. Teljes kortien
értekelte a felperes részérdl eldadottakat, részletesen kifejtette, hogy miért nem tartotta
elfogadhatonak a felperesi érveket, €s
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milyen tényezOk figyelembevételével allapitotta meg, hogy a versenyhatosagi hatarozat
megalapozott és jogszerii. A Févarosi {télétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoka
birésag itéleti érvelésével. A felperes fellebbezésében az els6foku eljards soran tett
nyilatkozataihoz képest Gjat nem adott eld, €s az itélet jogszerliségét megdontd indokot nem
hozott fel.

Ezért a masodfoku birdésag a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag
érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket hangstlyozza a mésodfoka
birosag. Az elséfoku birdésdgnak a felperes altal Aallitott anyagi és eljarasi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben kifejtett jogi allispontjaval a Fovarosi [télotabla
egyetértett, igy azok megismétlését sziikségtelennek tartotta, mivel a felperes
fellebbezésében ekorben ujdonsagot nem adott eld, eddig nem értékelt tovabbi egyéb
relevans tényez6t nem tart fel, allitasait sem a kézbesitési késedelemmel, sem a hataskor
hianyaval kapcsolatosan a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében irtak szerint nem bizonyitotta,
igy az az 6 terhére es6 mulasztas

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, a Tpvt. 8.§-anak (1) és
(2) bekezdései a fogyasztok megtévesztését, a fogyasztok befolydsolasara alkalmas
tajékoztatast tilalmazzak. Az alperes a fentebb megjeldlt jogszabalyi eldirdsok alapjan jelen
tigyben a felperesi termékek értékesitését €s népszeriisitését eldsegitdé reklamozés soran
kozzétett, fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatdsokat jogszeriien ¢és hataskorében eljarva
vizsgalta. A felperes a hataskori kifogassal kapcsolatosan csak allitotta, hogy
reklamkampanyai kiilonleges ajanlatoknak mindsiilnek, azonban a ra harul6 bizonyitasi teher
ellenére a normaszoveg megismétlésén tul, a reklamkampanyokra vetitetten nem mutatta be
a jogszabalyi feltételek teljesiilését. Ennek hianyaban nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
jelen iigyben a fogyasztovédelmi hatosdgnak kellett volna eljarnia, mert ez nem alkalmas az
elséfoku birdsag itéletében e korben rogzitettek cafolatara.

A bir6i gyakorlat szerint 6nmagaban az eljaras elhuzodasa és a kézbesitési késedelem nem
eredményezheti az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert eljarasi mulasztas csak
abban az esetben eredményezheti a kozigazgatasi dontés hatalyon kiviil helyezését, ha az
stlyos, az ligy érdemére is kihatott és a birdsagi eljarasban mar nem orvosolhatd. Ilyen
relevans koriilményt azonban a felperes nem tart fel, és erre nézve a peres eljaras sordn sem
mertilt fel adat.

A felperes a reklamok kifogasolt részeiben a fogyasztok szdmara nem, vagy nem érzékelhetd
modon adott tajékoztatast a hiiségnyilatkozat aldirasanak sziikségességérdl, tovabba a No
Loyalty kampanyaban a csatlakozasi dij fizetési kotelezettségrol. A megjelenitést és a
szovegezést értékelve ezért a felperes nem megfeleléen kozolte a fogyasztok dontéseit
befolyasold relevans tényezdket. igy nem teljesiilt az az alapvetd elvaras, hogy a tajékoztatas
lényeges és fo lizenetét koriiltekintéen fogalmazza meg, figyelembe véve azt is, hogy az
egyeb forrasbol, avagy az aprd betlis részekbdl beszerezhetd tovabbi informécidknak a
tajékoztatasban betdltott szerepe a fogyasztéi dontések szempontjabol ténylegesen nem
meghatarozo.
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A tisztességes verseny kovetelményébe iitk6zden a jogsérelem a megtévesztésre alkalmas
informacioknak a kozreaddsaval megvaldsul.

Nem vitatottan a rekldmoktdl nem varhat6é el teljeskorii leirds valamely termék vagy
szolgéltatads tekintetében, igy bizonyos informacidk kiemelése - a terjedelmi korlatokra
figyelemmel, az egyes reklamhordozok jellegét is tekintetbe véve - sziikségszeri. A
reklamozo6 arrdl szabadon dont, hogy a rekldmjaban megjeleniti-e terméke valamely 1ényeges
tulajdonsagat, és ha igen melyiket, azonban ha egy tajékoztatds a figyelemfelhivason tul
Iényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a korben teljeskoriien kell tennie. A reklam
terjedelmi korlatai kozott a tajékoztatast ugy kell meghataroznia, hogy az atlagfogyasztd
szdmara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbdl kell kiindulni, hogy a hirkdzlési piacon
tajékozott, raciondlis ¢és tudatos fogyaszté dontésének meghozatalakor a szolgéltatok
gyakorlatanak ismeretében van, igy csak minimalis informéci6 kozlésére van sziikség. A
reklamoz6 vallalkozasnak ugyanis mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajékoztatasdban. Kétségteleniil a fogyasztotdl is elvarhatdo, hogy dontése soran
haszonmaximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szdmara a lehetd legkedvez6bb megoldast
valassza, ¢és hogy ennek érdekében ésszeri mértékii informacidkeresést folytasson.
Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a
fogyasztora, ugyanis a reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak
modja van a teljeskdrii valos informécié megismerésére. Fiiggetleniil a tovabbi tdjékoztatastol,
a reklammal szemben tamasztott alapvetd versenyjogi kdvetelmény az, hogy legyen igaz,
valds és pontos, és ne legyen alkalmas a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara.
A masodfoku birosag allaspontja, hogy a Tpvt. 9.§-anak alkalmazasaval jogszerli volt mind az
alperes, mind az els6foku birésdg megkozelitése a vizsgalt reklamok jelentéstartalmat, és
annak fogyasztok felé¢ kozvetitett lizenetét illetden helyes kovetkeztetéseket vontak le. A
felperesnek a reklamkampényaibol kiragadott elemek értelmezését tartalmazé okfejtése nem
bir jelentdséggel, mert a megtévesztésre alkalmassag jog-, és nem ténykérdés. gy jogilag
tilalmazott, hogy a reklam, akar a termék vagy szolgaltatas egésze, akar 1ényeges tulajdonsaga
kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti, vagyis
objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse, vagy tévedésben tartsa; ha ennek a redlis
veszélye fenndll, a jogsértés megallapithatd és ezért a reklamozd szankcionélhato.

Az ¢érintett piacon a tartds jogviszonyra vald szolgéltatoi torekvés elterjedt; a szolgaltatés
fogyasztok altali hosszabb iddtartamban torténd igénybevételét biztositd eszkdz az tun.
hiiségnyilatkozat. Ha valamely akcioban a t4jékoztatds foiizenete a hiiségnyilatkozatra nem
utal, a fogyaszt6 alappal reméli - éppen akcids ajanlatként - annak hianyat. Ha pedig a
vallalkozas errdl (a szilikséges hliségnyilatkozatr6l) nem, vagy nem észlelhetd modon
(aprobetiivel) tajékoztat, jogsértése megallapithatdo. Ha pedig a termékrdl folizenetként azt
kozli, hogy az akcié/kampany soran hliségnyilatkozat nem kell, de a tartés jogviszonyban
tartas eszkozével - nem felismerhetd modon - €1, a jogsértést ugyancsak elkoveti. Marpedig az
elére kifizetendd, majd utdlag lebeszélhetd csatlakozasi dij nyilvanvaléan az eldfizetdi
jogviszonyban tartast szolgalta.
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Ezért a megtévesztésre vald alkalmassag - amennyiben a fogyasztoban a reklam kozzététele
folytan a megvételre kinalt termékkel, illetve annak lényeges tulajdonsagaval kapcsolatban
alappal alakulhat ki valamilyen téves képzet - egyértelmiien felrohato. Igy a megtévesztés
tényének hianyara a birsdg Osszegét csokkentd tényezdként a felperes minden alapot
nélkiilozéen hivatkozott. A felperes a vizsgalattal érintett piacon jelentds piaci erejli
szolgaltatoként, mint meghatdrozo jelentdségli vallalkozads van jelen, igy az éltala
forgalmazott termékekkel és szolgaltatdsokkal Osszefliggd reklamjaival jelents befolyast
képes gyakorolni a versenytarsakra, tovabba a fogyasztdi dontésekre is. E tényezok egyiittes
mérlegelésével a felperesi magatartas gazdasagi versenyt veszélyeztetd, intenziv piaci hatés
kivaltasara alkalmas jogsértés, amellyel szemben nem fokmérd a felperes altal hivatkozott
reprezentativ kdzvéleménykutatds eredménye, az egyes késziilékek értékesitési adatai, avagy
a tobbi szolgaltatd hasonlo tajékoztatasi gyakorlata.

A birsagkiszabas korében a jelen iigyben az alperes a Tpvt. 78.§-aban irtak helyes
alkalmazasaval jart el. Hatarozata 29. pontjdban felsorolta mindazokat a relevans
koriilményeket, amelyeket mérlegelése soran szamba vett. Ezzel szemben a felperes sem az
elséfoku eljarasban, sem fellebbezésében nem hivatkozott egyetlen - az alperes altal nem
értékelt - olyan tovabbi enyhitd koriilményre sem, amit a javara még figyelembe lehetett
volna venni. Ezért a méasodfokt birosag sem latott torvényes lehetdséget a birsag 0sszegének
mérséklésére.

A felperes altal sem vitatottan az alperesi dontés meghozatalat kovetden volt kotelezden
alkalmazando az Iranyelv, ezért helyesen utalt arra az els6fokt birosag, hogy nem fogadhat6
el a szabalyozas modosulasara, az Iranyelvre vonatkozo hivatkozasa sem.

A masodfoku birosag a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének a megtizetésére.

Eszlelte a masodfoktl birosag, hogy az elséfoku birdsag nem helyesen hatarozott a kereseti
illetékrol, ezért a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiil helyesbitette azt.

Az els6foku birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
43.§-anak (3) bekezdésére alapitottan azt allapitotta meg, hogy a felperes 20.000 forint
kereseti illeték viselésére koteles. Elkeriilte azonban a figyelmét, hogy a perinditas idejére
figyelemmel alkalmazando, 2010. januar 1. napjatol hatdlyos Itv. 43.§-anak (3) bekezdése
egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a versenyligyek mar nem tartoznak a tételes illeték
ala. Ezért a Pp. XX. fejezete ala tartozo jelen kozigazgatdsi perben az illetéket a per
targyanak az értéke alapjan kell megallapitani. A perben vitatott kdvetelés, a kiszabott birsag
Osszege: 20.000.000 forint volt; ezért a kereseti illeték Osszegét az Itv. 39.§-anak (1)
bekezdése alapjan, az Itv. 42.§-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint kellett volna
megallapitani.
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Mindezek folytan a FOvarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az
els6foktl birosag altal tévesen meghatarozott 20.000 forint kereseti illetéken tul tovabbi
880.000 forint kereseti illeték, valamint az Itv. 46.§-dnak (1) bekezdése szerinti mértékii
fellebbezési illetek viselésére kotelezte a pervesztes felperest a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoka birosag a fellebbezési illeték Osszegét az Itv. alkalmazand6 39.§-dnak (1)
bekezdése és 46.§-anak (1) bekezdése alapjan 900.000 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2011. évi februar ho 16. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro, dr.
Vital-Eigner Beata sk. bird



