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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag dr. Székely Attila ugyvéd altal képviselt UNITRAVEL Utazasszervezé Kft (Budapest)
felperesnek dr. Laszlé Ildiké Katalin (igyvéd altal képviselt GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
(Budapest) alperes ellen versenyigyben hozott - Vj-176/2006/30. -kdzigazgatasi hatarozat birosagi
felllvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezé

ITELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg alperes részére 40.000.-
(negyvenezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellil fellebbezésnek van helye, amelyet a Févarosi
itél6tablahoz cimzetten 3 példanyban jelen birésaghoz kell benyuijtani.

INDOKOLAS:

Az alperes hivatkozott hatarozataval felperes terhére megallapitotta, hogy a fogyasztok
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megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az altala Velence-Karintia, Provence-Cote d'
Azur és a Praga és dél-cseh kastélyok utakkal kapcsolatban a részvételi dijon (alapdijon) felli
egyes, a fogyasztokat terhelé koltségek vonatkozasaban a 2006. évi kulturalis kdrutazasokat,
varoslatogatasokat, csillagturakat és egzotikus felfedez6utakat népszerilsitd programflizetében
adott tajékoztatassal.

Megallapitotta tovabba az alperes, hogy a felperes a fogyaszték megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott a 2006. évi kulturdlis kdrutazasokat, varoslatogatasokat, csillagturakat és
egzotikus felfedezd utakat, illetve a mediterran Gduléseket népszerisitdé programflizetében tett piac
els6bbségi allitasaival is. Ennek koévetkeztében felperes terhére 1.000.000.-Ft birsagot szabott ki.
Hatarozataban rogzitette, hogy sérilt a Tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szoélé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8 § (1) bekezdésének és (2)
bekezdésének a) és b9 pontjanak sérelme, valamint a birsag 0sszegének kiszabasat a 78 § (3)
bekezdésében foglaltak szerint alkalmazta.

Hatarozatédnak indokolasaban megijeldlte, hogy altalanos kévetelményként fogalmazodott meg,
hogy a nyereség és a vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a
magarol vagy termékeirél Iényeges tulajdonsagairdl adott fogyasztoknak szolgald tajékoztatd igaz,
és pontos legyen. Megallapitotta, hogy az utasszervezék, illetve az altaluk kinalt szolgaltatasok
k6zott valaszté fogyasztd szamara dontést befolyasold koriiménynek minésil, hogy az utazason
valo részvételi dijon felll az utast milyen egyéb koltségek terhelik, igy kilénésen milyen belépbket,
jegyeket kell kiilén fizetnie. Ebbél kdvetkezéen hatarozatanak rendelkezé részében kiemelt utakkal
Osszefliggésben sem azt allapitotta meg, hogy a fogyasztok nem a valésagnak megfeleld
tajékoztatast kaptak a részvételi dijon fellil fizetendd belépbkrél, jegyekrdl és ez altal az eljaras ala
vont altal nyujtott szolgaltatasokrol és azok ellenértékérél. Az indulas el6tt 1-2 héttel atadott
utastajékoztatokbol megallapithatd, hogy a fogyasztdkat a programflizetben feltlintetettnél
magasabb kiadas terhelte, amely nem az esetleges id6kozi arvaltozasokbol addédott, hanem abbdl,
hogy a programflizet nem a valdésagnak megfeleléen kozolte a belépdk szamat és ennek
megfeleléen annak értékét. Az alperes allaspontja szerint a felperes altal megvaldsitott
tajékoztatast azt eredményezte, hogy a programfuzet megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott
a felperes altal kinalt szolgaltatasokrol és azok ellenértékérél.

Kiloén kiemelte, hogy a felperes sajat maga sem vitatta, hogy a programfiizetben és az
utastajékoztatdban szerepld koltségek kozott eltérés van, és jelezte, hogy a jovében az Osszes
belépbt igyekszik feltlintetni a programflizetben. Ebbdl is kovetkez6en tehat megvalosult a
jogsérelem az alperes allaspontja szerint. Azt is kiemelte hatarozataban, hogy a hatarozat
rendelkezd részében kiemelt 3 ut tekintetében volt beazonosithatd a jogsértés.

Megallapitotta tovabba, hogy felperes 2006. évi jelen eljarasban vizsgalt programflizetei
tartalmaztak az arrél valé tajékoztatast, hogy felperes fenntartja a jogot az arak megvaltoztatasara,
illetve a mar megkotott szerz6dések modositasara, ha a 2005. januar 20-i allapothoz képest az
Uzemanyag (gazolaj) ara 5 %-ot meghaladéan emelkedik, illetve ha a forint az euréhoz képest 6 %-
ot meghaladdéan veszit értékébél. Ennek megfeleléen a fogyasztdk tajékoztatast kaptak az ar
emelésének lehet6ségérdl. Kiemelte hatarozataban, hogy annak nincs jelent6sége versenyjogi
értékelés szempontjabdl, hogy felperes magatartasa beleltkbzik-e valamely mas jogszabaly
rendelkezéseibe,, vagy sem. Kizarélag a Tpvt alapjan minésitendé a fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatas.
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Az eljaras soran az alperes megallapitotta, hogy felperes a 2006. évi mediterran Uduléseket
népszerisité programfizetében azt éllitotta, hogy a legjobb, a legkedvez6bb arakat alkalmazza,
azok verhetetlenek. Mindezek alapjan az alperes a Tpvt 78 § (3) bekezdésében foglaltak szerint
hatarozta meg a birsag 6sszegét, éspedig azt 1.000.000.-Ft-ban tartotta kiszabhatonak, és a birsag
mértékének megallapitasahoz rogzitette azokat a kordlményeket, amelyek a mértéket allaspontja
szerint megalapoztak.

E korben figyelembe vette azt a kérilményt, hogy a versenyfellgyeleti eljarasban nemcsak egy
magatartas vonatkozasaban kerillt megallapitasra jogsértés, a piacelséségi allitasok esetén pedig
azt, hogy tébb hénapon at alkalmazott programflizetek példanyszamat, és a harom érintett utvonal
esetében inditott utak és utasok szamat.

Az alperesi hatarozattal szemben felperes keresetet terjesztett el a Févaros Birdsaghoz. Ebben
kérte annak megallapitasat, hogy nem tanusitott felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast, valamint kérte, hogy a birésag semmisitse meg az alperes hatarozatat és kotelezze az
eljaras soran felmerult kdltségei viselésére.

Kereseti kérelme szerint az alperesi hatarozat jogsértd, ugyanis a hatarozat azt allapitja meg, hogy
a részvételi dij az altala szervezett egyes utak tekintetében nem foglalja magaba az 6sszes
koltséget, igy az utasoknak egyes épluletek, muzeumi belépdt még a részvételi dijon felll kiilén meg
kell vasarolnia. Ennek kapcsan azt fejtette ki, hogy a részvételi dij mas irodaknal sem foglalja
magaban soha a kulturalis programok esetén a belépdkre fizetendd 6sszeget, mivel a belépd
szolgaltatasa egyaltalan nem tartozik és nem is tartozhat tevékenységei k6zé. Ezen belépdket
felperes nem vasarolhatta meg, ezek helyben megvasarolandok. Amennyiben ezek a részvételi dij
részét képeznék, akkor az aruk emelkedése nem lenne a szolgaltatast ténylegesen igénybe vevd
utasokra harithatd, és ez veszélyeztetné felperesi iroda mikodését is. Ezért az utazasi irodak
kinalataban a belép6k nem képezik a részvételi dij részét. Az irodak tajékoztatast szoktak adni,
amely tajékoztatas mértéke nem haladja meg a felperes altal perrel érintett esetben adott
tajékoztatast. Ebbdl kovetkez6en megallapithatd felperesi érvelés szerint, hogy mas
versenytarsakhoz képest semmilyen versenyhelyzeti elényhdz nem jutott felperes, hanem a masok
altal is szokasosan alkalmazott gyakorlatot kovette, amely az emlitett koérlilményeknek és
sajatossagoknak megfeleléen az egyetlen logikus és célszer(i piaci magatartasa lehet az 6sszes
utazasi irodanak.

Nem felel meg a valésagnak, hogy a belépdk darabszamanak és aranak emelkedése a
prospektusba kdzzétetthez képest a program bévilését ne jelentette volna az alperes altal vizsgalt
utak kapcsan. Ugyanis mind a Velence-Karintia, mind a Provence-Cote d' Azur, mind Praga és dél-
cseh kastélyok uttal kapcsolatban megallapithatd, hogy tébb olyan lehetéség kertilt beépitésre,
amelyeket az utasok alternativan igénybe vehetnek. Ennek indoka, hogy az utasok tébbsége nem
vesz részt valamennyi programon, és szabadon donti el, hogy mely programpontokat kivanja a
csoporttal végigcsinalni és melyikért fizet belépét. Onmagaban a 2006. augusztus 25-29.-i
fogyasztéi panasszal kapcsolatban azt tartotta leszdégezhetének felperes, hogy az teljességgel
alaptalan volt, mivel a prospektus feltinteti a hajojegy kdltségét is.

Végezetll ennek kapcsan azt tartotta még sziikségesnek régziteni a felperes, hogy minden esetben
téves szémolés._ eredményét tlikrozi a harom at kapcsan a belépdk Osszértékének az alperesi
meghatarozas. Osszességében az allapithaté meg, hogy az
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alternativ  koOltségndvekedés minden esetben teljesen aranyban allt az alternativ
programndvekedés mértekével, amely részvételi dijemelkedést nem jelentett, igy megallapithato,
hogy az alternativ valtozas lehet6sége az utasoknak elényére és nem hatranyara valhatott, kiilén
kiemelve, hogy a dijazasat semmiben nem érint6 belép&dij ndvekedés tobblet élmények elérését
volt hivatott megalapozni.

Az alperesi hatarozat azon megallapitasaval, mely szerint a 2006. évi prospektusaiban
piacelséségi allitasok szerepelnek, amelyek szintén a fogyasztokat tévesztette meg, e kdrben
elmulasztotta az 4ltala a versenytanacsi eljarasban csatolt dsszehasonlitd elemzés és azok
mellékletei kinalatanak értékelését. Ez teljesen hianyzik az alperesi hatarozatbél. Amennyiben
Osszevetjuk az adott évben a konkurrencia altal adott arakkal, akkor azon megallapitasra lehet
jutni, hogy az altala kinalt arak minden esetben alacsonyabbak voltak a konkurrencia altal kinalt
araktol 2006-ban. Ebbél kovetkezben értelmezhetetlen szamara, hogy milyen piacels6séget alapoz
meg felperes. Fenntartja a korabban el6adottakat teljes egészében, ugyanis az ar szempontjabdl a
vizsgalt reklam szlogenjei a valosagos korulményekre utalnak, nem hamisak és nem keltenek
megtévesztd latszatot.

Ellentmondasos tovabba az alperes indokolasa a tekintetben, hogy bar a vizsgalt reklam
szlogeneket nem tekinti a Gazdasagi reklamtevékenységrdl szolé 1997. évi LVIII. térvény (a
tovabbiakban: Gltv.) szerinti dsszehasonlité reklamnak, mégis az ésszehasonlité reklamokra el&irt
bizonyitasi kotelezettséget allapitia meg felperessel szemben. Ezek utan az alperes a bizonyitasi,
érdemi feltinéseivel egyaltalan nem foglalkozik, mert megallapitja, hogy a bizonyitas mar elméleti
alapon is szinte lehetetlen, mivel a konkurens ajanlatok eltéré id6pontokban, mas idétartamra vagy
kinalattal kerlltek megfogalmazasra. A reklam szlogenek, mint ,legjobb ar," ,legkedvezébb ar"
alkalmazasanal az ar szinvonalara utalas szandéka vezérelte, nem pedig a konkurenciaval
szembeni versenyeredmény hiresztelése vagy az utasok félrevezetése, ,legjobb arakon" kifejezés
nem jelent egyébirant tdbbet a legjobb arszinvonal alkalmazasanak kinyilvanitasanal.

Az alperesi hatarozat 41. pontja egyébirant az elvart bizonyitas véghezvitelét logikailag is
lehetetlennek mindsiti, nemlegessége tdkéletesen bizonyitani, ugyanis logikailag nem lehet
akarhany versenytarsi ajanlatot csatol, de ésszehasonlité céllal akkor is felvethetd ezzel szemben,
hogy bizonyitania kellene még, hogy nincs tovabbi versenytars, ez pedig lehetetlen.

Az altala alkalmazott reklam szlogenek tartalma és koérilményei tekintetében megallapithatd, hogy
nem konkrét, preciz 6sszehasonlitd jelentést hordoz, hanem kizardlag orientalé mindsitt. Ebbdl
eredéen igazsaga vagy hamis volta esetleges megtéveszté jellege is e korliimény
figyelembevételével kell, hogy megitélést nyerjen. Ennek pedig az altala alkalmazott reklam
megfelelt.

Az alperes nyilatkozataban teljes korlen fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, és kérte a
kereset elutasitasat. Kiemelte, hogy az alperes a versenyfellgyeleti eljaras soran nem mas irodak,
hanem felperes altal megvalositott, a fogyasztoknak szolé tajekoztatas versenyjogi értékelését
végezte el. El6adta, hogy a hatarozatban rogzitett adatok nem valamilyen szamolas eredményei
voltak, hanem a felperes altal a programfiizetben és a fogyasztokhoz a szerz6dés megkdtését
kévetden eljuttatott un: ,Utastajékoztaté"-ban feltlintetett egymastdl 1ényegesen eltéré arkdzlések
ismertetése, amely az alperesi hatarozatbdl egyértelmien kiderll. Nem felel meg a valésagnak a
felperes azon allitasa
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sem, hogy nem vette volna figyelembe az altala becsatolt 6sszehasonlitasokat. Erre a hatarozat 41.
pontja kitér. A piacels6ségi allitasokkal szemben a felperes a birdi gyakorlat altal is kovetkezetesen
képviselt kovetelményt fogalmazta meg: A fogyasztdkhoz eljuttatott informaciok valésagtartalmat
minden esetben kdzreaddjanak kell igazolni.

A felek egymassal szemben perkoltséget igényeltek.

A birésag megallapitotta, hogy felperes keresete nem alapos.

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A
torvény alkalmazasaban fogyaszté a megrendel6, a vevd és a felhasznald. Ugyanezen § (2)
bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsul kiléndsen, ha:

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kuldondésen Osszetétele, hasznalata az
egészséges kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy moddja - tekintetében valétlan tényt, vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas aru
jelzéssel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak.

b) kiléndsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A kiemelt rendelkezések 6sszevetésével a birdsag arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi verseny
szabadsaganak és tisztasaganak megovasa a fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabdl is
alapvetd jelentéségi. A torvény a fogyasztd alatt a megrendelét, a vevét, és a felhasznalot érti. A
fogyaszté ugy hatarozhaté meg, hogy valdjaban fogyaszténak mindsul az, aki a gazdasagi
tevékenység kdrén kivll arut, illetéleg szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal, tovabba az, aki az
aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas cimzettje.

A kiemelt rendelkezésekbdl levezethetéen altalanos kdvetelményként fogalmazhaté meg az is,
hogy a vallalkozasoknak nyereség és haszonszerzés céljabol folytatott tevékenysége soran
magarol vagy termékei, szolgaltatasai Iényeges tulajdonsagardl adott fogyasztdéknak szolo
tajékoztatasanak igaznak és pontosnak kell lennie. A kiemelt rendelkezésekbdl kdvetkezden a Tpvt.
8.8 (2) bekezdése a teljesség igénye nélkul alpontokba sorolva sorolja fel azokat a tipus
magatartasi formakat, amelyeket a fogyasztok megtévesztésének mindsit. igy az arura vonatkoz6
megtévesztés jellegzetes fajtai az aru Iényeges tulajdonsagaira, igy az arara vonatkozo félrevezetd
tajékoztatas, valamint kiléndsen az elényds vasarlas hamis latszatanak keltése is.

A fentiekbdl kiindulva a birésag az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a Velence-Karintia, a Provence-Cote d'
Azur és a Praga és dél-cseh kastélyok utakkal kapcsolatban a részvételi dijon (alapdijon) fellili
egyes, a fogyasztokat terhel6 koltségek vonatkozasaban a 2006. évi kulturalis koérutazasokat,
varoslatogatasokat, csillagturakat és egzotikus felfedez6é utakat népszerisitd programflizetében
adott tajékoztatassal. Tovabba megallapitotta a birdsag azt is, hogy a felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a 2006. évi kulturalis koérutazasokat,
varoslatogatasokat, csillagturakat és egzotikus felfedez6 utakat, illetve a mediterran Uduléseket
népszerlsitdé
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programflizeteiben tett piaci els6ségi allitasaival is a kdvetkez6k szerint:

Felperes keresetében el6adott érvelésére a birésag mindenek elbtt leszdgezi, hogy hataskore és
feladata a jelen perrel érintett hatarozat olyan szempontu felllvizsgalatara terjed ki, hogy az sért-e
jogszabalyt-e vagy sem a felperes altal eléadott kérben. Annak vizsgalata, hogy mas irodak milyen
arakat alkalmaztak az adott szolgaltatassal dsszefliggésben, jelen eljaras felllvizsgalata alapjaul
nem szolgalhat, tekintettel arra, hogy az alperes a felperes altal megvaldsitott, a fogyasztoknak
sz0l6 tajékoztatasok versenyjogi értékelését végezte el, és rogzitette. Ebbdl kdvetkezden tehat a
birésagnak is e korben kellett az alperesi hatarozat jogszeriisége targyaban doéntenie. Annak
értékelése, hogy adott gyakorlat mellett a masik utazas szervez6 iroda kovetett-e el jogsértést, egy
masik eljaras targya lehet, amely eljarasban az esetlegesen jogsérté gyakorlatot folytatd irodaval
szemben vonhatok le a kovetkezmények.

Osztotta a birésag az alperes hatarozataban foglaltakat a tekintetben, (megvizsgalva a
kbzigazgatasi iratokat) hogy a fogyasztdk a Velence-Karintia, a Provence- Cote d' Azur és a Praga
és dél-cseh kastélyok utakkal kapcsolatban nem a valdésagnak megfelel tajékoztatast kaptak a
részvételi dijon felll fizetenddé belépbkrél, jegyekrdl, és ez altal a felperes altal nyujtott
szolgaltatasokrol és azok ellenértékérdl. Ennek tényét a felperes sem vitatta, éspedig annak a
tényét, hogy a programflizetben és az ,Utastajékoztatoban" szerepld koltségek kdzott eltérés van
(V-176/2006/19.) A tajékoztatasok kapcsan megallapithato, éspedig annak figgvényében, hogy az
indulas el6tt egy-két héttel atadott ,Utastajékoztatokbdl" az volt kiolvashatd,hogy a fogyasztokat a
programflizetben feltlintetettnél magasabb kiadas terhelte, amely nem az id6ékozbeni
arvaltozasokbdl adédott, hanem abbdl, hogy a programfiizet nem a valésagnak megfeleléen
kozolte a belépbk szamat és ennek megfeleléen azok értékét. Ez azt eredményezte a birdsag
olvasataban is, hogy a programflizet megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott a felperes altal
kinalt szolgaltatasokrol, azok ellenértékérél, amely tényt az eljaras ala vont sem vitatott, éspedig -
mint arra a birésag mar utalt - azon tényt nem vitatta felperes, hogy a programfiizetben és az
,Utastajékoztatoban” szerepld koltségek kozott eltérés van (Vj-176/2006/19.)

Ebbél kovetkezben pedig felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem tanusitott volna a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, ugyanis a jogsértését nem szinteti meg az,
hogy a szerz8dés megkodtését kdvetben az ,Utastajékoztatébdl” mar ismertté valhatott a tovabbi
koltségek mértéke is.

A birésag ramutat tovabba arra, hogy a jogsértés megitélése szempontjabdl jelentésége annak
van, hogy a jogsérelem a jogseérté informaciok kozreadasaval befejezédik, igy irrelevans az a
felperesi kereseti el6adas, mely szerint a versenytarsak is hasonl6 tajékoztatast alkalmaztak. E
korben a birésag utal a Tpvt 8 § (2) bekezdés c) pontjara, mely szerint a jogsértés megvaldsul
barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal, ide értve a Iényeges informaciok
(belépbk szamanak, illetve értékének) elhallgatasaval.

Osztotta a birésag az alperes allaspontjat, hogy a belépdk szamat és azok kozelitd arat
egyértelmien régzité programfiizet adta tajékoztatasbdl a fogyasztd arra a kdvetkeztethetett, hogy
az utleirasban szereplé programok ara a részvételi dijbdl (az alaparbdl) és a feltlintetett belépdk
arabol adodik, azzal azonos és ez az dsszeg nem foglalja magaban a fakultativ programok
koltségét, amelyet kulon kell fizetni. Az adott
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programflizetbdl a fogyasztok nem a valésagnak megfeleld tajékoztatast kaptak a részvételi dijon
felll fizetend6 belép&krol, jegyekrdl és ez altal felperes altal nyujtott szolgaltatasokrdl és azok
ellenértékérél. Az ,Utastajékoztatokbdl" is megallapithatd, hogy a programfiizet nem a valésagnak
megfeleléen kdzdlte a belépbk szamat és ennek megfeleléen azok értékét.

Nem fogadta el a birésag a felperes azon érvelését sem, mely szerint nem feleltethet6 meg a
valésagnak a belépdk Osszértékének a meghatarozasa, melyek a hatarozatban szerepelnek,
ugyanis az alperesi hatarozat (4. oldal) egyértelmiien rdgziti, hogy az adatokat az alperes az
,Utastajékoztatd"-bol vette, tehat nem kilén szamolas képezte az eredményt, hanem a felperes
altal a programflizetben, illetve a fogyasztokhoz a szerz6dés megkdtését kdvetben eljuttatott un:
,Utastajékoztaté"-ban feltlintetett egymastdl Iényegesen eltér§ arkdzlések ismertetések
kovetkeztében kertltek kialakitasra.

Nem talalta megalapozottnak felperes azon hivatkozasat sem a birésag, hogy nem vette volna az
alperes figyelembe az altala becsatolt 6sszehasonlitasokat. Ugyanis ennek egyértelml cafolatat
adja az alperesi hatarozat 41. pontja. Felperes hivatkozott arra is a targyalason, hogy nem értékelte
az alperes az utaspanaszt annak tukrében, amit mar a verseny eljaras soran is hangoztatott,
eéspedig azt, hogy az Ugyben panasszal élt utas két lehetéség kdzil valaszthatott.

Felperes érvelésére a birdsag utal arra, hogy a kiemelt rendelkezésekben idézett Tpvt. 8 §.-aban
meghatarozott fogyasztdi megtévesztés a kdzreadott tajékoztatassal valéosul meg, és nem a
konkrét megtévesztéssel. Amennyiben ugyanis a tajékoztatds alkalmas a fogyasztd
megtévesztésére, ugy konkrét fogyasztasi panasz nélkil megallapithatd a Tpvt 8 §-ara elkdvetett
sérelem.

A piacels6ségi allitasok korében el6adott felperesi érvelésre a birdsag kiemeli, hogy az alperes
felperes érvelésével szemben tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, helytallo tényallasi
elemeket emelt be a hatarozataba, a versenyjogilag értékelheté magatartast az érintett tennék és
érintett piac meghatarozasaval annak keretei kdzott kell, hogy vizsgalja és az alperes ennek
megfeleléen vizsgalta is. Megfeleléen hatarozta meg a vizsgalandd kérdést, és abbdl a tények
értékelésével helyes jogi kovetkeztetésre jutott, az egyedi esetben iranyadod korilményeket feltarta,
ezek mérlegelésével okszer(i dontést hozott. Azonban ezt kdvetéen a fogyasztokhoz eljuttatott
informaciok valdsagtartalmat mar a kdzreadojanak, tehat (felperesnek) kell igazolnia. Ugyanis az
alperesi allitassal szemben amellyel megallapitotta, hogy a felperes 2006. évi mediterran
uduléseket népszerUsitd programfizetében azt éllitotta, hogy a legjobb, legkedvez6bb arakat
alkalmazza, azok verhetetlenek, ezt kovetéen felperesnek kellett volna igazolnia a fogyasztékhoz
eljuttatott informaciok valésagtartalmat. Ugyanis az adott tajékoztatast felperes adta kozre.

Ebbél kovetkezéen helyes az alperesnek ugy a hatarozataban, mint a nyilatkozataban elfoglalt
azon allaspontja, hogy ,Felperes allitasaival maga hatarozta meg, hogy milyen korben kell eleget
tennie bizonyitasi kotelezettségének valamennyi versenytars, azok kinalata vonatkozasaban kellett
volna igazolnia, hogy az allitasok megfelelnek a valdésagnak. Ezt az eljaras ala vont elmulasztotta."
Ezen bizonyitasi kotelezettségét a birdsagi eljaras folyaman sem teljesitette, sét ennek bizonyitasat
meg sem kisérelte.

Felperes érvelésével szemben az alperes részletes indokat adta hatarozataban annak is,
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hogy a Gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVII. térvény (Reklam tv) 2 §-aban
meghatarozott 6sszehasonlitd reklamnak miért nem feleltetheté meg felperesi reklam. Az
0sszehasonlitd reklammal szembeni kritérium, mely szerint a reklam kozvetlenul vagy kozvetve, de
a fogyaszté részére egyértelmiien felismerhetdévé tesz egy masik vallalkozast vagy masik arut, a
felperes viszonylataban a birésag olvasataban sem valésult meg, és a megallapithatosag
hianyanak indokat az alperesi hatarozat (41. pont) részletesen tartalmazza.

Hivatkozott felperes arra e kérben még, hogy a nemlegességet bizonyitani logikailag nem lehet.
Hivatkozott arra, hogy az altala szlogenjében allitottak bizonyitasa negativ oldalrdl lehetetlen, a
hivatkozason tulmenéen azonban a bizonyitast meg sem kisérelte a birdsagi eljaras folyaman
sem.

Felperes inditvanyozta a targyalason, hogy a birésag tanuként hallgassa meg felperes lgyvezet6
igazgatojat a koérben, hogy felperes versenytarsai sem szerepeltetik ajanlataikban a belép&jegyek
arat, valamint azt is bizonyitani kivanta felperes a taniumeghallgatassal, hogy az altala alkalmazott
arak a versenytarsakhoz viszonyitva is kedvez6bbek. A birdsag mellézte a tanu meghallgatasat,
tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozattal megallapitott fogyaszték megtévesztésére alkalmas
magatartas tajékoztatason, programfliizetekben foglaltakon alapul, amelynek megdontésére
tanuvallomas nem alkalmas.

A felperes birsag 6sszegével 6sszefliggb kereseti érvelésére a birdsag kiemeli, hogy a Tpvt 78 §-
anak rendelkezése folytan a jogsérté magatartas objektiv kdvetkezménye lehet a birsag
kiszabasa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhitd, illetve sulyosbitd korlilményeket a
toérvény 75 § (2) bekezdése hatarozza meg az alperes altal alkalmazott - a mérlegelés alapjaul
szolgald - szempontokat.

Az alkalmazott birsag mértékének alapjaul szolgald mérlegelési szempontokat az alperesi
hatarozat tartalmazza. A mérlegelés felllvizsgalatara a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata esetén a birdsag abban az esetben jogosult, ha a mérlegelés nem helytalld
tényeken, vagy azok kirivéan okszerltlen mérlegelésén alapul. Felperes azonban egyaltalan nem
jelolte meg a mérlegelés jogellenességének mibenlétét., ezért a birésag kereseti kérelmét e
korben is elutasitotta.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta hogy az alperes jogszer( hatarozatot hozott, amely
nem jogszabalysértd a felperes altal kifogasolt korben.

Mindezek alapjan a birdsag felperes keresetét teljes egészében a Pp 339 § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Felperes a keresetlevelén az illeték dsszegét hianytalanul lerétta, ezért arrdl a birésagnak kilén
rendelkeznie nem kellett.

A birésag a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes képviseletében
felmerilt perkoltség (lUgyvédi munkadij) 6sszegének medfizetésére a 32/2003. (VI. 22) IM
rendeletre figyelemmel kotelezte, amely 6sszeg megallapitasanal figyelemmel volt a pertargy
értékére, és az alperesi képviseld altal kifejtett munka szinvonalara, valamint arra, hogy az tigyben
egy targyalas tartasara kerdlt sor.
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A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Kopinja Maria s.k.
biré



