Févarosi Itélétabla
2. KF. 27. 665/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [téltabla az Electro Globe Holding Kft. (Békéscsaba) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) hivatkozasi szam: Vj-181/2006.) alperes ellen versenyligyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2008.
évi augusztus hé 27. napjan kelt 2.K.34.979/2007/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kiviil -

meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egyiittes elsd- és masodfoka perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint

kereseti-, €¢s 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint a felperes elektromos haztartdsi cikkek kis- ¢és
nagykereskedelmével foglalkozik. Békéscsaban, Salgétarjanban, Gyulan, Szarvason,
Mezékovesden, Ozdon, Cegléden, Kiskunhalason, és Kecskeméten van 4aruhdza, mindenhol
azonos termékkinalattal. A felperes és az Elektro Hungary Beszerzési Tarsulas Kereskedelmi

¢s Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Elektro Hungary Kft.) két egymastol fiiggetlen



beszerzési tarsulas, am 2005-t6la kedvezObb beszerzési ar elérése érdekében - egyes

gyartoknal kdzosen 1épnek fel.

2006. évi majus ho 18. napja ota a felperes aruhazai Premier Miiszaki Aruhazak néven
mukodnek. Ezek részben a felperes telephelyeiként vannak bejegyezve, részben azokat a
felperessel franchise szerzodést kotott vallalkozasok tizemeltetik. Az Elektro Hungary Kft.-nek
sajat iizletei nincsenek, de a Premier Miiszaki Aruhdzak nevet a Kft. partnerei szobeli

megallapodas alapjan hasznalhatjak.

2006. ¢évi majus ho 18. napja ota a felperes az Elektro Hungary Kft.-vel részben ko6zos
marketingtevékenységet is folytat. A Premier Miiszaki Aruhazak elnevezésii reklamujsagot
kétdsen szerkesztik, és teszik elérhetdvé a viszonteladd partnereik szamara. A Premier Miiszaki
Aruhazak korébe tartozd véllalkozasok a reklamujsagot a felperessel, illetve az Elektro
Hungary Kft.-t0l rendelik meg, és azt a sajat teriiletiikon egyénileg terjesztik. A reklamujsag
valtozo terjedelemben és méretben jelenik meg havonta tobbnyire két alkalommal. Az akcids
termékek korét, azok engedményes arat a felperes és az Elektro Hungary Kft. a beszallitokkal
egyeztetve kozosen alakitja ki, majd a lista szétkiildését kovetden, de még az akcios Ujsag

megjelenése el6tt a partnereik leadhatjak a rendeléseiket.

A 2006. évi majus hd 18. napja és 2006. évi november ho 6. napja kozott megjelent
reklamujsdgokban meghirdetett akciok - az Ujsagok szovegének megfogalmazasabol
kovetkezden - valamennyi feltiintetett lizletre egységesen vonatkoztak. Ez azonban ténylegesen
nem volt igaz. A 2006. évi november ho 6. napjatol érvényes rekldmuijsagban mar aprobetiis
tajékoztatas volt olvashatd arrdl, hogy a meghirdetett akcids termékek csak meghatarozott
iizletekben elérhetdk, a tobbi lizletben az akcids termékek nincsenek készleten, de megrendelés

esetén, rovid szallitasi hataridovel tudjak azokat biztositani.

A reklamujsagok a meghirdetett csereakciok feltételeirl minden esetben csak a lap aljan
taldlhatd, aprd betiivel szedett informécios részben adtak tdjékoztatast. Magat az akciot
szlogennel vagy anélkiil kozolték. A szlogen szovege az volt, hogy "Csereakcio! Régi
késziilékét akar 30.000 Ft-ért beszamitjuk!", "Régi késziilékét cserélje ujral!", "Csereakcid!",
illetve hogy "Nyitasi akcioink folytatddnak!", az aprobetiis részben adott tajékoztatas pedig

altalaban azt tartalmazta, hogy "csereakcio: 0 késziilék vasarlasa esetén régi hasonlo funkcioja



késziilekét az allapotatdl és koratdl fliggd értékben beszadmitjuk a vételarba. A dijtalan

hazhozszallitas és a csereakcio feltételeirdl érdeklddjon az iizletekben."

Az alperes 2006. évi december ho 5. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperes és
eljaras ald vont tarsa, az Elektro Hungary Kft. ellen, majd a 2007, évi majus ho 3. napjan kelt
Vj-181/2006/34. szaml hatdrozatdnak keresettel érintett részében megéllapitotta, hogy a
felperes altal a 2006. évi majus hd 18. napja és 2006. évi november hod 6. napja kozotti
idészakra meghirdetett arkedvezményes akciok megtartasa, valamint a 2006. évi méjus ho 18.
napja és 2006. évi december hd 17. napja kozotti idészakra meghirdetett csereakcios
arkedvezményekhez kapcsolodo arfeltiintetési gyakorlata a tisztességtelen piaci magatartés és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-6nak (2)
bekezdés c) pontjaba litkozik, mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Ezért a csereakcios
arkedvezményekhez kapcsolddod kifogasolt tajékoztatasi gyakorlatanak folytatdsat megtiltotta,

¢s vele szemben 2.000.000 forint birsagot szabott ki.

Indokolasaban ramutatott, hogy a felperes versenyjogi feleldsségét az eljards ala vont
tarsaval kozosen szerkesztett és kiadott Premier Miiszaki Aruhazak cimili akcids 0jsag
tartalma, az azokban adott fogyasztdi tdjékoztatasok alapoztik meg. Kifejtette, hogy a
jogsértés egyik része abbdl szarmazott, hogy a felperes ¢s eljards ald vont tarsa akcios
arukészletet legfeljebb a tarstulajdonosi, illetve a sajat telephelyi lizletekben tudtak
biztositani. Ezzel szemben a latszat az volt, hogy az akcios aruk barmelyik feltiintetett
iizletben hozzaférhetok. Ezt a bizonytalansadgot 2006. évi november hé 6. napjat kovetden
tulnyomorészt felszdmoltak, mert mar kozlik a fogyasztokkal a hozzaférés modjat. Ezért
az alperes ebben az esetben a magatartds tovabbi folytatdsatél valé eltiltast
sziikségtelennek itélte. Ramutatott, hogy a jogsértés masik részét a csereakcios
arkedvezményekhez kapcsolddo arfeltiintetési gyakorlat képezte. Hangsulyozta, hogy a
Premier 0jsag csereakcion kiviili, szokasos arfeltiintetési gyakorlatdit nem kifogasolta,
mert abban csak az éppen aktudlis akcids arat kozolték, és tartézkodtak az arkedvezmény
mértékének megjelolésétdl. Az altalanos arfeltiintetési rend a 2006. évi majus ho 18.
napjatol 2006. évi december ho 7. napjaig kiadott 22 lapszamban, 18 hirdetett csereakcio
vonatkozasaban azonban megvaltozott, mert ezekben az esetekben az eredeti arat is
feltiintették az akcids ar mellett, holott az eredeti ar legfeljebb & tarstulajdonosi és a sajat

tulajdonu iizletekben volt garantalhat6. Az arkedvezmény igy nem volt biztos, a



bizonytalansaghoz 6nmagéaban elegendd volt, hogy az eredeti ar az egyes lizletekben
eltérd lehetett. Emellett az Gjsdg a konkrétnak hitt arkedvezményt a fogyasztd hatranyara
részletkozlésében modositotta, mert az arkedvezményt kortdl, miszaki allapottdl is
fliggdvé tette. RoOgzitette, hogy a csereakciora vonatkozo, az ujsagon beliil erdteljes
formai jegyek szintjén elkilonilé kétféle kozlés Osszetartozott, egységben volt
értelmezendd. Ezek Osszetartozdsat az ujsagban mégis megbontottdk, méghozza az
¢szlelhetdséget, az olvashatdosdgot bizonytalannd, kétségessé tevd modon. Ezért
indokolatlanul hattérben maradtak a fogyaszté szdméra a forgalmazo értékesitését
eldnyteleniil befolyasolo lényeges tulajdonsagok, koriilmények. Kiemelte, hogy a birsag
kiszabéasakor a felperes adatszolgaltatasan alapuld, iizleti titkot képezd reklamujsag-
kiadasi koltségbdl indult ki. Sulyositdé korilményként értékelte, hogy 2006. évi majus ho
18. napjatol november ho 6. napjdig minden szerzddéses partnert érintd kozzétett akcid
megtartasa aggalyos volt, tovabbé az jsagok - egy kivételével - mind a 18 csereakciot a
kifogasolt modon hirdették meg. Enyhitd korilmény volt, hogy a felperes
nagykereskeddkeént, illetve partnereivel egylittesen értékelve sem részesedik jelentdsebb

sullyal a miiszaki cikkek hazai piacan folyo6 ¢éles versenyben.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az alperes uj eljarasra kotelezését is kérte. Eldadta, hogy kozponti
arképzést alkalmaz, minden altala mikodtetett egységben az ujsagban feltiintetett arakat
alkalmazta, partnerei pedig ellendrizték, hogy az altaluk megrendelt akcios Ujsagok
tartalma megfelel-e. Kifogasolta, hogy az alperes nem tarta fel a tényallast arra
vonatkozdan, hogy a partnereknél az eredeti arak eltértek-e a meghirdetett eredeti artdl,
az alperesnek a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIIL torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 17.§-anak (3) bekezdése alapjan koteleznie kellett volna 6t arra,
hogy az arukészletét bizonyitsa. Allitotta, hogy a Premier Miiszaki Aruhizak elnevezés
alatt tevékenykedd partnerek egyéni feleldssége, hogy az arképzésiik az akcids ujsadgban
rogzitetteknek megfelel-e, hangsulyozta, hogy sajat arazasi gyakorlata annak mindig
megfelelt. Vitatta, hogy feleldsségét az akcios ujsagok megjelentetése megalapoznd, a
Grtv. 14.§-anak (3) bekezdése alapjan vizsgdlni kellett volna, hogy ki tekinthetd
reklamozonak, szerinte kozvetlen érdekeltség hidnydban 6 maga nem volt az. A
csereakciok kapcsan kiemelte, hogy tlizleteiben minden véasarlé a maximalis kedvezményt

kapta meg. Az aprobetiis részben megfogalmazott tovabbi feltételek ugyanakkor a piaci



gyakorlattal sszhangban alltak, figyelemfelhivo rekldm esetében a fogyasztotol elvarhatd
a dontése meghozatala elétt tobbletinformacié beszerzése. Allaspontja szerint az alperes
nem adta magyardzatat a vele, illetdleg az eljards ald vont tarsaval szemben kiszabott
birsagosszegek kozotti kiillonbségnek, figyelemmel arra is, hogy a megallapitott
jogsértések kizardlag az eljaras ald vont tarsa partnereivel voltak kapcsolatosak. Csatolta
harom, vele szerzdédésben 4allo kiskereskedd nyilatkozatat arra nézve, hogy 2006 majusa
¢s decembere koOzoOtt az aktualis szordlapokban meghirdetett termékekbdl megfeleld

készlettel rendelkeztek, €s az ujsdgokban szerepld arakat alkalmaztak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a fogyasztok
szamara az lizletek tulajdonviszonyai k6zombdsek, a jelen ligy megitélése szempontjabol
csak az szamit, hogy a Premier Miiszaki Aruhdzak égisze alatt miikodd iizletekre
vonatkozd reklamujsagok kozléseit - a Tpvt. 9.§-dara is figyelemmel - miként
értelmezhetik. Hivatkozott a Grtv. 2.§-anak r) pontjara, amelyre figyelemmel szerinte a
felperes a Premier Miiszaki Aruhdzak cimii kiadvany tekintetében nemcsak sajat
tulajdonti, de valamennyi iizlet vonatkozdsaban reklamozénak mindsiil. A csereakciod
vonatkozasaban hatarozatdnak indokaira utalt, a birsdgkiszabas korében pedig a Tpvt.

78.§-anak (3) bekezdését hivta fel.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatirozatidt a felperes terhére megéllapitott
jogsértés €s a kiszabott birsag vonatkozdsaban a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-arak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢és e korben az alperest 0j eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint minden reklamujsag pontos
cimmegjeldléssel azonositotta azokat az iizleteket, amelyekre az adott lapban kozzétett
hirdetések vonatkoztak. Megallapitotta, hogy 2006 oktobere ¢és decembere kozott tobb
szorolapban nem volt fellelhetd olyan iizlet, amely a felperes tulajdona, illetve a felperes
franchise partnerének iizlete lett volna; ezeket a szordlapokat nem a felperes, hanem eljaras
ala vont tarsa érdekkorében bocsatottak ki. Alperesnek indokoléasi kotelezettsége allt fenn
arra nézve, hogy a felperes eljaras ald vont tarsdnak partnereit hirdetd szdérdlapok a felperes
érdekeit miként szolgaltdk. Kiemelte, hogy a felperes versenyjogi felelossége a Grtv. 2.§-
onak r) pontja alapjan a sajat maga, illetve sajat franchise-partnerei altal lizemeltetett {izletek
vonatkozasdban allapithatdé meg, e korben a felperes reklamozonak mindsiil. A felperes
eljaras alé vont tarsa, illetve annak franchise partnere altal megvaldsitott jogsértés a felperes

versenyjogi felel0sségét ugyanakkor dnmagdban még nem alapozza meg. Az alperes nem



vizsgalta, hogy a felperes versenyjogi feleldssége szempontjabol figyelembe vehetd sajat
telephelyi, illetve sajat franchise-partneri {zletekben - az ezen {izleteket feltiintetd
szorolapokban megjelenitett termékekbdl - megfeleld készlet allt-e rendelkezésre, marpedig e
nélkiil a versenyjogi felelésséget nem lehet megallapitani. Onmagaban abbol a felperesi
nyilatkozatbol, hogy a franchise-partnerei irdnyaban utasitasi, ellenérzési jogosultsaggal nem
rendelkezett, még nem kdvetkezik, hogy a felperesi partnerek a szoérdlapokban feltiintetett
termékekbdl ténylegesen megfeleld0 nagysdgi készlettel nem rendelkezhettek. A
csereakcioval Osszefiiggésben ramutatott, hogy a felperesnek az eredeti ar egyes iizletekbeli
kiilonbozhetdségére tett nyilatkozatabol még nem kovetkezik, hogy az eredeti drak a szoban
forgd felperesi iizletekben ténylegesen is kiilonboztek. E tekintetben az alperes bizonyitast
nem folytatott, ezért erre vonatkozoan okszerli indokolas nem is volt tehetd. Megallapitotta,
hogy a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas, ha a felperes az eredeti
arkozlése mellett a csereakciora utalva egy masik, alacsonyabb arat is feltiintet anélkiil, hogy
a fogyasztd szamara kellden érzékelhetévé valna az a tobbletinformacid, hogy a kedvezébb
csereakcios ar elérése tovabbi feltétel - a cseretermék kora, miiszaki allapota - teljesiilésének
a fiiggvénye. Ezért egyetértett az alperessel abban, hogy egyes szdérolapokon a csereakcid
vonatkozasdban a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsdra alkalmas kozlések
talalhatok. Megallapitotta: nincsen relevancidja annak, hogy a felperes sajat iizleteiben
minden egyes fogyasztd megkapta-e a maximalis kedvezményt a csereakcioban, hiszen a
tajékoztatasokban a nem megfeleld észlelhetdség ellenére ténylegesen kozzétett feltételek
alapjan a maximalis kedvezmény mell6zése - a fogyasztd hatranyara - a felperes szdmara
alapos hivatkozéas lehetett. A birsdgkiszabds korében kiemelte, hogy az alperes a
hatarozataban kifejezetten nem allapitotta meg a felperes és az eljards ald vont tarsanak
felelésségi aranyat, ugyanakkor tartalmilag a dontéshol az kovetkezik, hogy feleldsségiiket
azonosnak tekintette. A birsdg Osszegének meghatarozasakor az alperes csak az Elektro
Hungary Kft. elismerd nyilatkozatat nevesitette, amelyet a felperes vonatkozasaban nem vett
figyelembe. Ramutatott, hogy ez az alperesi jogalkalmazas a Pp. 339/B.§-Oban irt
kovetelménynek nem felel meg. Utalt arra, hogy az eljarast segité egylittmiikodé magatartas
nem sziikithetd le a jogsértés elismerésére, utobbi az elébbinek nem sziikségszeri feltétele. A
megismételt eljardsra adott irdnymutatasaban rogzitette, hogy az alperesnek meg kell
allapitania, melyek azok a szdrdlapok, amelyek részben vagy egészben a felperes és
franchise-partnerei altal izemeltetett kiskereskedelmi egységekhez kapcsolhatok, majd az igy

kivalasztott szorolapok tartalméat attekintve vizsgalnia kell, hogy volt-e olyan iizlet, amely



készlethidnnyal rendelkezett valamely idszakban a hirdetett termékek vonatkozasdban. A
csereakcios arkedvezmény tekintetében sziikség szerint vizsgdlni kell, hogy volt-e olyan
felperesi érdekeltségl iizlet, amely valamely id0szak szordlapjaban feltiintetett eredeti arhoz
képest kiilonbozo arat alkalmazott. Megjegyezte, hogy a csereakcid formajegyeire vonatkozo
jogsértés a felperes terhére megallapithatd. Utalt arra, hogy a birsagkiszabas soran nem

vehet6 figyelembe az, hogy a felperes az alperes jogi allaspontjat nem osztja.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan az elsOfokt birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes a jogsértést azzal valositotta meg, hogy a hirdetett termékekre
megalapozatlan allitdsokat tett azok hozzaférhetésége és eredeti ara tekintetében. E
koriilményekre ugyanis a tarstulajdoni €s telephelyi iizletein kiviil semmiféle ismerete €s
rdhatdsa nem lehetett. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol irrelevansnak
tartotta, hogy a fenti korbe nem tartoz¢6 iizletekben ténylegesen volt-e készlethiany, illetve
hogy azok milyen eredeti 4rat érvényesitettek. Ugy vélte, hogy amennyiben az elséfoka
birdésag ennek ellenére a felperes megalapozatlan allitdsdt nem mindsitette jogsértonek,
akkor a hatarozatot 0j eljarasra kotelezés nélkiil kellett volna hatalyon kiviil helyezni,
avagy azt akként kellett volna megvaltoztatni, hogy a felperes nem kovetett el jogsértést.
A birsaggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az els6fokt birosdg altal adott irdnymutatas
szerint a birdsadg Ugy értelmezte a hatdrozatot, mintha abban birsdgnoveld tényezd lett
volna, hogy a felperes a kozigazgatési eljarasban nem osztotta az allaspontjat. Ez azonban
a hatarozatbol nem olvashaté ki. Az Elektro Hungary Kft.-vel szemben kiszabott
alacsonyabb 0Osszegli birsdgot az elismerd nyilatkozataban kifejez6dd eljarast segitd
egyiittmiitkodése indokolta, ezt a hatarozat tartalmazza. Ramutatott, hogy ha a jogsértés
elismerése - amint azt az els6foka birosag kifejtette - nem eljardst segitd egyiittmikodo
magatartas, abbol mindossze az kovetkezhet, hogy az Elektro Hungary Kft.-vel szemben
kiszabott birsadg alacsony, nem pedig az, hogy a felperessel kiszabott birsag eltulzottan

magas.
A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése alapos.



A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-arak (3) bekezdése értelmében az elséfokt birdsag itéletét az
alperesi fellebbezés korlatjai kozott feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp.
206.§-aban foglaltaknak megfelelden a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast

helyesen rogzitette, az abbodl levont jogi kovetkeztetése azonban téves volt.

A Févarosi {télotabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
jogszerlien lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgalod felperesi cselekményre
vonatkozo torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a beszerzett bizonyitékok okszerti, az
¢sszerlis€g ¢€s a logika kovetelményeinek megfeleld, a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. térvény 2.§-6nak (3) és 50.§-anak (6)
bekezdése szerint egyenként és dsszességiikben, sulyuknak megfeleld értékelésével az érintett
iigyre vonatkozdan teljes kortien, valosaghtien allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének - a

sziikséges korben - eleget tett.

Az irdnyado torténeti tényallasbol kovetkezéen az alperes a felperes fogyasztok
megtévesztésére alkalmas cselekményét helytalldo indokok alapjan mindsitette a Tpvt. 8.§-6nak

(1) bekezdése €s (2) bekezdés c) pontja szerinti jogsértésnek.

A Tpvt. 8.§-onak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasadgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés c) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A jelen iigyben megallapithat6 volt, hogy a felperes és eljaras ald vont tarsa a sajat és a veliik
szerz6dott partnerek iizletei vonatkozdsaban 2006. évi majus ho 18. napja ota egységesen a
Premier Miuszaki Aruhazak elnevezést hasznaltdk. Az iizlethalozatukban forgalmazott
termékek népszerisitésére kiadott, ugyanilyen név alatt rendszeresen megjelend reklamujsagot
- mindkettejiik altal elismerten - kdzosen szerkesztették és adtak ki, a lapban megjelend akcids
termékek korét egyeztetéssel hatiroztdk meg. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az nem volt kétséges, hogy a reklamujsag tartalméért a felperest feleldsség
terheli. Ez a felelosség - ellentétben az elséfokil birdsag altal az itéletének 6. oldalan
kifejtettekkel - azonban nem szlikithetd le csupan a felperes sajat maga, illetéleg franchise-
partnerei altal izemeltetett tizletekre. Nem értett egyet a masodfoku birdsag az els6foku birdsag

okfejtésével abban a tekintetben, hogy a jelen ligyben a Grtv. 2.§-dnak r) pontja alapjan



vizsgéalni kellett volna, hogy az Elektro Hungary Kft.-t és partnereit hirdetd szoérdlapok a
felperes érdekét miként szolgaltdk. Az alperes ugyanis a felperesi feleldsséget nem a Grtv.,
hanem a Tpvt. rendelkezései alapjan allapitotta meg; a felperest nem mint reklamozot
marasztalta el megtévesztd reklam kozzététele miatt, hanem a fogyasztonak mindsiilé vevok
szamara adott megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdsat mindsitette jogsértonek. A perbeli
reklamkiadvanyok a sajtorol szolo 1986. évi II. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 20.§-anak b)
pontja szerint sajtdterméknek mindsiilnek, az azokban kozreadott informaciokért - valamennyi
Premier iizlet vonatkozasaban adott tijékoztatasért - a Stv. 18.§-anak (1) bekezdése szerint a

tarsszerkeszt6 és -kiado felperes (csakligy mint eljaras ald vont tarsa) feleldsséggel tartozik.

A piaci versenyben adott tajékoztatasokkal szemben tdmasztott versenyjogi kdvetelmény
az, hogy a benniilk megfogalmazott relevans allitasok igazak, valdsak és pontosak
legyenek. Az ezen objektiv kovetelményeknek meg nem feleld - megtévesztésre alkalmas
- tajékoztatas adasaval a Tpvt. 8.§-arak (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja szerinti

jogsértés befejezetté valik (megvaldsul).

A felperesnek és eljaras ald vont tarsdnak a perbeli reklamijsagokban megfogalmazott
allitasai a fogyasztokban azt a téves képzetet alakithattdk ki, hogy az akcids aruk
barmelyik Premier lizletben hozzaférhet6k, mikdzben a felperes és eljards ala vont tarsa
az akcios arukészletet legfeljebb a tarstulajdonosi, illetve a sajat tulajdonu iizletekben
tudtak biztositani. A csereakcido vonatkozasdban pedig a feltiintetett eredeti ar szintén
legfeljebb a tarstulajdonosi €s a sajat tulajdonu iizletekben volt garantdlhato, igy az
arkedvezmény nem volt biztos. Emellett az 0jsdg a konkrétnak hitt drkedvezményt a
fogyasztd hatranyara - az elsofoku birdsag e korben fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsa szerint is jogsértd - részletk6zlésében modositotta, mert az drkedvezményt

kortol, miiszaki allapottol is fliggdvé tette.

A tajékoztatas igaz, valds és pontos mivoltat minden esetben a tajékoztatast ado félnek
kell igazolnia, hiszen ha az allitdsa jogszerii, akkor az ezt aldtdmasztd bizonyitékoknak
mar a tajékoztatds megadasakor a rendelkezésére kell allniuk. A felperes a perben - a Pp.
164.§-6nak (1) bekezdése folytan e korben ra harul6 bizonyitasi teher ellenére - nem tudta
igazolni, hogy a 2006. ¢vi majus ho 18. napja és 2006. évi november ho 6. napja kozotti
id6szakra meghirdetett arkedvezményes akcidk megtartasa, valamint a 2006. évi majus ho

18. napja és 2006. évi december ho 17. napja kozotti idészakra meghirdetett csereakcios



arkedvezmények feltiintetése soran a fentebb rogzitett kovetelményeket kielégité modon,
jogszertien jart volna el. Nyilvanvaléan nem volt alkalmas ennek a ténynek a
bizonyitdsara az 4ltala az els6fokt eljarasban 7. sorszam alatt becsatolt harom
nyilatkozat. Els6sorban azért, mert ezek bizonyitéknak nem, csak a felperes eldadésanak
tekinthet6k. Emellett a nyilatkozatok csak harom iizlet, és nem a teljes iizlethalozat
vonatkozasdban tanusitottdk a kedvezményes darukészlet meghirdetett éaron vald
rendelkezésre allasat. E nyilatkozatokkal a felperes azt egyaltalan nem tudta igazolni,
hogy a hirdetésekben adott tajékoztatdsa a kozzétételekor rendelkezésére dllo adatok

szerint igaz, valds és pontos volt.

Az els6foku birosag okfejtésével szemben, ha utobb - akar az alperes altal lefolytatott 0j

eljaras soran - mégis kideriilne, hogy a szlikséges készlet a

meghirdetett &ron valoban rendelkezésre allt valamennyi lizletben, ez a koriilmény a felperest
az altala nem kontrolldlhatd, ezért nem igaz, nem valds, nem pontos informaciok
kozzétételével befejezett jogsértés alol - ilyen kifejezett torvényi lehetéség hidnyaban - nem
mentesitheti, legfeljebb a birsagkiszabas korében lehetne enyhité koriilményként figyelembe
venni. Az erre vonatkozé hatarozati tényallast azonban a felperes - a fentebb kifejtettek
szerint - bizonyitékokkal alatdmasztottan nem vitatta, igy a megalapozottan megallapitott
tényallas alapjan a kifogasolt felperesi tajékoztatds fogyasztok megtévesztésére (tévedésbe
ejtésére vagy tévedésben tartdsara) alkalmassaga a Pp. 3.§-onak (3) bekezdése folytan
megallapithatd. A perben ezért sem a Pp. 336/A.§-6nak (2) bekezdése alkalmazasara, sem
pedig az alperesi hatarozat megalapozatlansdg okéabol torténd hatalyon kiviil helyezésére és

az alperes 0j eljarasra kotelezésére nem keriilhetett sor.

A birsagkiszabas korében helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag a 2005. évi november ho
1. napjat kovetden hatdlyos és az ezt kovetden indult peres eljarasokban alkalmazando6 Pp.
339/B.§-6ban irtakra. A mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatdsara
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hatésag az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, vagy
a tényallast kelld6 mértékben nem tarta fel, mérlegelésének szempontjai nem allapithatoak

meg, illetve mérlegelésének okszerlisége a hatarozat indokolasabol nem tlnik ki.
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A Fovérosi télétabla allispontja szerint az adott iigyben az alperes a felperessel szembeni
busag mértékének meghatarozasakor Tpvt. 78.§-dban irtaknak megfelelden jart el. A relevans
enyhité ¢és sulyositd koriilményeket helyesen vette szamba, ¢és azokat a sulyuknak,
nyomatékuknak megfelelden értékelte, okszerien mérlegelte, ¢és ennek indokairdl a

hatarozataban - a sziikséges korben - szamot is adott.

Nem értett egyet a Fovarosi [tél6tabla azzal az elséfoku birdsagi okfejtéssel, amely szerint a
felperes ¢és eljaras ald vont tarsa hatarozatbdl kitlind csaknem azonos felelosségi aranyara
figyelemmel a birsdg mértéke a Pp. 339/B.§-0ban irtaknak nem felel meg. Réamutat a
masodfoku birdsag, hogy a birsag osszegét a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alkalmazasa soran
nem a masik (tobbi) eljaras ald vont birsagahoz kell aranyositani, hanem azt a konkrét eljaras
ala vont (felperes) altal ténylegesen elkovetett jogsértés stilyahoz, jellegéhez, valamint az adott
igyben az & vonatkozasban feltart enyhitd és sulyositdé kortilményekhez igazodoan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak
(3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasara, a tOorvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,

a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Minden alapot nélkiil6z az els6foku birdsagnak a felperes eljaras ala vont tarsa vonatkozasaban
enyhitd kortiilményként értékelt elismeréssel kapcsolatos itéleti fejtegetése. Az Elektro Hungary
Kft. terhére megéllapitott jogsértés és kiszabott birsag tekintetében az els6foku birdsag a pert
megsziintette, igy az e korben értékelt koriilmények - az elallasra figyelemmel kereseti kérelem
hianyaban - nem vizsgalhatok feliil, ezekkel kapcsolatban itéleti megallapitas nem tehetd. Az
elismerést az alperes a birsagkiszabds korében kizarolag az Elektro Hungary Kft.

vonatkozéasdban értékelte, annak a felperessel szemben kiszabott birsdghoz nincs koze.

A birsadgkiszabas korében a felperes vonatkozasaban értékelhetd Osszes tényezot szem elott
tartva a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az alperes altal a felperessel szemben kiszabott
birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a torvényes special- és generalpreventiv célokkal

aranyban all, azok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges is. A felperes keresetében, illetve
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fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tovabbi enyhitd kortilményt, amit e korben a javara még

figyelembe lehetett volna venni.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a fenti okokra figyelemmel a felperes megalapozatlan

keresetét elutasitotta.

A sikerrel fellebbezd, ezaltal pernyertes alperes els6- ¢s masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43:§anak (3) bekezdése szerinti mértéki
kereseti, valamint az Itv. 39.§-4nak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértekii fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol

sz016 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kdteles a felperes.

Budapest, 2009. ¢vi majus ho 6. napjan
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