Févarosi itélétabla

2. Kf. 27. 565/2008/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla a SAP Hungary Kft. (Budapest) Lr., a Synergon Informatikai
Rendszereket Tervezd és Kivitelezd Nyrt. (Budapest) ILr. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-97/2006.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag 2008.
évi majus ho 29. napjan kelt 2.k.35.000/2006/29. szam itélete ellen az Lr. felperes altal 30.
¢és a ILr. felperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen

2009. évi aprilis ho 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket kiilon-kiilon, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget,
valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara, ugyancsak kiilon-
kiilon - 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési

lletéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Lr. felperes vallalatiranyitasi szoftverek (rendszerek) fejlesztésével, értékesitésével,
valamint az ezzel Osszefiiggd tanicsaddssal és oktatissal, mig a ILr. felperes lizleti és
informatikai megoldéasok széllitasaval foglalkozd vallalkozds. A Paksi Atomerémi Rt. (a

tovabbiakban: PA Rt.) 2004. aprilis 27-én egyfordulds, meghivasos versenyeztetési eljarast



hirdetett a produktiv iizemben mikodd SAP R/3 rendszer bevezetett moduljainak
feliilvizsgalatara és a verziovaltds megvaldsitasara, informatikai projektben tanacsadoi és
projektvezetdi feladatok elvégzésére. Az ajanlatok értékelése soran a miiszaki tartalom 20%,
az arazas 80% aranyu volt. Meghivast a KPM Consulting Kft. és a felperesek kaptak. A 2004.
majus 28-1 hataridére mindharom meghivott benyujtotta palyazatait. A KPMG Consulting
Kft. ajanlati ara 340.000.000 Ft + afa volt, a PA Rt. a miiszaki tartalomra 93,50 pontot adott.
Az Lr. felperes 395.337.500 Ft + afa Osszeget ajanlott, a muliszaki tartalomra 109,40 egész
pontot kapott. A ILr. felperes ajanlati ara 454.000.000 Ft + afa volt, a miszaki tartalom 78,00
pontot ért. Az Lr. felperes az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozot nem kivan

igénybe venni.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott, amelynek soran a felperesek egy-egy
munkavallalojanak szamitogépén a PA Rt. beszerzéséhez kapcsoloddan elektronikus
leveleket tart fel és megismerte a felperesek 2004. majus 25-1 datummal ellatott
Egyiittmikodési Megallapodasat is. A kozigazgatasi eljaras soran tett felperesi kozos
nyilatkozatokban a felperesek elismerték, hogy az ajanlatok készitésének iddszakaban
targyaltak egymassal. Az Lr. felperes er6forrds hiany miatt dontott a IL.r. felperessel vald
egylittmiikodés mellett, amelyhez sziikség volt annak alvallalkoz6i drainak megismerésére. A
versenytanacs joggyakorlatara utalva elismerték, hogy az alvallalkozoi arakban tortént
aregyeztetés - az adott korilmények kozott - alkalmas lehet az idedlis versenyviszonyok
veszélyeztetésére. A (felperesi) tarsasdgokat azonban nem a versenysértés szandéka vezette,
hanem a tender megnyerése. Az egyeztetés a fovallalkozoi arakra nem irdnyult, nyilvanvalo
volt, hogy mindketten 6nalld ajanlatot tesznek, parhuzamos ajanlattétel nem tortént. A végso
arakban nem allapodtak meg. Targyaldsaik soran mindketten tudatdban voltak annak, hogy az
ajanlatuk miiszaki tartalma eltérd, az ajanlatok miiszaki-technikai megvalositasi koncepciojat
az egylittmiikddésiikre tekintettel egyeztették. A tandcsadoi napidijat az elvégzenddé munka
fliggvényében hataroztadk meg, és nem aszerint, hogy az fovallalkozo6i vagy alvallalkozoi

ajanlatban szerepel-e.

Az alperes a 2006. szeptember 13. napjan kelt VIJ-97/2006/5. szamt hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek 2004. majusaban, a PA Rt. részére integralt pénziigyi
gazdasadgi rendszer Dbevezetése targyaban versenykorlatozd megallapodast kotottek

egymassal, amely miatt a felperesekkel szemben kiilon-kiilon 14.600.000-14.600.000 Ft



birsagot szabott ki. Az indokolas 47. pontja szerint a felperesek magatartasa a tisztességtelen
piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: (Tpvt.) 11.§-danak (1) bekezdésébe, kiilondsen pedig a (2) bekezdés a) és d)
pontjaba iitkozik. A felperesek elismerésére tekintettel megallapitotta, hogy a felperesek a
piaci magatartasukat egymastol nem fiiggetleniil végezték, a palydzat eredményének magukra
nézve kedvezd kimenetele érdekében tobbszor egyeztettek, megallapodasuk a tender
elnyerésére terjedt ki, felosztva egymas kozott a piacot. Rogzitette, hogy a meghivasos
palyazat esetében az érintett piacon a felperesek és a KPMG Consulting Kft. voltak jelen.
Rajtuk kiviil 4ll6 véllalkozas ugyanis nem tudott az adott megrendelés elnyerése érdekében
ajanlatot tenni, igy nem voltak képesek befolydsolni a meghivottak piaci magatartasat. Nem
tartotta bizonyitottnak, hogy a felperesek a fovallalkozoi araikat is dsszehangoltak volna, dm
magatartasuk ettdl fiiggetlentil is olyan versenykorlatozé megallapodas volt, amelynek célja a
tender Lr. felperes &ltali megnyerése volt ugy, hogy a Ilr. felperes tdmogatd (vesztd)
ajanlatot ad be az Lr. felperestdl kapott alvallalkoz6i munkékért cserébe. Megéllapitotta,
hogy a IL.r. felperes ajanlatdban megjel6lt napidij magasabb, mint az alvéllalkozoként ajanlott
tanacsadasi dij. Ennek azért van jelentdsége, mert a palyazatok értékelése soran elérhetd
pontszamok 80%-a az arértékelésbdl szarmazott, és ennek nagyobb része a tandcsadasi
tevékenységbdl allt. A felperesek egyiittmiikodési megallapodésara €s az elektronikus levelek
tartalmara hivatkozéssal leszogezte, hogy a ILr. felperes alvallalkozdkénti bevonasat nem
kapacitasi okok indokoltak. Hangsulyozta, hogy a piaci magatartas versenyjogi megitélésénél
a vallalkozasok szandéka k6zombos, amennyiben a megéllapodasuk irdnyultsdga a verseny
befolyasolasara alkalmas. A birsag Osszegének meghatarozasanal a felperesek altal elérhetd
bevételen tul értékelte, hogy a felperesek magatartdsa stlyos, az egymas kozotti érdemi
verseny kizardsara iranyuld versenykorlatozas volt, egyiittmiikodésiik az érintett piac 2/3-at
¢érintette, mindkét véllalkozas aktiv volt, tevileges jovatétel nem tortént, magatartasuk

felrohato. Enyhitd koriilményként vette figyelembe a felperesek eljarasbeli egytittmiikodését.

Az Lr. felperes a hatarozat hatalyon kiviil helyezése és sziikség esetén az alperes 0j eljarasra
kotelezése, vagylagosan a hatdrozat megvaltoztatasa irant terjesztett eld keresetet. Eldadta,
hogy kozos nyilatkozatukban sem tiltott megallapodast, sem jogsértést nem ismertek el.
Helyismeret és tanacsadoi kapacitas miatt meriilt fel a ILr. felperes igénybevétele. A
tanacsadasi feladatok megosztasa és a dijak mértéke szakmai €s kapacitast érintd kérdések.
Az alperes altal hivatkozott levelezésben szerepld "végsé ar" az alkukat lezar6 végso

alvallalkozoi dijra/arra vonatkozott. Allaspontja szerint jogellenesnek csak a fovallalkozok



kozotti arrdgzités mindsiilhet, ezt azonban az alperes éppugy nem bizonyitotta mint azt, hogy
a felperesek a palyazataik miiszaki tartalmat fovallalkozoi pozicioban egyeztették volna. Az
egyik elektronikus levélre hivatkozassal eldadta, hogy palyazatiban a ILr. felperest azért nem
jelolte meg alvallalkozoként, mert a palyazat leadasdig e tekintetben nem volt egyetértés.
Jogszabalysértének tartotta a hatirozatot azért is, mert annak rendelkezd része nem
tartalmazza azt, hogy a Tpvt. mely rendelkezésének megsértésében marasztalta el dket az
alperes. Az sem allapithatd meg, hogy a jogsértést fovallalkozoi vagy alvallalkozoi
egyeztetés miatt allapitotta-e meg. Hibasnak tartotta az érintett arupiacnak a palyazat
targyaval valo azonositasat. Allitotta, hogy a helyettesitd termékkor meghatarozasa
elengedhetetlen annak megdallapitdsdhoz, hogy kik tekinthetdk az ajanlattevok
versenytarsainak, azaz kik vannak jelen az érintett piacon. Az alperes azonban arupiacot nem
hatarozott meg a palyaztatdsi eljarasban érintett versenytarsak pedig nem a teljes érintett
piacot reprezentaljak. Csak az egymasra versenynyomdst gyakorolni képes vallalkozasok
szdmbavételével hatarozhatdé meg az érintett piac. Az alperes tévesen nem vizsgalta a csekély
hatast versenykorlatozas lehetOségét sem. A birsaggal kapcsolatban kifogasolta, hogy az
alperes a hatarozat rendelkez0 részében nem allapitott meg kékemény kartellt, mégis sulyos
versenykorlatozast értékelt. Piaci részesedésének is jelentdséget tulajdonitott annak ellenére,
hogy a valdsadgban ezt nem vizsgalta. Nem vette figyelembe azt sem, hogy az egyeztetések

célja nem a verseny korlatozasa volt, a megallapodas a piacra nem tudott hatast gyakorolni.

A ILr. felperes a hatarozat megvaltoztatdsaval elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
nem kovetett el versenysértd magatartast, masodlagosan a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésének
megsértése megallapitdsa mellett a birsag kiszabasanak mell6zését kérte. Harmadlagos
kereseti kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes j eljarasra kotelezésére
iranyult. El6adta, hogy az ajanlataik kiilonbozéek voltak, az alvallalkozoi érait az Lr.
felperesnek azért kellett megismernie, mert kiilsé eréforrasra volt sziiksége. Hangsulyozta,
hogy nem kozbeszerzési eljarasban vettek részt, igy onélloan is indulhattak és nem kellett az
igénybe venni kivant alvallalkozét sem megjeldlni. Kiemelte, hogy az egyiittmiikodési
megallapodas kizardlag alvallalkozo6i kézremiikddésre korlatozodott. Ezt tdmasztjdk ald a
palyazati id6szakbdl szarmazo bizonyitékok is. Az alperes altal értékelt elektronikus levelek
tobbsége az értékelés utan keletkezett és a masik félhez nem is jutottak el. Leszogezte, hogy a
megallapodds nem volt piacfelosztd, a piacrol versenytarsat nem szoritottak ki, a verseny

tényleges korlatozasat az alperes nem bizonyitotta. Allaspontja szerint timogatd (vesztd)



ajanlat csak bizonyithat6an azonos miiszaki tartalom megajanlésa esetén lehetséges. E korben

szakértd bevezetését inditvanyozta.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérve eldadta, hogy a felperesi magatartasok
mindsitését a hatdrozat 47. pontja tartalmazza. Mivel pedig armeghatarozasra, illetve
piacfelosztasra keriilt sor, ezért a bagatell kartell vizsgalata sziikségtelen. A jogsértés
megallapitdsa szempontjabol az ajanlatok miszaki tartalma kozombos, mert az egyeztetés a
masik palyazatanak megismerésére vonatkozott. A versenyjogi feleldsség objektiv, a
felrohatosag kérdése ezért irrelevans. Eletszeriitlennek tartotta a tanacsadasi dij tekintetében

eldadottakat.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy miutan
a hatarozat 47. pontja egyértelmiien tartalmazza a felperesek magatartasdnak alperes altali
jogi mindsitését, nem mindsiil 1ényeges, az iigy érdemére is kihatd jogszabalysértésnek az,
hogy az alperes ezt nem a rendelkez0 részben tiintette fel. A hatarozat egyes megallapitasait
megalapozatlannak tartotta, és megallapitotta, hogy egyes megfogalmazasok nem teljesen
egyértelmiiek. Mindezek ellenére az alperes dontése érdemben helytallo volt. Kifejtette, hogy
nincs torvényi akadalya annak, hogy az alperes partikularis piacot tételezzen, amennyiben a
tényallas, a jogi mindsités és a jogkOvetkezmények azzal logikai egységet alkotnak. Az
alperes nem sértette meg a tényallas-tisztazasi kotelezettségét azzal, hogy az érintett piacot a
palyazatra meghivott versenytarsakra sziikitette és a megallapodas targyat alkotd arunak a
beszerzés targyat tekintette. A felperesek magatartasa kizardlag egy konkrét palyazatot
érintett, egyeztetésilk, megallapodasuk olyan id6pontban tortént, amikor mas piaci
szereplonek nem volt lehetdsége beavatkoznia A meg nem hivott, esetleges tovabbi
versenytarsak tényleges nyomast sem voltak képesek a felperesekre kifejteni. A Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-4nak (1) bekezdésére
utalassal hangsulyozta, hogy az Lr. felperes a piac-meghatarozast tévesnek tartotta ugyan, am
nem jelolt meg relevans helyettesité terméket és olyan versenytarsat sem, aki képes lett volna
rajuk versenynyomast kifejteni. Leszogezte, hogy versenykorlatozasnak mindsiil az, ha az
érintett piac egymastol fiiggetlen - az ajanlatkérd altal is elvartan versenyzé - véllalkozasai
ugy adnak sajat neviikben fovallalkozoként ajanlatot, hogy ezt megelézden arrol targyalnak,
hogy az egyik vallalkozas nyertessége esetén a vesztes alvallalkozoként hogyan jut mégis
megrendeléshez. A versenysértés tényege abban 4ll, hogy a fovallalkozoként és

alvallalkozoként egyarant induld ILr. felperes el6tt nyilvanvalo volt az, hogy a palyazatnak



két nyertese akkor sem lehet, ha a fovallalkozoként tett ajanlata miiszakilag kiillonbozik az L.r.
felperes ajanlatatol. Ezért nincs jelentdsége a fovallalkozdi pozicidban adott miiszaki
tartalomnak. A versenytars felperesek kozott barmilyen informaciokozlés, eldzetes
feladatmegosztas - fliggetlentil attél, hogy az pontosan milyen szintli miiszaki egyeztetéssel
jart - objektiv mddon volt alkalmas arra, hogy az akar egyoldaltian, akar kdlcsondsen atadott
informaci6 a megallapodasban részes masik fél magatartasat befolyasolja. A felperesek pedig
az alvallalkoz6i kapcsolat megvaldsitasa vonatkozasaban bizonyosan az egyiittmiikodési
megallapodasban foglaltakhoz tartottdk magukat. Mivel a miiszaki vonatkozasoknak nincs
relevancidja, ezért a ILr. felperes szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.
Réamutatott még arra, hogy a Tpvt. nem tartalmazza azt, hogy az arr6gzités kizardlag a
fovallalkozok kozott jogellenes. Az alvallalkozoi arakban vald egyeztetést pedig a felperesek
a k6z0s nyilatkozatukban elismerték, de ezt az elektronikus levelek is alatimasztottak. Az Lr.
felperesnek az alvallalkoz6 igénybevételére vonatkoz6 nemleges valaszat ugy értékelte, hogy
az Lr. felperesnek kapacitds gondjai nincsenek. Az alvallalkozoi részvétel ardnyéval
kapcsolatos egyeztetés korében a felperesek nem bizonyitottak, hogy e mogott kapacitasbeli
vagy szakmai okok alltak volna. A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése alapjan kijelentette, hogy a
jogsértés megallapithatosdganak nem feltétele az eredmény bekdvetkezése. Az alperes nem
koteles azt bizonyitani, hogy miként alakult volna a verseny az érintettek
kapcsolatfelvételének hianyaban. Az alperes altal a birsdgkiszabas korében értékelt
szempontokat okszertinek tartotta. A felperesek ugyanis piackorlatozasra alkalmas eszkozt
valasztottak a PA Rt. altal kiirt palyazat elnyerése érdekében. A versenyjogi feleldsség
szempontjabol pedig k6zombds, hogy a felperesek a kozos nyilatkozataikban a sajat piaci

magatartdsukat miként mindsitették.

Az Lr. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11j eljarasra kotelezését, vagylagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az itélet indokolasa a Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésébe iitkozOen nem tartalmazza a birdsdg altal megallapitott tényallast és az erre
vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlését, az egyes bizonyitékok elfogadasanak okat. A BH
2006. 289. szamu jogesetre hivatkozassal az ligy érdemére kihatod alapkérdésnek tekintette,
hogy a hatarozat rendelkez0 része nem tartalmazza azt, hogy a Tpvt. mely tényalldsdban
marasztalta el a felpereseket, ezzel kapcsolatban az indokolas ellentmondasos. Ervelése

szerint az alperes feladata az érintett piac meghatirozasa. Mivel ennek helyességét a



keresetében vitatta, ezért a Pp. 336/A.§-d4nak (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher
megfordult. A Tpvt.-bol le nem vezethetdnek, igy torvénysértének tartotta a partikularis
piacra vonatkozd itéleti megallapitast. Abbodl, hogy a kifogasolt magatartas egyetlen egy
ligyletkotéssel fligg Ossze az érintett piacon, még semmiféle kovetkeztetés nem vonhato le
arra, hogy mi az érintett aru, kik a felperesek versenytérsai, illetve mi a piac foldrajzi
kiterjedése. A versenytars attol versenytdrs, hogy folyamatosan versenyhelyzetet teremt, azaz
nyomast gyakorol a tobbi versenytarsra. A versenytarsaknak még ismerniiik sem kell egymast
ahhoz, hogy ¢észleljék a tobbiek jelenléte, milkodése altal meghatarozott piaci
versenyhelyzetet. Mivel pedig vannak olyan tovabbi versenytarsak, akiket éppen nem hivtak
meg az eljarasba, nyilvanvalo; hogy az érintett piac nagyobb, mint az adott palyézat.
Hangstlyozta, hogy egy palyazati eljaras egy piacként vald mindsitésének akkor lehet
létjogosultsdga, ha tipikus ajanlattételi piacrél van szd, de ott is csak akkor, ha hosszabb
idészakban nincs tobb palyazati kiirds és emiatt gyakorlatilag egyetlen gigaprojektre kiirt
egyetlen palyaztatasi eljaras jellemzi a piacot. A relevans piac meghatarozasa nem szakadhat
el a kozgazdasagi realitasoktol. A perrel érintett szolgaltatdsok piaca egy konvencionalis piac,

amely .még csak nem is hasonlit a palyaztatasi piacokhoz.

Harom tanulmanyt csatolt annak alatamasztasara, hogy a palyaztatasi eljarasokban résztvevok
versenytarsainak meghatarozasakor a palyazaton nem indul6 vallalkozasokat is figyelembe
kell venni, ellenkezd esetben torz és fiktiv lesz a piac meghatarozasa: Allitotta, hogy a Tpvt.
14.§-anak (1)-(3) bekezdései alapjan megallapithatd, hogy az érintett piac résztvevoi attol
fliggetlentiil versenytarsak, hogy egy ujabb iizletktés érdekében éppen milyen nyilt eljarasra
jelentkeztek, illetve melyikiiket hivtdk meg egy meghivasos eljarasba és melyikiiket nem.
Egy palyaztatdsi eljards a piacon egyetlen szerzddés -eldkészitésének, megkotésének
technik4jat jelenti csak, amely kozvetleniil néhény versenytarsat érint, és sem kozgazdasagi,
sem versenyjogi szempontbol nem érintett piacot meghatarozé tényezd. Csatolta az alperes
altal kartell- és egyéb bejelentések megtételére rendszeresitett tirlapot, amely a Tpvt. 14.§-a
szerinti logikai rendben kér informaciot a bejelent6tél. Allaspontjanak aldtimasztisara
csatolta az Eurdpai Bizottsag érintett piacra vonatkozo kdzleményét is. Az Eurdpai Bizottsag
egyik eseti dontésébdl kiemelte, hogy a pdlyazaton részt sem vevd versenytarsak is
potencialisan versenyképes ajanlatot tudnak tenni, igy versenynyomast gyakorolnak a
palyazaton résztvevo vallalkozasra. Az alperes egyes eseti dontéseire hivatkozassal allitotta,
hogy mas tligyekben az alperes is vele egyezd allaspontot képviselt, azaz szerinte sem igaz az,

hogy a palydzat kiirasaval és az egyes vallalkozdsok meghivasdval a piac lesziikiil.



Kifogasolta még; hogy az alperes a perrel érintett palydztatdst kozbeszerzési eljarasnak

tekintette. Allitotta, hogy ezeket a hibakat az elséfoku birdsag sem korrigalta.

Az érdemi kifogasok korében eldadta, hogy - az alperes a k6zos nyilatkozatot iratellenesen
értelmezte, az ajanlattétel id6pontjaig nem is allapodtak meg az alvéllalkozas feltételeiben.
Nem bizonyitotta azt sem, hogy a ILr. felperes tdmogatd ajanlatdval segitette a tender
nyerését, Ezekre az itélet sem tért ki. Allitotta, hogy mindketten abban a tudatban tették meg
az ajanlataikat, hogy nem biztos az alvéllalkoz6i szerz6dés megkotése, igy ez nem
befolyasolhatta fovallalkozokénti arképzésiiket. Emiatt a versenyhelyzet nem is iktatodott ki.
Kifejtette még, hogy a kartelltilalmi szabalyok szerint az arrogzités kizardlag a févallalkozok
(versenytarsak) kozott jogellenes. Az, hogy mindketten tudatdban voltak annak, hogy az
ajanlataik muszaki tartalma eltérd megvaldsitasra vonatkozik, nem tiltott megallapodasra,
hanem a vallalkozo6i/févallalkozdi, illetve egyéb iizleti partneri viszonyra utal. A magatartas
jogi mindsitésével kapcsolatban eldadta, hogy mivel az érintett piac meghatarozasa
megalapozatlan, a piacméret megvaltozasaval a piacfelosztds mindsitése is megddl. A
palyazaton egyébként egy harmadik versenytars is indult, ugyanakkor arra sincs indok, hogy
a harom palyazo részesedése miért lenne éppen egyenld mértékli. Meglatasa szerint nem
kapcsolddik az arkartell kérdéséhez az a szokasos arképzési mechanizmus, miszerint az
alvallalkoz¢é altal megallapitott dijat a fovallalkoz6 a sajat dijaba kénytelen beépiteni.
Allaspontja szerint az egyiittmiikodési megéallapodasbél sem lehet tiltott armeghatarozasra,
arrogzitésre kovetkeztetni. Csak abban allapodtak meg ugyanis, hogy rogzitett (fix) aron
kivannak majd szerzddni és nem egységaron kivanjak tételesen elszamolni a szolgéltatasukat
a megrendeldvel. Az ¢érintett piac meghatarozasanak hianydban megalapozatlanok a
versenysértés sulyara, jelentdségére, piaci hatasara vonatkozo6 hatarozati megallapitasok is, és
ezért a birsdg kiszabasa megalapozatlan. Csak a valds piac-meghatarozas utan lehet képet
alkotni arrdl, hogy egyaltalan csekély jelentdségili-e a megallapodas, és ha nem, milyen
mértékben befolyasolta a piaci folyamatokat, majd ezek alapjan lehet arrdl donteni, hogy
milyen mértéki birsag indokolt. Hangsulyozta, hogy a megallapodassal a szandékuk nem volt
versenykorlatoz6. Az egyik elektronikus levélre hivatkozassal allitotta, hogy az, hogy egy
egyedi és komplett szamitdstechnikai szolgéltatds ara jelentds extraprofitot tartalmaz, még
nem utal versenykorldtozasra. Azzal is érvelt, hogy az alperes gyakorlatarol nem volt

tudomasuk.



A 1ILr. felperes fellebbezésében elsddlegesen versenysértd magatartds hidnyaban kérte az
itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6éfoku
birésag ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat kérte, az inditvanyozott
bizonyitasi eljaras lefolytatasara kotelezéssel. Harmadlagosan a birsag kiszabasanak
melldzését, vagy jelentds mértékli csokkentését kérte. Iratellenesnek tartotta azt az elséfoku
itéleti megallapitast, miszerint az alperes nem tekintette az eljarast kozbeszerzésnek. A
hatarozatban foglaltakkal szemben ugyanis az alperesnek a per utols6é szakaszaban adott
nyilatkozata mar nem fogadhatd el. Ez olyan stlyos eljarasjogi szabalysértés, amely mar
onmagadban megalapozza az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A PA Rt. nem tartozik a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatalya ald, az
altala lefolytatott versenyeztetési eljarasra a Kbt. szabalyai még attételesen sem
alkalmazhatok. Ezaltal onalloan is és alvallalkozoként is lehetett tenni ajanlatot. Az a
koriilmény pedig, hogy a kezdetektdl fogva 50%-osra tervezték a kdzremiikodési aranyukat,
azt tdmasztja ald, hogy az Lr. felperes kapacitisa nem volt elegendd a feladat végrehajtasara.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatok miiszaki tartalma eltért egymadstol. Ajanlata 0j rendszer
bevezetésére vonatkozott, erre nézve az arait Onalldoan alakitotta ki, ebben nem volt
egyeztetés vagy informacidcsere. Alvallalkozoi ajanlataban mar gazdasagilag hatranyosabb
pozicidban volt, ez indokolta az alacsonyabb o6radijakat. Egy 0j rendszer bevezetése
egyébként is sokkal magasabb szinvonalu tandcsadéi tevékenységet igényel, mint egy
meglévd rendszer fejlesztése. Fenntartotta az oOradijak kiilonbozOségének indokoltsagra
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, allitasa szerint a szakvéleménnyel cafolni tudja a tAmogatd
ajanlat beadasara vonatkozo megallapitasokat. Allitotta, hogy csak a sziikséges mértékii
alvallalkoz6i aregyeztetést ismerték el, ezt meghalad6 informacioval nem rendelkezett. Ez
pedig jellegénél fogva alkalmatlan arra, hogy az arupiac egészét lefedje. Az elséfokt birosag
tévesen értelmezte a kozOs nyilatkozatot, mert mindkettdjiik 6nallé célja volt a verseny
megnyerése azzal, hogy az Lr. felperes ezt csak a kozremiikodésiikkel tudta megvalositani.
Az egyeztetésnek ezért nem lehetett piacfelosztd hatdsa. A birsdg csokkentésére iranyuld
kérelme korében eldadta, hogy kdkemény kartell megallapitasanak hianyaban a felhozott

szempontok nem vehetdk figyelembe.

A fellebbezésekkel szembeni ellenkérelmében az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy az Lr. felperes nem jelolte meg, hogy milyen vonatkozasban és milyen okbol
tartja a tényallast megalapozatlannak. Allitotta, hogy meghatarozta az érintett piacot; ennek

ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. A Pp. 164.§-a pedig a felperesre is vonatkozik. Az



érintett piac meghatdrozasanak kulcskérdése az, hogy ki fejtett ki versenynyomast az
ajanlattételre felkértekre a meghivott vallalkozasokon kiviil. A palyazat kiirdséval és egyes
vallalkozdsok meghivasaval pedig leszikiilt a piac. Az Lr. felperes 4altal csatolt
tanulmanyokkal kapcsolatban eldadta, hogy azok csak sajat nyilatkozatnak tekintenddk, de
egyébként is mas jellegli eseteket elemeznek. Az Osszefonddasos gyakorlat alapjan levont
kovetkeztetést pedig nem lehet a kartellezéssel kapcsolatos piac-meghatarozassal dsszevetni.
Eltérés van a nyilt és a meghivasos palyazat kozott is; egy meghivasos palyazat esetében
korlatozott a versenynyomas kifejtésére képes vallalkozasok kore. Allitotta, hogy a Févarosi
[télotabla eseti dontéseiben is az allaspontjukat fogadta el. Az érintett piac kérdését
egyébként is irrelevansnak tartotta, hiszen piacfelosztasrol és armeghatarozasrol, vagyis
olyan jogsérté magatartasrol van szo, amely a piaci részesedésto) fliggetleniil a Tpvt. 11.§-
anak (1) bekezdésébe, valamint a (2) bekezdés a) és d) pontjaba iitkozik. Ezt tdmasztja ald a
kozosségi birosagi allaspont is, miszerint csak abban az esetben kell az érintett piacot
meghatarozni, ha e nélkiil lehetetlen megallapitani, hogy az érintett megallapodas célja-e,
illetve hatdsa-e a k6zos piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa, vagy torzitasa.
Megjegyezte, hogy nem kezelte kozbeszerzési eljarasként a palyazatot. A fellebbezésben
hivatkozott alperesi eseti dontések nem meghivasos palyazatrdl szoltak, igy azok a felperesi
érvelést nem tamasztjak ald. Ugyancsak irrelevansak a kitdltendd trlapra vald hivatkozas,
hiszen nyilvanvald, hogy a tényallas feltarasa elétt még nem lehet tudni, hogy mi lesz a
kérdéses ligyben az esetleges jogsértés, valamint azt sem, hogy mi lesz érintett piac. Az
érdemi kifogasokkal szemben eldadta, hogy bar az irdsbeli megallapodas csak késObb
sziiletett meg; azonban nyilvanvald, hogy a beadas el6tt mar létrejott egy szobeli
megallapodas, amint arra az egyik elektronikus levél is utalt. Megjegyezte még, hogy a
magasabb szinvonali tanacsadoi tevékenységnek nem a napidij Osszegében, hanem az
elszdmolt napok szamaban kell jelentkeznie, hiszen a ILr. felperes akar févallalkozoi, akar
alvallalkozoi pozicioban van, ugyanazok a személyek adnak tanacsot. Allaspontja szerint a
birsag kiszabdsara vonatkoz6 dontése is jogszerd. Eldadott érveinek fenntartdsa mellett
hangsulyozta, hogy a piac-felosztas és az arkartell az elmult évtizedben kelléen ismert

jogsértéssé valt, igy publikus eldzmény hidnyarol nem beszélhetiink.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {télétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése szerinti

terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezések ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott



biralta feliil. Ennek eredményeként megdallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jogvita
eldontéséhez szilikséges relevans tényeket feltdrta, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, majd azokat a vonatkozo jogszabalyokkal Gsszevetve
helytallo kovetkeztetést vont le a felperesek magatartasanak jogi megitélése tekintetében. A
felperesek olyan tényt vagy koriilményt nem jeldltek meg, amely az elséfoka itélet
jogszerliségét megkérddjelezné, olyan jogi érveket, bizonyitékokat nem sorakoztattak fel,
amelyek a fellebbezésiik kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. A Fovarosi [télétabla az
elsofoku birdsdg jogi érvelésével lényegével egyetért, a fellebbezésekben foglaltakra

tekintettel azt a kovetkezokben egésziti ki.

A Tpvt. 77.§-4nak (1) bekezdése alapjan az alperes a versenyfeliigyeleti eljaras
eredményeképpen kiilonféle dontéseket hozhat. A Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés d) pontja
szerint megallapithatja a magatartds torvénybe iitkdozését. A Tpvt. alapjan tobbféle
versenykorldtoz6 megallapodast kiilonboztetiink meg; arkartell, piacfelosztd kartell, stb.
Eppen ezért elengedhetetlen, hogy az alperes egyértelmiien megjelolje azt a torvényi
rendelkezést, amelybe litkozOnek tartja az eljaras ald vont magatartasat. Az olyan esetekben
tehat, amikor a kifogasolt magatartds a konkrét jogsértéssel egyértelmiien nem azonosithatd
be, akkor nem elegendd a torvénysértést altalaban megallapitani, azt pontos jogszabalyi hely
megjeloléssel konkretizalni kell. Mivel a jogsértés megallapitdsa az alperes egyik

rendelkezése, azt a hatarozat rendelkezo részének, és nem az indokolasnak kell tartalmaznia.

A perbeli esetben az alperes a hatarozata rendelkezd részében pusztan azt allapitotta meg,
hogy a felperesek versenykorlatozé megallapodast kotottek egymassal. Azt azonban, hogy ez
a magatartds a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésébe, illetve a (2) bekezdés a) €s d) pontjaiba
iitk6zik, a hatdrozat indokoldsdnak 47. pontjdban jeldlte csak meg. Ez lehetne eljarasi
jogszabdlysértés, am az ligy érdemére semmilyen kihatdssal sincs. A felperesek a hatarozat
alapjan pontos tudomadssal birtak arrél, hogy az alperes milyen magatartasuk miatt, mely
torvényi rendelkezésbe litkdzés folytan marasztalta el 6ket. E felol kétségeik nem lehettek. A
Legfelsdbb Birdsag Kozigazgatdsi Kollégiumanak KK. 31. szdmu allasfoglaldsa szerint az
eljarasi hiba csak akkor alapozhatja meg a kozigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
vagy megvaltoztatasat, ha az olyan jelentds, amely a dontés érdemére is kihat. Amint arra az
elsdfoku birdsag helyesen ramutatott, ilyen jogsértésnek az alperes (esetleges) eljarasi hibaja

nem tekintheto.



A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges
tényallast feltarta, ezt az itélete indokoldsa megfelelden tartalmazza, és abbol megallapithato
az is, hogy milyen bizonyitékokat, miként értékelt. Onmagaban az, hogy ez az értékelés és az
abbdl levont jogi kovetkeztetés a felperesek szamara nem kedvezd, még nem jelenti a Pp.

221.§-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

A masodfokt birdsag megitélése szerint az alperes hatarozata is tartalmazza a relevans
tényallast. Helytallo az a felperesi érvelés, miszerint az érintett piac meghatarozasa az alperes
feladata, hiszen ez a kartell tényallas megéllapitdsdnak egyik elengedhetetlen feltétele. E
kotelességének azonban az alperes eleget tett, amikor azt a meghivdsos versenyeztetési
eljarassal azonositotta, a piac szerepldinek pedig a harom meghivott vallalkozast tekintette.
Ezzel persze nem kell a felpereseknek egyetérteniiik, &m ez dnmagaban kevés a Pp. 336/A.§-
anak (2) bekezdése alkalmazdsdhoz. Az Lr. felperes semmiféle konkrét tényallasbeli
hianyossagot nem jel6lt meg, nem hivatkozott olyan relevans koriilményre, amely a tényallas
felderitetlenségére utalna. Nem volt vitds a felperesek szamara az alperes altal beszerzett
bizonyitékok, igy az elektronikus levelek és az egyiittmiikodési megallapodas ténye, tartalma.
A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher csak akkor fordul meg, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallas megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget. Jelen esetben
azonban errél nincs sz6. A felperesek lényegében nem is erre hivatkoztak, hanem az
egyértelmii tényallasbol levont jogi kovetkeztetést igyekeztek cafolni. Ez azonban nem

sikeriilt; az alperes is, és az els6foku birosag is helyesen allapitotta meg az érintett piacot.

A Tpvt. célja a gazdasagi verseny tisztasdganak védelme, a verseny szabadsaganak
biztositdsa. A verseny a gazdasagi hatékonysag zaloga, védi a tisztességes vallalkozasok ¢és a
fogyasztok érdekeit is. Ebbe beletartozik az az alapvetd versenyjogi elvards, hogy a
vallalkozasok a piaci dontéseiket 6nalldan hozzédk meg, versenytdrsaikkal akarategységben
tandsitott piaci magatartasukkal a versenyt ne korlatozzak, ne torzitsak, de kiilonosen ne
zarjak azt ki. Onmagédban a versenytarsak kozotti egyiittmiikodés nem tilos, 4m jogsértové
valik, ha ez a versennyel sziikségképpen egylitt jard kockazatot részében vagy teljesen
kiiktatja. Osszehangolt magatartasnak minésiil, ha két vagy tobb vallalkozas egymadssal
tudatosan egylittmikodik annak érdekében, hogy a verseny kényszerité nyomdasatol

szabaduljon, illetve azt enyhitse.



Az érintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, torzito, illetdleg kizard
hatas .jelentkezik. A piacmeghatarozas nem lehet altaldnos érvényli, ahhoz mindig a konkrét
iigy szempontjabol felmeriild valamennyi relevans koriilmény termék, foldrajzi teriilet,
id6tényez6 - egylittes értékelése is sziikséges. Jelen esetben az érintett piacot a PA. Rt.
meghivasos versenyeztetési eljarasabol kiindulva lehet megallapitani. A PA Rt. a produktiv
tizemben miikodé SAP RI3 rendszer bevezetett moduljainak feliilvizsgalatira és a
verzidvaltas megvalositasara, informatikai projektben tanacsadoi €s projekt vezetdi feladatok
elvégzésére vart ajanlatot. A PA Rt. pontosan meghatarozta tehat, hogy mit kivan beszerezni,
milyen termékre, illetve szolgéltatasra kivan palyaztatni, mire fog a nyertessel szerzddést
kotni. A PA Rt. beszerzési igénye hatarozza meg az arupiacot, hiszen azt mas informatikai
vagy egyéb tevékenységgel helyettesiteni nem lehet. Az érintett foldrajzi piac az a foldrajzi
teriilet, ahol a piacot befolydsold hatds még érvényesiilhet. Ezt az arupiac determinalja,
hiszen az igényelt informatikai tevékenységet a PA Rt. épiileteiben, és nem mads, tdle
fliggetlen helyen kell elvégezni. Ezek utan azt kell vizsgalni, hogy az érintett piacon kik a
versenytarsak, azaz kik tudnak egymadsra ténylegesen versenynyomadst gyakorolni. Nem
elegendd tehat csak azt vizsgalni, hogy kik jelennek meg altalaban a kinalati oldalon, azaz kik
képesek elvileg a palyaztatas targyat megvalositani. A perbeli esetben versenytarsaknak csak
az a harom tarsasdg tekinthetd, akiket a PA Rt. meghivott. Rajtuk kiviil ugyanis mas nem
indulhatott, palydzatot nem nyujthatott be, masnak elméleti esélye sem volt arra, hogy a
kiiroval szerz6djon, az informatikai tevékenységet a PA Rt. részére végezze. Hidba lennének
képesek tehat mas piaci szerepldk is a beszerzés targyat teljesiteni, ténylegesen nem tudtak az
érintett piacot befolyésolni, hiszen - meghivés hidnyaban - oda be sem léphettek. A kinalati
oldalon tehat a felperesek és a KPMG Consulting Kft. lehettek egymds helyettesitéi. Az
érintett piac ily modon torténd meghatarozasa teljes Osszhangban van a Tpvt. 14.§aban
meghatarozott szempontokkal. Ennek ellenkezdjét a felperesek nem tudtdk igazolni. Az Lr.
felperes 4ltal hivatkozott tanulméanyok, az alperes altal rendszeresitett tirlap, az Eurdpai
Bizottsag Kozleménye, és az egyes eseti dontések nem mondanak a fenti érvelésnek ellent.
Az ¢érintett piac meghatarozasanak alapvetd kérdése a versenynyomas gyakorldsanak valds
lehetdsége. Ha a piacot befolyasold hatds elméleti lehetdsége nem érvényesiilhet, akkor
kinalati helyettesithetdségrél nem beszélhetiink. Marpedig jelen esetben a versenynyomas
kifejtésére csak az a harom vallalkozas volt képes, akiket a PA Rt. meghivott. Rajtuk kiviil
mas a versenyeztetésben nem vehetett részt, ezaltal még elvi lehetdésége sem volt masnak
arra, hogy versenynyomast fejtsen ki. Nem ez lett volna a helyzet, ha a palyazat nyilt lett

volna, és azon valdban indulhatott volna minden olyan piaci szerepld, akik képesek a



palyazat targyat megvalositani. Jelen esetben azonban ez a kor lesziikiilt, az érintett piacot
pedig nem lehet szélesebb korben meghatdrozni, mint ahol a verseny korlatozo, torzitd vagy

kizaro6 hatés ténylegesen jelentkezhet.

A jogvita szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a PA Rt. nem kdzbeszerzési eljarast
folytatott le. A 1ényeg az, hogy a versenyen a harom meghivotton kiviil méas nem indulhatott,
igy rajtuk kiviil a kinalati oldalon mas helyettesitoként nem jelenhetett meg. Az alperes nem a
Kbt. egyes szabalyainak megsértését allapitotta meg, erre valdban nincs hataskore. A
versenyjogi szabalyok alapjan nem is azt kifogésolta, hogy a IL.r. felperes tobbféle pozicioban
indult a palydzaton. Nem is azt rotta az Lr. felperes terhére, hogy ajanlatiban - a valdsagtol
eltéréen - ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozét -nem kivan igénybe venni. A versenyjogi
jogsértés abban allt, hogy a felperesek versenykorlatozé megallapodast kotottek, és ez
fliggetlen attol, hogy a Kbt. a kozbeszerzési eljarasokra nézve miként rendelkezik. A relevans
piacot ugyanis a PA Rt. beszerzési igénye alapjan kell megallapitani, ebbdl a szempontbodl
pedig k6zombos, hogy 6 ezt kdzbeszerzési vagy mas palyadztatasi eljaras keretében jeldlte

meg.

Az alperes 4altal beszerzett bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
felperesek versenykorlatoz6 megallapodast kotottek. A felperesek allitottdk, de semmivel
nem igazoltak azt, hogy kizarolag a fovallalkoz6i mindségben tett ajanlat tekintetében tortént
megallapodas mindsiilhetne jogsértdnek. Erre vonatkozdan konkrét jogszabalyi rendelkezésre
nem hivatkoztak, ¢és ezzel 6sszefliggésben semmiféle értékelhetd bizonyitékot nem téartak elo.
A felperesek alvallalkoz6i arban torténd egyeztetése a jelen esetben nem tekinthetd a
fovallalkozo-alvallalkozo kozotti szokasos arképzési mechanizmusnak. Ha ez valoban igy lett
volna, akkor az Lr. felperes nyilvan ugy nyilatkozott volna, hogy a ILr. felperest
alvéllalkozoként igénybe kivanja venni a teljesitéskor. Amennyiben a ILr. felperes
ténylegesen alvallalkozéi szerepet akart volna betdlteni, Ggy a teljesitésben vald részvétele
biztosan nem az 50%-0s ardnybdl indult volna ki. Ha pedig a felperesek nagyjabol fele-fele
aranyban akartdk felosztani egymas kozott az elvégzendd munkat, akkor ténylegesen nem
kiilon-kiilon indultak volna, hanem konzorciumi forméaban nytjtottak volna be palyazatot, és
az egyeztetés erre vonatkozott volna. Fiiggetleniil tehat attol, hogy a felperesek palyazatainak
miiszaki tartalma mennyiben tért el egymastol, a koztiik 1évo, és altaluk is elismert egyeztetés
onmagaban igazolja a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésében és a 2.§-anak a) és d) pontjaiban

foglaltak megsértését. A felperesek megallapoddsanak a célja az volt, hogy a tenderen



mindketten nyerjenek. Ezt gyakorlatilag gy kivantdk megoldani, hogy hivatalosan az Lr.
felperes fog jobb ajanlatot tenni, igy 6 lesz a kihirdetett nyertes. A ILr. felperes eleve vesztd
ajanlatot ad be annal az oknal fogva, hogy az Lr. felperes altal megnyert munkabol majd
maga is részesedjen. Ennek érdekében hangoltdk Ossze a magatartasukat, a céljuk nem volt
mas, mint az, hogy a versenyt korlatozzak, ténylegesen egymds vetélytarsai nem voltak. A
felperesek egyeztetése mindkettdjiik piaci magatartasat befolyéasolta, ajanlataikat Gigy tették
meg, hogy az az Lr. felperes nyertességét biztositsa. Ehhez nem kellett teljes részletességgel
tudniuk egymas ajanlatanak miiszaki tartalmat, és a konkrét fovallalkozoi O0sszeg ismerete
sem volt sziikséges. Azt viszont tudtdk, hogy az Lr. felperes csak ugy nyerheti meg a
palyéazatot, ha a ILr felperes - figyelemmel a palydzatok elbirdlasanak szempontjaira is -
rosszabb ajanlatot tesz, magasabb arat fog ajanlani. Ez, és nem a véletlen lehetett az oka
annak is, hogy a ILr. felperes a tandcsaddsra vonatkoz¢ dijat indulasi pozicionként jelentds
eltéréssel adta meg. A felperesek elismerték, hogy az egyeztetésiik célja a tender megnyerése
volt. Ez nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy azért egyeztettek, hogy a versenyhelyzetet
fokozva mindegyikiik kiilon-kiilon nyertes legyen, hiszen - amint arra az elséfoku birdsag is
ramutatott - a palyazatnak csak egyetlen nyertese lehetett. Az egyeztetések célja ezért nem
lehetett mds, mint a . verseny kiiktatdsa, a kockazatok minimalisra csokkentése, hiszen a

tendert - kdzosen - csak igy nyerhették meg.

A tények ¢és a rendelkezésre allo adatok, a felperesek altal elismert magatartasok egyenkénti
¢s Osszességében valo értékelése alapjan kétséget kizar6 modon megdallapithatd, hogy a
felperesek célja a PA Rt. altal kiirt palyazaton a versenynyomas csokkentése, az I. r. felperes

vesztése kockazatanak korlatozasa, a munka elosztasa és a haszonbol vald részesedés volt.

A Tpvt. 11.§-a tobbféle magatartast is tilalmaz. Nem csak akkor jogsérté a megallapodas, ha
az megakadalyozza, korlatozza vagy torzitja a gazdasagi versenyt, hanem az is, amelyik ilyen
hatast kifejthet, sot elegendé, ha a magatartds a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza. A jogsértés megallapitdsa szempontjabol tehat nincs
relevancidja annak, hogy a versenykorlatozo6 célu megallapodas ténylegesen kifejti-e a piacon
ezt a hatdsat. Jelen esetben a tilalmazott célkitlizés megéllapithatd, ezért sem az alperesnek,
sem a birésagnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy a versenykorlatozas ténylegesen

megvalosult-e. Tekintettel azonban arra, hogy a felperesek nyilatkozata szerint a tendert az



Lr. felperes megnyerte, a munkat elvégezték, ezért megallapithatd, hogy nemcsak a

versenykorlatozo cél, hanem a tényleges versenykorldtozas is megvaldsult.

A Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése szerint a csekély jelentdségli megallapodas mentesiil a
kartell tilalom aldl. A 13.§-anak (2) bekezdésében meghatirozott esetekben azonban ez a
mentesség még csekély piaci részesedés esetén sem 4ll fenn, hiszen a jogalkotd megitélése
szerint a felsoroltak sulyos versenysértdé magatartasok. Mivel a palydzaton harman
indulhattak, a felperesek és a KPMG Consulting Kft. voltak a tényleges piaci szereplok. A
felperesek egyiittmiikodése igy az érintett piac kétharmadat lefedte, ezért csekély jelentdségli
megallapodasrol nem beszélhetiink. A mentesiilés jelen esetben egyébként sem meriilhet fel,
hiszen a felperesek megallapodasa az arakra vonatkozott, céljuk a piac versenytarsak altali
felosztasa volt. Ennél fogva, még ha a piaci részesedés alapjan a felperesek megallapodasa
csekély jelentdségli is lett volna, tgy a mentesiilést a 13.§-6nak (2) bekezdés a) és d) pontja

kizarja.

A Tpvt. 17. §-aban foglalt mentesitésre a felperesek nem hivatkoztak, nem allitottak,
kiilondsen pedig nem bizonyitottdk, hogy az ott meghatarozott négy konjunktiv feltétel

megvaldsult volna.

A birsag kiszabaséaval kapcsolatban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a Pp. 3398. §-a
alapjan a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatési szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerisége kitlinik. A kozigazgatasi perben a birdsag csak a hatarozat
jogszerliségét vizsgalhatja, felillmérlegelést nem végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat.
A felperesek e korben lényegében a jogsértés hianyara hivatkoztak. Ezzel kapcsolatban
azonban a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy mind az alperes, mind az elséfoku birosag
érdemben helyes dontést hozott, a felperesek tiltott kartell megallapodast kotottek. A
felperesek ezen kiviil nem hivatkoztak olyan értékelendd szempontra, amelyet az alperes
mérlegelése soran jogsérté modon figyelmen kiviil hagyott volna, de olyan tényt vagy
korlilményt sem tartak fel, amelyet az alperes annak ellenére értékelt, hogy az nem tartozik az
eset Osszes korilményéhez. A jogsértés ténye ¢és az annak jogkovetkezményeként

alkalmazhat6 birsdg szempontjabol pedig k6z6mbos az, hogy a felperesek milyen mélységig



ismerkednek meg a versenyjogi szabalyokkal, illetve mennyiben kovetik az alperes kartell

iigyekben folytatott gyakorlatat.

Amint arra a Fvarosi {tél6tabla mar tobb jogerds itéletében is ramutatott, az alperesnek a
birsdg Osszegének meghatarozasakor a torvényben meghatarozott keretek kozott, a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott szempontok figyelembevételével, mérlegelve kell
eljarnia. Ez nem lehet elvont, mechanikus, pusztan a Koézlemény szerinti szamszaki adatok
matematikai muiveletekkel valo kezelése. A relevans koriilményeket egyméssal 0sszevetve,
egyenként, de Osszességiikben is értékelni kell, a konkrét ligyre vonatkoztatva kell ezek
sulyat, enyhité vagy sulyosité hatasat megallapitani. Jelen esetben az alperes eleget tett a
mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek,
hatarozata indokolasabdl kitiinik, hogy mit és milyen stllyal értékelt. Ezeket a felperesek
lényegében nem cafoltdk, a jogsértés tényéhez, sulydhoz, hatdsdhoz kapcsoldodd felperesi
eldadasok pedig a jogsértés helyes megallapitdsa miatt nem vehetdk figyelembe. A Fovarosi
Itélotabla a kiszabott birsagot a jogsértés sulyaval ardnyosnak talalta. A felperesek
magatartasa felrohatd volt, megallapodasuk a tarsadalom altal elvart magatartasi normaba
itkozik. A jogsértés a kozpénzek sérelmére valosult meg, fiiggetleniil attél, hogy a PA Rt.
nem kozbeszerzési eljarést folytatott le. A PA Rt. allami tulajdonban 1évd szerv; ezaltal
kozpénzekbol gazdalkodik. A felperesek tiltott megallapodasa utjan elért extra profit a PA Rt.

altal termelt villamos energiabol részestiloket, igy a fogyasztokat is hatranyosan érintette.

A kifejtettek alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, mig fellebbezési illetéket a koltségmentesség
alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kell

viselnitk.

Budapest,2009. évi aprilis ho 15. napjan



