Févarosi [tél6tabla
2. Kf. 27.309/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi [télétabla a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozéasi szam: Vj-68/2006.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007.
évi majus ho 23. napjan kelt 11.K.30.425/2007/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi januar hé 30.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfok birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag

kiilon felhivésara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes széleskorli marketing
kommunikécioval népszeriisitette mobilinternet szolgaltatasat: részben akcios értékesitéssel
0sszekotve a NET 50 eldfizetéses dijcsomagot és a DominoNet 50 csomagot, valamint NET
kartyajat; amely reklamok vizsgdlatara az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A
versenyhatosag vizsgalata eredményeként 2006. évi oktober ho 24. napjan kelt Vj-
68/2006/31. szam hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIIL, torvény (a
tovabbiakban Tpvt.) 8.§-dnak (2) bekezdés a) és c) pontjait, mert 2005. oktdber 01, és 23.

napja kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a NET 50 és



DominoNet 50 népszeriisitésekor a televizioban az online bannereken, az oriasplakatokon, a
NET kartya Tv reklamjaiban, valamint az 1430-as ligyfélszolgalati t4jékoztatoban aruja
felhasznalasarol. Ezért a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte, valamint
eltiltotta az tigyfélszolgalati tajékoztatoban tanusitott, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartas folytatasatol. Hatarozatanak II. fejezetében a tényallas korében a felperes részérdl
kinalt termékek és ezzel Osszefiiggd szolgaltatasok ismertetése mellett, részletezve rogzitette
az egyes reklamhordozokon alkalmazott tdjékoztatasokat. Az alperes dontésének IV.
fejezetében rogzitette a vizsgalt magatartdsokkal Osszefiiggd okfejtését és megallapitdsait.
Indokolédsa szerint az Oriasplakatok, a televizioban sugarzott és a bannereken kozzétett
reklamok alkalmazasakor a véllalkozas lizleti dontésén mulik, hogy a figyelemfelhivo reklam
kritériumainak megfeleld tajékoztatast jelentet-e meg az adott reklam eszkozon, avagy ezzel
ellentétes dontés esetén igazodik a részletesebb informacidt szolgaltatdé reklamoktol elvart
kovetelményekhez, azonban e kettd jogellenes Otvozésére nincs modd. Kiemelte, hogy
Iényeges a foiizenet koriiltekintd megfogalmazasa, figyelembe véve azt is, hogy az aprobetiis
informéacioknak a tdjékoztatasban betoltdtt szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato.
Hangstlyozta, hogy az akcids termékkel kapcsolatos reklam szerkesztése és megjelenitése
nem azt lzente, hogy a reklamozott ar feltétellel érvényes &r, hanem fOiizenetként azt
sugallta, hogy a fogyasztd a szolgaltatashoz relative olcson jut hozza. A reklamspotbdl a
kisbetiis, csak rovid ideig megjelend informdacié folytdn nem volt megallapithatd, hogy a
meghirdetett alacsonyabb dij milyen tobbletfeltétellel és meddig vehetd igénybe akcidsan.
gy nem teljesiilt az az alapveté kovetelmény; hogy a fogyaszto reélis képet alkothasson az
adott termékrdl, arurdl, szolgaltatasrol €s az akcid6 mibenlétérdl, valamint az abban valo
részvétel feltételeir6l. A NET kartya népszeriisitése sordn a csillaggal jelolt aprobetiis rész a
megjelenés tényén tal, tartalmilag nem volt megismerhetd annak ellenére, hogy a szdveg
kozolte volna az akcidban valo részvétel érvényességi idejét, és az igénybevétel jogi és
anyagi kovetkezményeit. Az alperes a telefonos iigyfélszolgadlati szdmon kozolt
tajékoztatoval kapcsolatban is jogsértést allapitott meg azzal, hogy nem deriil ki a fogyasztd
szamara, hogy az ,,atlagos felhasznalas" megjeldlés mit takar, holott ez jelentsen kihat az aru
hasznalatara, illetve azzal Osszefliggésben a dijra is. Az alperes a birsag 0Osszegének
megallapitasakor figyelemmel volt a jogsértd reklamok koltségébdl kiindulva a jogsértés
stlyara, a verseny veszélyeztetésének fokara, és a fogyasztoi érdekek korére. Tekintetbe vette
tovabba a kommunikdcios kampany kiterjedtségét, a jogsértést megvalositod reklamok szamat,
azok id6tartamat, a felperes felrohatd magatartasat és az ismételt jogsértést. Ertékelte azt,

hogy redlis szamitadsok szerint egy vallalat legalabb annyit fordit egy termék (szolgaltatas)



kommunikécidjara (rekldmkoltség), amely mellett a termékbdl (szolgaltatasbol) adodo
tobbletbevétel még legalabb akkora, mint a termékre (szolgaltatdsra) irdnyuld reklam
koltsége.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat ¢és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte jogsérté magatartas hidnydban. Masodlagos
kérelme a versenyhatésag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, mig
harmadlagosan a birsag elengedését, vagy annak mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes tévesen értelmezte a reklamokban hasznalt kifejezések jelentését, nem adott valaszt
arra a kérdésre, hogy az egyes kommunikacios eszk6zok jellegét tekintve milyen
elvarasoknak kell megfelelnie a reklamoknak. Ennek kovetkeztében az alperes ellentmond6
kovetkeztetéseket vont le, ellentétesen az eddigi gyakorlatdval, ami sérti a jogbiztonsag és
kiszamithatosag elvét, és az ligy érdemére kihatéan a Kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit. Véleménye szerint az alperes a tényallas tisztazasa soran az iigy megitélésénél
fontos tényeket - a megtévesztésre valo alkalmassagot, a piaci hatast, az azonos tényallas
mellett alkalmazott kategoridkat, illetve a kifejezések értelmezését, a fogyasztéi panaszok
szamat, valamint a birsdg kiszabdsanal értékelt koriilményeket - nem tarta fel, aminek

kovetkeztében hatdrozatanak indokolasa hianyos.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy a tényallas tisztazasi €és indokolasi kotelezettségének eleget téve a Tpvt.
rendelkezései alapjan jart el és alkalmazott szankcidt a jogsértd reklamozési tevékenység

miatt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Az alperessel
egyezden megallapitotta, hogy az driasplakatokon és a televizidban sugarzott, a bannereken
elhelyezett reklamok alkalmazésakor a felperes megsértette Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) és
c) pontjaban foglalt rendelkezéseket. A felperes nem figyelemfelhivo reklamot tett kozz¢, igy
tajékoztatasnal mar kozz¢ kellett volna tennie az aru vételére, a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozo, a fogyasztoi dontés befolydsolasara alkalmas lényeges feltételeket. Amennyiben
erre a rekldmeszkdz nem alkalmas, vagy a hely nem elegendd, a Iényegtelen informécidkat
kell elhagyni. A felperes az akcioban vald részvétel tényleges feltételeir6l nem adott

tajékoztatast, a reklamok megjelenitését és szovegezését tekintve nem megfelelden kozolt



valamennyi meghatarozo feltételt (megszoritas, idobeli korlat). Az tligyfélszolgalati szamon
kozolt tajékoztatoval kapcsolatosan ramutatott arra, hogy az ott hasznalt kifejezésnél
kovetelmény a Tpvt. 9.§-abol kovetkezden, hogy tovabbi magyardzat (az adott esetben az
tigyfélszolgalatnak, fogyasztoknak kikiildott t4jékoztatd) nélkiil is azt ugy lehessen
értelmezni, hogy - a tajékoztatd - képes legyen elharitani a mas reklameszkoz folytan
kialakult dontési folyamat kovetkezményét. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes a versenyfeliigyeleti eljarast a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden folytatta le,
valamennyi, az iigy eldontése szempontjabol relevanciaval bird tényt és koriilményt feltart,
részletesen elemezte a jogsértés mibenlétét és megvalosuldsat, valamint mérlegelte a birsag

kiszabéasanal figyelembe vett koriilményeket.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt ,birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezése mellett az eljards megsziintetését kérte azzal, hogy nem kovetett el jogsértést,
ugyanis a vizsgalat ald vont t4jékoztatasa alapvetden figyelemfelhivo reklamnak mindsiil,
amely minden lényeges informaciot tartalmaz utalva arra, hogy a részletes feltételeket
tartalmazd informéciok hol talalhatok meg. A vizsgalt magatartassal 0Osszefliggésben
fenntartotta €s megismételte a keresetében foglaltakat, illetve az elséfoku eljarasban
eldadottakat. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi [télétabla az els6foku
birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokt birdsagot Uj eljarasra kotelezze, vagy
amennyiben ezt nem tartja sziikségesnek, ugy a birsag dsszegét mérsékelje avagy azt engedje
el. Ezen kérelmét arra alapitotta, hogy a tényallas nem keriilt kell6 mértékben felderitésre,
mivel sem az alperes, sem pedig az elséfoku birdsag nem vizsgélta, hogy a jogsértés milyen
piaci hatdsokat generalhatott, illetéleg torzitotta-e a piaci versenyfolyamatokat, birsag

kiszabasat téve sziikségesse.

Kiemelte, hogy a piaci hatas jelentds fokmérdje, hogy az adott reklammal kapcsolatban
érkezett-e fogyasztoi visszajelzés vagy barmilyen panasz. Sérelmezte, hogy azt a koriilményt,
hogy reklamjaival 0sszefiiggésben egyetlen panasz érkezett, az alperes nem vette figyelembe,
ugyanakkor nem tamasztotta ald adatokkal, avagy barmilyen erre vonatkozo bizonyitassal,
hogy a jogsértonek mindsitett magatartds piaci hatdsa a minimalis mértéket meghaladta.
Allaspontjanak megerésitéseként a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.170/2007/6. szami itéletében
foglaltakra hivatkozott a tjékoztatas €s reklam megkiilonboztetése és az apro betlis kozlés

jelentdsége tekintetében.



Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy a felperes
fellebbezésében az elséfoku eljaras soran eléadottakhoz képest Gjat nem adott eld, ezért kiilon

észrevétellel nem élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a Pp. 206.§-dban irtaknak megfelelden jart el, a rendelkezésre allo
peradatokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott a felperes altal elkdvetett jogsértés, az ezzel
Osszefiiggésben alkalmazott jogkdvetkezmény megalapozottsaga tekintetében, és valamennyi
koriilményt mérlegelve hozta meg dontését a felperes keresetének elutasitasarol. A felperes
fellebbezésében olyan 0 tényt vagy koriilményt nem jellt meg, amely fellebbezése kedvezd

elbiralasat eredményezhetné.

Ezért a F6varosi [tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, 1ényegében helyes indokai
folytan az els6fokl birosag fellebbezéssel tamadott itéletét helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a masodfokt birosag, hogy a Tpvt. 8.§-anak
(2) bekezdés a) €s c) pontjaiban foglalt rendelkezések azt a kotelezettséget rojak a felperesre,
hogy valamely arujanak, valamely szolgaltatdsanak ismertetése soran pontos, egyértelmii
tajékoztatast adva hasson kozre a fogyasztoi szandék kialakitasaban. A reklamozas jellegének
megvalasztdsakor, valamint a népszeriisiteni kivant termékre, szolgaltatasra vonatkozo
informaciok kozzétételekor meghatarozo jelentdséggel bir a megjelenités formaja, a hasznalt
szlogen, a szovegbeli és képi tartalom, ezek elhelyezése, a hasznalt betlinagysag és a
tajékoztatas terjedelme. Ezen elemek alkalmazasakor - a reklamoknak - a Tpvt. III. fejezete
szerinti rendelkezéseknek meg kell felelniiik, mivel a versenyhatdsag - mint ahogy azt a
perbeli esetben is tette - a megtévesztésre alkalmassag szempontjabol a kozzétett informacid
fogyasztokra gyakorolt 0Osszhatdsat vizsgalja. Minden iigyben ¢és mindig a konkrét
megjelenést egyedileg értékeli. Bar vannak zsinormértékiil szolgalo elvek és ezek mentén
szlletett alperesi hatarozatok, amelyek irdnymutatasul szolgalhatnak, azonban az egyedi
iigyekben hozott versenyhatdsagi dontésekben foglalt megallapitasokra vald hivatkozas nem
eredményezheti a jogsértd magatartas megallapitasa aloli mentesiilést. Az alperes altalanos
gyakorlatanak megfelel6en hatdrozataban kiemelte a korabbi dontéseiben foglaltakat, ami azt
a célt szolgalja, hogy a konkrét ligyben tett kovetkeztetéseit megerdsitse. A felperesnek a

Févarosi [télétabla mas dontésében tett megallapitisaira valo utaldsa onmagaban nem



tamasztja ala a rekldmozast érintd egyes fogalmi elemek értelmezése tekintetében tett jogi
érvelését, mivel az més tényallas alapjan, a perbelitdl eltérd jellegli informacid kozzétételére

vonatkozott.

A figyelemfelhivo reklam jellegzetessége, hogy a fogyasztok figyelmét valamely szolgaltatas
igénybevehetdségére hivja fel, igy nem tartalmazza a végsd dontéshez sziikséges valamennyi
informaciot. A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel és az elséfoku birdsadggal abban,
hogy a vizsgélat ald vont és jogsértonek értékelt felperesi tdjékoztatasok (Tv-reklamok,
bannereken valdé kozzététel, oOridsplakatok,) nem mindsiilhetnek figyelemfelhivo
reklamoknak. Ezek tényleges {iizenet tartalma ugyanis meghaladta a leegyszerisitett,
roviditett tartalmu és terjedelmi kozlés, tajékoztatds azon mértékét, ami a figyelemfelhivod
reklam sajatja. A felperes a masodfoku eljarasban sem tudta igazolni azon allitasat, hogy a
kommunikécidos kampanyanak elemeit képezd tajékoztatasokat az alperes €s az elséfoku
birdsag is tévesen mindsitette figyelem felhivo rekldmoknak. A felperesnek a terhére rott
jogsértéssel Osszefiiggésben nem volt olyan elfogadhato és javara értékelhetd hivatkozésa,
amely a versenyhatdsagnak ¢és az elséfoku birosagnak azt a megallapitasait, hogy a felperesi
tajékoztatas megjelenitése €s szovegezése az akcidkban valo részvétel feltételeirdl nem volt
teljeskorli és pontos, amely azt eredményezte, hogy a fogyasztok megtévesztésre alkalmas

informaciot kaptak, okszerliségét cafolna.

Nem mentesiti a felperest a telefonos tligyfélszolgalati szdmon kozzétett tdjékoztatas jogsértd
jellege alol azon koriilmény, hogy amennyiben a fogyaszto a rendelkezésre allo €s biztositott
valamennyi t4jékoztatasi lehetdséget igénybe veszi (tovabbi telefonos almeniik hasznélataval
vagy az lgyfélszolgalati irodat személyesen keresi fel), akkor kiegészitd informéciok altal
teljes képet kaphat a szolgaltatas tényleges mibenlétérdl. A Net50 dijcsomagot érintd ,,atlagos
felhasznalas" kifejezés felperesi értelmezésének ismerete nélkiil az abban foglalt mértéket, és
modot meghaladd mértékii, meghirdetett szabad felhasznalasu szolgaltatds a fogyasztonak
jelentdsen megndveli a koltségeit. Az alaptajékoztatastol elvalasztott értelmezési lehetdség,
valamint a felperesnek az eljards soran erre vonatkozodan szolgaltatott magyardzata nem
potolhatja a valds €s 1ényeges informaciok egyiittes, és pontos megjelenitését. A masodfoku
birdsag a felperes részérél megnyilvanult reklamozéasi magatartast értékelve megallapitotta,
hogy a versenyhatdsag a jogsértd tajékoztatdsok fogyasztokat érintd lizenetének hatasait a
Tpvt. 9.§-a szerinti értelmezésnek megfeleléen biralta el ¢és e korben helytalld

kovetkeztetéseket vont le. Nem lehetett a felperes javara figyelembe venni azt, hogy a



reklamokban hasznalt szavakat ¢és kifejezéseket a szovegkornyezetiikbol kiemelve
onmagukban ¢és kiragadottan préobalta értelmezni, az altala kedvezObb jelentéstartalmat

kapcsolva hozza.

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdésag a tényallast nem kelld mértékben
tarta fel, ezért az részben hidnyos vagy téves, és mérlegelésének szempontjai és annak
okszerlisége nem allapithatd meg. Ilyen figyelembe vehetd koriilményeket a felperes sem
keresetében, sem fellebbezésében nem tart fel, az altala felhozott érvek pedig nem alapozzak
meg a feliilvizsgalt hatdrozatban kiszabott birsdg mértékének csokkentését. Az alperes-
dontésének 27. pontjaban rogzitette, hogy a birsdg kiszabasanal a Tpvt. 78.§-dban
foglaltaknak megfeleléen mi volt a kiindulési alap, és mely koriilményeket vett szdmba és
értekelt. A felsorolt és mérlegelt tényezOk egyiittesen alkalmasak a jogsérté magatartas piaci
hatdsainak feltardsara, amellyel szemben minden alapot nélkiiléz az a felperesi hivatkozas,
hogy a piaci hatds fokmérdje a fogyasztdi visszajelzések €és panaszok szdma. A panaszok
szama sem a jogsértés megallapitasanal, sem pedig a szankcid meghatarozasanal a piaci hatas
¢€s a verseny-torzitasra vald alkalmassag megitélése szempontjabdl relevanciaval nem bir. A
felperes altalanossagban a tényallas hianyossagaként azt jelolte meg, hogy az alperes nem
vizsgalta a reklamok tényleges piaci hatdsat, azonban konkrétan nem jeldlte meg, hogy e
korben milyen adat beszerzésének és milyen bizonyitasnak lett volna helye. Nem tarta fel azt
sem, hogy a versenyhatdsag részérdl figyelembevett tényezok (a kampany kiterjedtsége, a
jogsértd reklamok szdma, azok kozzétételének idotartama) miért nem tiikrézhetik a reklamok
altal kivaltott piaci hatast. Mindezek miatt a Fovarosi [télotabla megallapitotta, hogy az
alperes a jogkovetkezmény alkalmazdsa soran nem kovetett el mulasztast, a kiszabott birsag
Osszege - a felperesnek a gazdasagi €letben betoltott helyzetére figyelemmel - nem eltilzott,

az a jogsertéssel aranyban allo.

A felperes a méasodfoku eljarasban olyan konkrét, az elséfoku itélet jogszertiségét megdontd
indokot felhozni nem tudott, ami az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy
megvaltoztatasat megalapoznd, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhette

volna:

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése

alapjan kotelezte az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.



(VIL.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le

nem roétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapest,2008. évi januar h6 30. napjan



