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A birésdg a FiberNet Kommunikéciés Zrt. (Budapest) kérelmezének a Gazdaségi
Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen kozigazgatas végzés felllvizsgdlata irdnti
nemperes eljarésban a birdsdg meghozta az alabbi

VEGZEST:

A birdsag a kérelmez6 jogorvodlati kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a kérelmezot, hogy az dlami addhatosag kilon felhivasara fizessen meg
5.300 (Gtezer hdromszaz) forint eljarési illetéket.

Kotelezi a birésag a kérelmezot, hogy 15 (tizendt) nap aatt fizessen meg a kérelmezett
részére 10.000,- (tizezer) forint eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

INDOKOLAS

A kérelmezett 2006. januér ho 9. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a kérelmezé ellen
az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 21.8. a/ pontjanak megsértése gyanUjaval a 2006. év
januarban végrehajtott dijemel és és programcsomag modositassal dsszef iggésben.

Kérelmezett a 2007. januar hé 3-an hozott VJ-4/2006/31. szamu végzésével az eljarast
megszintette. A végzeés indokolasanak 57. pontjaban a kérelmezett az aldbbi megallapitést
tette: ,A versenytandcs az eljaras (bizonyitott visszaélés hidnya miatti) megsziintetésére
tekintettel a Fibernet esetleges gazdasagi eréfolényes helyzetét nem vizsgata”

A kérelmez6 jogorvodati kérelmet terjesztett elé a végzés indokolésanak idézett részével
szemben. Kérte a végzés megvatoztatdsat és annak megdallapitasat, hogy a kérelmezd
gazdasagi er6folénye nem alt fenn.

Allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kordbbi toretlen és kovetkezetes gyakorlata
szerint elsbdlegesen azt kellett volna bizonyitani, hogy fennallott-e a kérelmez6 gazdasagi
er6folénye, mert annak hianydban a visszadl és vizsgdlata szikségtelen. Kifogasolta azt, hogy
a kérelmezett az eljards soran nem foglalkozott az érintett piac szerkezetének, a piaci
részesedések ardnyanak, a piaci résztvevék magatartasanak feltarasaval, holott ezek
vizsgalata mellett azt kellett volna megdallapitania; hogy a kérelmez6é gazdasagi eréfolényes
helyzete az érintett piacon nem alott fent.



A pontositott jogorvodati kérelmében eléadta, hogy a Tpvt. belsé logikga is arra épll, hogy
amennyiben az eréfélény megléte nem dlapithatd meg, Ugy a visszadlésszerii magatartas
vizsgdlata is sziksegtelen. A kérelmezett ellenkérelmében hivatkozott Févarosi Birdsagi eseti
dontés kapcsan eléadta,, hogy a birésdg is a gazdasagi er6folény vizsgdlataval kezdte az
érintett hatarozat felllvizsgal atat.

A kérelmezo aléspontja szerint a kérelmezett eljarasa sértette a 2004. évi CXL toérvény (Ket.)
7.8-ban megfoga mazott koltsegtakarékossag és hatékonysag alapelvét. Ezzel dsszefliggésben
eléadta, hogy a gazdasagi eréfdlénnyel valo visszaflés vizsgalata sokkal szélesebb kort,
koltségesebb és idoigényesebb vizsgalat, mint maganak az eréfolénynek a vizsgalata. Azt
al&édmasztandd, hogy a kérelmezett toretlen gyakorlata szerint is mindig az er6folény
vizsgdlata az elsédleges, hivatkozott az 5/2005. és a 3/2005., illetve a VJ15/2006. szamu
kérelmezett &tal hozott hatdrozatok tartalmara. Utat arra, hogy a kébeltelevizids
szolgaltatokkal kapcsolatban hozott versenyjogi hatarozatok kivétel nélkil az eréfolényes
rész tekintetében azonos fel épitésiiek és azonos tematikéj Uiak.

Hivatkozott mindemellett a kérelmez6 a Tpvt. 21.8.-hoz fizott torveényi indokolasra, és
eléadta, hogy a kérelmezettnek dontése indokoldsdban a Ket. vonatkozé rendelkezésel
alapjan meg kellett volna jeldlnie azokat a szempontokat és tényeket, amelyek mérlegelése
alapjan egyik vagy mésik feltétel vizsgllata mellett dontott.

Alléspontja szerint a kérelmezett széméra az eréfolényes helyzet megdl lapithatdsaga azért is
jova egyszeritbb mint a visszaélésszerii magatartds megallapitasa, mert a kérelmezett az
egyes eljarasokban mé&r tudomasara jutott informaciokat a tobbi eljardsban is fel tudja
hasznalni. Emellett a piaci szereplok részére idészakosan €léirt adatszolgatatési
kotelezettségek teljesitése soran tudomésara jutott informécidk is elésegitik az eréfoléeny
megadllapithatoségét, akarcsak az egyéb elemzések, tanulményok. Véleménye szerint a
kérelmezett végzése mérlegelési szempontokat nem, illetve nem teljes koriien tartalmaz,
sértve ezzel az 1952. évi Il1. torvény (Pp.) 339/B.§-&.

A kérelmezett ellenkérelmében ajogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
Tpvt. rendszerébdl nem vezetheté le olyan szabaly, hogy a kérelmezettnek az egyik feltétel
hidnyaban amasik feltételt is vizsgania kellene.

Hivatkozott a Févarosi Birdsag 7.K.32.352/2006/11. szamu itéletére, amely aldtdmasztja azt a
kérelmezetti gyakorlatot, mely szerint bizonyitott visszadlés hianydban az eréfdlény
érdemben nem vizsgdlandd. Mindez arra az esetre vonatkozik, amikor a vizsgaloi szakasz
lezarultdval a rendelkezésre all6 informéciok alapjan az alapithatd meg, hogy nem tortént
visszadlésszerii magatartds, am az eréfolény kérdésében még tovabbi vizsgdlatra lenne
szikseg.

El6adta, hogy az er6fdlény vizsgadlata nem feltétlentl egyszertibb és koltséghatékonyabb,
hiszen annak vizsgalatéhoz széleskorii, a piac mas szerepl6itol beszerzendd informéciok
szilksegesek, mig a visszaélésszeri magatartashoz sokszor elegendéek az eljaras ala vont
vallalkozéstdl informéciokat kérni.

A kérelmez6 pontositott kiegészitett jogorvodlati kérelme kapcsan észrevételezte a
kérelmezett, hogy a kérelmez6 nem jeldlte meg nyilatkozatdban; hogy a Ket. mely
rendelkezéseire aapitja azon dlaspontjat, amely szerint a hatérozatban meg kellett volna
jelolni az egyik vagy mésik feltétel vizsgalata melletti mérlegelési szempontokat. El6adta,
hogy a konkrét esetben a vizsgal 6 az er6folényt és avisszaglést is vizsgalta, amely alapjan : a
versenytanécs a visszaél és hidnyét egyértelmiien meg tudta lapitani.

A bir6sédg megallapitotta, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelme nem megal apozott.



A birésag a kérelmezett végzését a Tpvt. 82.8 (3) bekezdése és 2005. évi XVII. torvény 3.8
alapjan vizsgatafelll, figyelemmel az alabbi jogszabal yhel yekre:

Tpvt. 72. § (1) bekezdés a.) pont

Az eljaré versenytanacs a vizsgal 0 jelentésének kézhezvétel & kbvetden

a) az eljarast végzéssel megszinteti, ha a vizsgllat elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott korilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat sorén beszerzett bizonyitékok
alapjan nem dlapithatd meg toérvénysértés, és az eljards folytatasatdl sem vérhatdé eredmény; az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben kilon jogorvosatnak van helye (82. 8);

Ket. 7. 8

A kozigazgatas hat6sag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében Ggy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az Ugyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhat6 legyen.

Ket. 50. § (6) bekezdés
A hatésig a bizonyitékokat egyenként és Osszességilkben értékeli, és az ezen aapuld meggy6zédése szerint
alapitjameg aténydllast.

Pp. 339/B. §

Mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszeriinek, ha a kézigazgatasi szerv a
ténydllast kell6 mértékben feltarta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

Kérelmezé alaspontja szerint kérelmezett jogszabalysértést valositott meg azzal, hogy a
Tpvt. 21.8ra tekintettel inditott versenyfelligyeleti eljarast Ugy szlintette meg a kérelmezovel
szemben, hogy a kérelmezé gazdasagi eréfolényének fenndllésardl se pro se kontra nem
foglalt dlast. A megsértett konkrét jogszabdyhelyként egyrészt a Ket. 7.8 masrészt a Pp.
339/B.8 rendelkezéseit jel blte meg.

A birdsag megdllapitotta, hogy kérelmezett nem sértette meg a fenti jogszaba yhel yeket.

A Tpvt. logikgja alapjan a gazdasagi eréfolénynek a visszadlésszerii magatartashoz képest
valé vizsgdata a jogsértés megdlapitédsahoz elengedhetetlen. Ennek oka az, hogy a torvényi
tényallas megvalOsulasa csak a két feltétel konjunkcigja esetén dlapithaté meg jogszeriien.
Ebbél azonban kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianydban - nem kovetkezik az, hogy
kérelmezett jogszabal yt sért, ha vizsgdlatat ugy folytatja, hogy a két torvényi feltételre idében
parhuzamosan gyiijt adatokat. igy az sem lehet jogsértd, ha a vizsgdat adott idépontjaban
tobb adat @l rendelkezésre a visszaél éssel kapcsolatban mint az eréfolénnyel Gsszefliggésben.
Masként kifegjezve: nincsen kifejezett jogszabdlyi tilalom arra, hogy kérelmezett a visszaglés
vizsgdlatat kizérdlag akkor kezdheti meg; ha az eréfolényrol teljes bizonyossaggal
meggy6z6dott. A kérelmezo dtal dlitott logikai Osszefliggés kizérdlag a Tpvt. 21.8 szerinti
jogsértés megallapitasanak esetére, a jogsértést megallapitd hatarozat jogi indokoléasaval
szemben a dontés megal apozottsagahoz elvart kbvetelményként alithato fel.

A jogsértés hidnyanak megallapitésakor viszont a kérelmezé éltal serelmezett okozatossag a
megsziintetést megdllapitd végzés indokolasaval szemben nem kovetelmény. Ha ugyanis a
fentiek szerint kérelmezett eljarasara nincsen expressis verbis tiltd jogi norma a két torvenyi
feltétel idoszertiségének vizsgdlatara nézve, akkor nem lehet kdvetelmény az sem, hogy az
eljdras megszintetését a gazdasagi er6folény hianyanak kimondasaval kelljen feltétlendl
indokolni. A birosag alaspontja szerint kérelmezett eljarasa éppen akkor lenne asszinkronban
a Ket. 7.8 rendelkezésével, ha a vizsgdat adott szakaszaban kérelmezett mé&r egyértelmien



meg tudja dlapitani a visszaélés hianyat, de ezt az er6folény - tovabbi idot és koltseget
igénylé - tisztézasa nélkil nem tehetné meg.

A biréség nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy kérelmezé és/vagy kérelmezett részére
az eréfolény vagy a visszaédlésszerii magatartas vizsgalata az egyszeriibb (koltsegkimélsbb)
megol dasa. Ennek relevancigja legfeljebb abban az esetben Iehetne, ha a két szempont kozotti
koltség ésidoréforditas barmilyen tgyben, minden kordlmény mellett, mind az tgyfél mind a
hat6sag szempontjabdl jelentés differencidt mutatna. Ennek részletes bizonyitasat kérelmezé
nem végezte e, az dtala felvetett szempontokbdl ilyen kovetkeztetés itéleti bizonyossaggal
nem kovetkezik, kilonds tekintettel arra, hogy kérelmezé kizéardlag Ugyfél- aspektushdl
érvelt; aKet. 7.8 ugyanakkor nem kizéardlag az Ugyfél érdekeit részesiti elényben.

A bir6sdg arra kivan rémutatni, hogy kérelmezé eljardsi jogositvanyai a Tpvt. szerint
részleteiben szabdlyozottak; az iratbetekintés az 55.8 szerint biztositott, a vizsgalati szakban
pedig a kérelmezett dtal végzett ejarasi cselekményekkel szemben 6nallé jogorvodati
eszk6zok is kérelmezé rendelkezésére alnak (Atalanosan Tpvt.81.8, specidis esetekben pl.
Tpvt. 65/A.8 /3/ bek., 651B.8 /5/ bek.). A mésik oldalrdl nézve ugyanakkor kérelmezét
kotelezettségek is terhelik (Tpvt. 65.8 /2/ bek., 61.8 (1) bek.) Arra sem kozvetlen, sem
kozvetett jogszabalyon aapuld jogosultsdga nincsen a kérelmezének, hogy a Tpvt. 21.8
kapcsan megszintetett eljarast lezard végzés indokol asdban garantélt dlésfoglal ast kapjon az
er6folény vonatkozasaban. A koOzigazgatasi veégzés torvényességének ez nem abszolut
meércégje, ezért dnmagaban a dontésnek a Pp. 339/B.8§ -nek valo megfelelése sem birdhato el
kizérdlag ilyen alapon.

A birésag a kérelmez6 dtal hivatkozott eseti dontések elemzését azért nem tekintette
Iényegesnek, mert egy joggyakorlat bemutatdsa sem ataldban, sem a konkrét esetben nem
akamas oOnmagaban annak aatamasztasara, hogy a joggyakorlattdl eltéré dontés
szikségképpen jogszertitlen. A gyakorlattdl vald eltérés jogszeriisegének értékelése nem a
gyakorlathoz mérten, hanem kizardlag konkrét jogszabalyok al apjan |ehetséges.

A birosdg 6sszefoglalva arra kivan ramutatni, hogy a Tpvt. 21.8 -ra aapitott jogsertést
megadllapitd kozigazgatasi aktus (vagyis az azt tartamazd hatarozat) nem lehet jogszer
akkor, ha a gazdasagi eréfdlény ténye nem kertl megallapitésra és megindokolasra. A
jogsértés hianydt megallapitd dontésekre ugyanakkor ez azért nem igaz, mert nem nevezhet6
meg olyan jogszabayhely, amelybdl az kovetkezne, hogy kérelmezett ne gyiijthetne és ne
értékelhetne semmiféle adatot a visszaflésszerii magatartas hianyaval 6sszefliggésben
mindaddig, amig meg nem gy6z6dott az eréfolény fennallasardl. A versenyfelligyeleti eljarast
megszinteté hatarozattal szemben (Tpvt. 72.8 /1/ bek. a. pont) torvényességi szempontbdl
elvart kbvetelmény az, hogy a dontés rendelkezé része és jogi indokolésa sszhangban alljon
egymassal (Ket. 72.8 /2/ bek.). E kovetelmény a Tpvt. 21.8 megsértése miatt inditott
eljarasban akkor is teljeslilhet, ha kérelmezett a jogsértés hianyat megdllapito végzésében az
er6folény vonatkozasaban - figyelemmel aKet. 50.8 (6) bekezdésére nem foglal dlast.

Kérelmezett végzése a jogorvodati kérelemmel kifogasolt kérben nem volt jogszabalysérto,
ezért a birésag jogorvodati kérelmet elutasitotta.

Az Ugyved dtal képviselt kérelmezett eljarassal felmertilt koltségét a birdsag a Pp. 78.8 (1)
bekezdésére, 79.8 (1) bekezdésére, valamint 32/2003. (VII1.22)) IM rendelet 3.8 (3)-(4)
bekezdéseire tekintettel 10.000 forintban dlapitotta meg.



Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.8 (1) bekezdés h.) pont aapjan feljegyzett 39.8 (3)
bekezdés b.) pont és 42.8 (1) bekezdés h.) pont alapjan szamitott 5.300 forint jogorvos ati
eljarés illetéket az Itv. 64.8 (1) bekezdés valamint a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése értelmében a kérelmezé koteles megfizetni az dlam javara.

A végzés elleni jogorvoslat |ehetéségét a 2005. évi XVII. torvény 3.8 (3) bekezdése zarjaki.

Budapest, 2007. jdlius 13.



