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A Magyar Koztarsasag nevében!

A bir6ésag az Auchan Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen - versenyiigyben hozott (hivatkozasi szam: Vj-
29/2006/22.) - kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt indult perében

meghozta a kdvetkezd

ITELETET
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy az APEH illetékes Regiondlis Igazgatésdganak
felhivasara az ott megjelolt idében és modon fizessen meg 16.500 (tizenhatezer 6tszéz)

forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye a
Fovarosi [télotablahoz, melyet a Févarosi Birdsagon lehet irasban, harom példanyban

lehet el6terjeszteni.
INDOKOLAS

Felperes évek oOta meghatarozo szerepldje a magyarorszagi ¢lelmiszerkereskedelmi
piacnak, melyen tiz aruhazzal rendelkezik, ebbdl nyolc a févéarosban, illetve annak
vonzaskorzetében talalhatd. Felperes jellemzOen kétheti rendszerességgel adja ki

reklamujsagjait tobb szazezres példanyszamban, az aruhdzak vonzaskdrzetében.

2005. julius 29. és 2006. marcius 9. kozott felperes tizenkilenc rekldmujsagban tobb
termék mellett szerepeltette a ,,legolcsobb" kifejezést, egyes esetekben ,,csemege pult”
kozléssel egyiitt. Az érintett iddszakban tovabbi harom jsagban (2005. augusztus, 2005.
november, 2006. januar) - az alperesi hatarozat 5. pontjaban szerepld tartalommal -

szerepelt a ,,legolcsobb termékeink™ kifejezés.

Alperes Vj-29/2006/22. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy felperes - harom egyéb,

jelen perben nem tamadott eseten kiviil - a fogyasztok megtévesztésére alkalmas



magatartist tanusitott azzal, hogy 2005. julius 29. és 2006. marcius 9. kozott tobb
reklamujsagjaban egyes termékek vonatkozasaban a ,,legolcsobb”, illetdleg a ,,legolcsobb
termékeink™ kifejezést alkalmazta, és felperest ezért Osszesen - a harom tovabbi

megallapitott jogsértést is beleértve - 50.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban elsdédlegesen az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 8.§ (2) bekezdés a.) és d.)
pont, illetve az 1997. évi LVIIL. torvény (Grtv.) 2.§ o.) pontra hivatkozassal az aldbbi

megallapitasokat tette:

A hatarozat 25-29. pontjaiban altalanossagban utalt a fogyaszt6éi érdekekre tekintettel
megkdvetelt igaz és pontos tajékoztatds kovetelményére, a Tpvt. III. fejezet védett jogi
targyara, a felperes altal miikodtetett aruhazakban forgalmazott termékekhez kapcsolodod
relevans fogyasztdi dontésekre, az aruhdzlancok akciokrol szol6 tajékoztatdsoknak, mint a

fogyasztok érdemi valasztasat befolydsolo tényezore. €s ennek versenyjogi feleldsségére.

A hatarozat 30-39. pontjaiban alperes a perbeli tényallashoz az alabbi indokokat
kapcsolta:

A felperes altal alkalmazott reklamozas nem mindsiil a Grtv, szerinti dsszehasonlitd
reklamnak, mert abbol nem felismerhetd egyértelmiien egy masik vallalkozas vagy egy
masik aru. A reklam azonban valamennyi versenytars valamennyi termékével szemben

allitast fogalmaz meg.

Utalt egy korabbi, Vj-41/2005. sz. versenyfeliigyeleti eljaras 24,2. pontjara, ezen belill a
Tpvt. 9.§ - ra, az ottani tényallasbol ismert drgaranciara, azon megallapitasra, mely szerint
a felperes altal folytatott arkontroll csak az aruhaz vonzaskorzetében tevékenykedod
versenytars viszonyaban nyer értelmet, és arra, hogy nem létezhet olyan garantalt
megoldas, mellyel felperes mindig a legolcsébb lehetne. Kiemelte tovabba, hogy a
korabbi jogsértést alapvetden az emlitett garantalt megoldas hidnya, és nem az argarancia

1éte alapozta meg.

A Vj-41/2005. sz. eljarashoz hasonloan jelen iigynek sem a ,,legolcsobb” jelolésnek az
aruhazon belill torténd alkalmazasa, hanem annak a reklamujsagban k6zolt mindsége volt

az eljaras targya.



Alperes nem vitatta azt; hogy lehetnek olyan - elsdsorban a felperes aruhdzon beliili
reklamozasi gyakorlatat figyelemmel kisérd - fogyasztok, akik a reklamujsagokban k6zolt
»legolcsobb” jelz6bol egybdl az aruhdzon beliili legalacsonyabb drakra sziikitetten
asszocidlnak, de ez nem igaz azokra a fogyasztokra, akik a felperes aruhazait csak
alkalmanként keresik fel, illetve akik nem ismerik a felperes aruhazaiban alkalmazott
megoldasokat. Utdbbi fogyasztok szdmara azzal, hogy felperes a reklamujsagban a
»legolcsobb” jelolés mellett nem alkalmazott viszonyitasi és ezzel egyértelmii értelmezési
alapot, e jelzd tagabb, a felperes versenytdrsai altal forgalmazott termékekre is kihato
tartalmat nyert. Felperesnek ezért minden egyes ,legolcsobbnak™ hirdetett termékére

ennek figyelembevételével kellett volna bizonyitania, melyet nem tett meg.

Mindemellett pedig felperes még azt sem bizonyitotta kell6 mértékben, hogy a hirdetett

termékek a sajat kinalaton beliil legolcsobbak lettek volna.

A felperes érdemi védekezésére reflektalva kifejtette, hogy nincsen jelentdsége annak a
felperesi felmérésnek, mely szerint a vasarlok elsddlegesen nem az arak miatt keresik fel
aruhazait, miutdn maga felperes ismerte el a versenytarsak termékeihez viszonyitott
olcsobb arak kialakitasara iranyulo torekvést; a reklamujsagokban kozolt ,,legolcsobb”

jelzo alkalmazésa éppen ezen torekvést hivatott kifejezni.

Az a koriilmény pedig, hogy egyes esetekben a ,,legolcsobb” jeldlés mellett olvashatd volt
még a ,,csemege pult” kozlés, a jogsértést nem befolyasolja, mert a utdbbi kitétel csak az

aruhaz egyes részlegei kozotti eligazodasra szolgalt.

Az indokolés 39. pontja rogzitette még, hogy az érintett reklamujsdgokhoz kotddden volt
olyan eset is, amikor felperes a meghirdetett arakhoz képest ténylegesen magasabb aron
kinalt egyes termékeket (hatdrozat indokolds 6. pont), mindazonaltal e koriilmény

értékelése csak egy masik versenyfeliigyeleti eljarasnak lehet targya.

Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak részbeni hatadlyon kiviil
helyezésével a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, masodlagosan a birsag

Osszegének mérséklését kérte. perkdltségigénye nem volt.

Fenntartotta a kozigazgatdsi eljardsban is el6adott azon allaspontjat, mely szerint a
»legolcsobb” és legolcsobb termékeink™ jelzdvel ellatott aruk - utdobbi nyelvtani

értelemben is adottan - a felperes sajat kinalatara vonatkoznak.



Elfogadta a hatdrozat azon megallapitasat, hogy 6sszehasonlité reklamroél nem lehet sz
ugyanakkor kifogasolta, hogy alperes a rekldmot mégis valamennyi magyarorszagi
versenytars termékeivel vetette egybe anélkiil, hogy az érintett piacot meghatarozta volna.
Utobbi fogalom kapcsan kiemelte, hogy a felperes tiz hazai aruhazabol nyolc talalhatd a

fovarosban, és a reklamujsagok terjesztése is csak az druhazak vonzaskorzetében torténik.

Az alperes altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras elégtelenségét alatdmasztandd az

alabbiakra hivatkozott:

A 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50.§ (1) és (4) bekezdés, 72.§ (1) bekezdés és az 1952.
évi III. torvény (Pp.) 336/A.§ (2) bekezdés rendelkezéseire utalva sérelmezte, hogy
alperes eljarasa soran nem vette figyelembe a felperes nyilatkozatait, és emellett olyan
feltevés bizonyitasat varta el, mely feltevést - nevezetesen a hatarozat 36. pont elso

bekezdésében foglaltakat - felperes soha nem allitott.

Alperes nem vette figyelembe azt, hogy felperesnek - a versenytarsaitol eltéré modon -
nincsen sajat markas terméke; a ,,legolcsobb” kifejezéssel felperes a versenytarsak sajat

markas termékeivel azonos lizenetet kivan kozvetiteni.

Kifogasolta felperes, hogy alperes a 34. pont méasodik francia bekezdésében korabbi - mas
tényallassal és jogalappal jellemezhetd - hatarozatabol emelt ki dnkényesen részleteket.
Ezen - korabbi - alperesi megallapitas kifejezetten az argaranciaval 6sszefliggésben kertilt
megallapitasra, mely tényallasi elem a jelen ligyben hianyzott. Ettél fiiggetleniil sem
érthetd, hogy az argarancia léte vagy nem léte 6nmagédban miként képes befolydsolni azt,

hogy egy kordbban partikularisnak elismert piac immar orszdgossa valjon.

Alperes nem vette figyelembe azt sem, hogy felperes tobb termék vonatkozasdban
bizonyitotta azt, hogy a meghirdetett termékek a felperes sajat kinalataban valdban a
legolcsobbak voltak; ezt felperes két - ellentétben a hatdrozatban emlitett egy -
reklamujsagban szerepld termékek 4arainak hasonld termékek drainak Osszevetésével
bizonyitotta. Alperesnek kétség esetén lehetdsége lett volna tovabbi bizonyitast folytatni,

ezt azonban nem tette.

Sérelmezte, hogy alperes nem szerzett be kozvélemény kutatast arra nézve, hogy felperes

aruhézait a fogyasztok valoban az alacsony arak miatt keresik-e fel. Sajat maga altal



végzett felmérésre utalva felperes allitatta, hogy a fogyasztokat nem elsdsorban az arak,

hanem sokkal inkabb a valaszték motivalja.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre nem tartott igényt.
Hatarozatanak indokoldsat fenntartva a pertorténet részletes ismertetésével utalt a

Févarosi 1tél6tabla két eseti dontésére.

Eldadta, hogy kordbban - a hatdrozat indokoldsdban hivatkozott eljardsban - éppen
felperes nyilatkozta azt, hogy a ,,legolcsoébb” kategoria bevezetését diszkontpolitikdjaval
indokolta; ilyen kontextusban keriilt mar ott megallapitasra az, hogy e kifejezés nem

értelmezhetd egyediil a felperes kinédlatan beliili tartoményban.

Allitasa szerint alperes nem mellézte a felperes védekezésében elbadottakat, épp csak

azokat nem fogadta el. mindez nem tekinthetd a bizonyitds elégtelensége szinonimdjanak.

Felperes a maga altal végzett kozvélemény kutatds eredményeit nem csatolta, de alperes
szerint ettdl fiiggetleniil sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a fogyasztok altal a kinalat

lenne preferaltabb az arakkal szemben.

Mindemellett ismételten utalt a hatdrozat 39. pontjara, mint olyanra, melybdl felperes
azon allitasa sem helytallo, hogy a sajat kindlaton beliil ,legolcsobbnak™ hirdetett aru

valdban a legalacsonyabb aron keriilt a fogyasztok elé.

Elismerte alperes, hogy a hatarozat 36. pontja annyiban tényleg pontatlan, hogy nem egy ,
hanem ketté ujsagrol volt szd, de ezen elirds a hatarozat tartalmi koherencidjat nem

befolyasolta.
Felperes keresete nem alapos.

A birésag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83-84.§ és az 1952. évi III. torvény (Pp.) 324.§
alapjan. a kereseti kérelem korlatjara tekintettel, az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe

vételével vizsgalta feliil:

Tpvt. 8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény

alkalmazasaban fogyasztd: a megrendeld, a vevd és a felhasznalo.

(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha



a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen 0sszetétele, hasznalata, az egészségre
¢s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi
helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak;

d) kiilondsen eldnyos vasarlas hamis latszatat keltik.

Tpvt. 9.§ A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben; illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasdnal, hogy a tdjékoztatds a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Grtv. 2.§ E torvény alkalmazasaban:
0) Megtévesztd reklam: minden olyan reklam, amely barmilyen moédon - beleértve a

megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomaséra juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e
személyek gazdasdgi magatartdsat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval azonos vagy

ahhoz hasonlé tevékenységet folytaté més vallalkozés jogait sérti vagy sértheti.

Grtv. 17.§ (3) A reklamozo6 indokolt esetben - az eset koriilményeire vald tekintettel,
figyelemmel a reklamozé és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a reklam ténybeli

allitasainak bizonyitasara kotelezheto.

A birésagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
reklamujsagokban megjelent ,,legolcsobb” kozlés valdoban orszagos, a versenytarsak
termékeit i1s magéaban foglald piac tételezésével, avagy szigortan a felperes belsd
kinalatara vonatkoztatottan értelmezhetd-e. E kérdésre adott valasz eleve meghatdrozza
annak a kérdésnek a relevancidjat. hogy a felperes belsd kindlataban a ,,legolcsobbnak”

hirdetett termék valoban az is volt-e.

A birésag alapvetéen osztotta az alperes azon allaspontjat; hogy az tjsagokban kozolt
adatokbol nem volt megallapithat6 az, hogy felperes az egyes termékek araira alkalmazott
felséfokt jelz6t csak és kizardlag sajat kinalatdra vonatkoztatta. Az iigy eldontése
szempontjabol - kiemelt figyelemmel a Tpvt. 9.§ szabalydra - e koriilménynek van

jelentdsége.



Az, hogy a felperes altal alkalmazott reklamozéasi modd tekinthet-e Osszehasonlito
reklamnak, csak a Grtv. 7/A.§ alkalmazésa szempontjabol birna jelentdséggel, de a Tpvt.
8-9.§ alkalmazasara ez semmilyen befolyassal nincsen. Tény, hogy a vizsgalt
reklamokban nem jelentek meg kozvetleniil a versenytarsak arai, &m Onmagédban az a
technika, mellyel felperes viszonyitasi alap nélkiil alkalmazta egyes termékeire az arak
fogyasztokra nézve kedvezd, és ezzel egyiitt felperes forgalmara is kedvezden hatd

fels6foku jelzot, alkalmas volt a fogyasztoi dontések befolyasolasara.

E korben a bir6sag minddssze arra a nyelvi Osszefliggésre kivan utalni, hogy az
Osszehasonlitds targydnak megjelolése nélkiil alkalmazott barmilyen superlativus
logikailag és tartalmilag is implicit mdédon eleve tételezi azt, hogy a felséfoku jelzével
illetett fonév minden mas fonévtdl kiilonbozik. Mind a beszélt, mind az irott nyelvben
természetesen e szabaly relativvd valhat a szovegkornyezettdl, a befogadd személyes
tapasztalataitol €s interpreticidjatol fliggden, egy gazdasagi rekldm esetében azonban
mindez - éppen a rekldmokra jellemzd tomorség miatt - csak rendkiviil kivételes esetben

lehet hivatkozasi alap.

A perbeli esetben tényként volt megallapithatd az, hogy felperes reklamujsagjaiban a
,,legolcsobb” termékekre vonatkoztatva nem keriilt feltiintetésre semmilyen viszonyitasi
alap, ezzel felperes tartalmilag azt véllalta, hogy mindenkinél - értelemszeriien ez alatt a
»legolcsobb” jelzdvel illetett termékeket forgalmazd versenytarsai értenddk - kedvezdbb

aron kindlja az érintett arucikkeket.

A felperesnek a kozigazgatasi iratok kozott: 2/6-os sorszam alatt elfekvd
reklamujsagjaban szerepld ,,legolcsobb termékeink” jelzés jogszerli voltara hivatkozasa
pedig azért nem fogadhat6 el, mert ezen reklamujsag cimoldala nagybetlivel szerepelteti a
»legolcsobb” megtévesztd kifejezést meghatarozva az ujsadg beltartalmaban talalhatéd
.legolcsobb termékeinek” kifejezés értelmezési tartomanyat, amely ekként szintén

jogsérto.

A birosag is osztotta alperes azon megallapitasat, hogy a reklamujsagokban megjelend
tartalom értelmezési tartomanyat nem a felperes marketing- és arpolitikajat tapasztalati
uton mar ismerd fogyasztd szempontjabol kell értékelni. Objektiv mdédon sem a
reklamujsagok cimzettjei, sem pedig a reklamtartalom alapjan erre nem lehet

kovetkeztetést levonni.



Alperes a relevans piac feltarast nem részletezte, tartalmilag ugyanakkor orszagos teriileti
jellemzdvel, a felperes versenytarsai, és valamennyi Magyarorszag teriiletén tartézkodo
fogyasztoé vonatkozasaban jelolte ki. A birdsag ezen indokolast elfogadta; az a koriilmény,
hogy felperes az orszdgban nem egyenletes teriileti elosztasban képviselteti magat, a
kozzétett reklamtartalmat nem befolydsolja. A reklamok kozzétételével Gsszefiiggésbe
hozott Tpvt. 8.§-ra alapitott eljardsok esetén az érintett piac meghatarozéasara éppen a

reklamtartalom alapjan lehet kdvetkeztetni.

Az alperes hatarozatanak indokolasa kétségteleniil alapoz egy korabbi, birosag altal feliil
nem vizsgalt eljardsa, melynek kozponti elemét ugyancsak a felperes ,legolcsébb”
jelzével megvaldsitott reklamjai képezték, és melyben a perbeli esethez képest tényallasi
elemet képezett a felperes altal alkalmazott argarancia. A birdsdg a kereset ezzel
kapcsolatos kifogasaira utalva azt emeli ki, hogy a perbeli hatarozat feliilvizsgéalatanak
nem egy korabbi alperesi hatarozat Osszehasonlitdsa a tdrgya. Az ligyek megitélésnél
altalanosan megkivant egyediesités kovetelményén til ennek oka az, hogy a birdsagot
nem koti az alperes korabbi hatarozata, masrészrdl pedig az, hogy a jogerdsen lezart
eljarasok feliilvizsgéalatat a birdsag utobb még kapcsoloddé modon sem végezheti el,
vagyis a birdsag jelen perben semmiféle jogi allaspontra nem helyezkedhet a kordbban
feliilvizsgalni nem kért alperesi hatarozat kapcsan.

A birdsag igy a korabbi eljards megallapitasait nem értékelte, az atvett részeket kizarolag
a jelen perbeli tényallds ¢és az alperes altal tett megallapitasok jogi ¢és logikai
megfeleltethetdsége alapjan kezelte. A felperes altal hivatkozott argarancia kérdéskore

jelen perben mindezért nem volt értékelhetd.

A birdsag nem vonta kétségbe azt, hogy felperes iizletpolitikdjaban a ,,legolcsobb” jelzésii
termékekkel hasonld funkcidt kivant betdlteni, mint a versenytarsak sajat markas
termékei. E hivatkozas ugyanakkor semmilyen hatassal nem lehet a Tpvt. 8.§ alkalmazasa
korében, hiszen annak alapjat nem a vallalkozas stratégiai szandékai, hanem a fogyasztoi

érdekek, és gazdasagi verseny fennmaraddsanak célzata adjak.

A birosag alperes eljardsdban nem lelt fel olyan hibat, amely aldtdmasztotta volna a
felperes bizonyitassal kapcsolatos allitasait. E korben hangsulyozottan kiemelend6 a Grtv.
17.§ (3) bekezdése, mely a bizonyitési terhet - az iigy targyara tekintettel - megosztja a

peres felek kozott.



Alperest nem kotelezi jogszabaly arra, hogy az iigyfél nyilatkozatat elfogadja. Ebbdl
kovetkezéen arra sincsen kotelezettsége; hogy az iligyféli nyilatkozatot hatarozata
indokoldsanak fundamentumaként kezelje. Az alperes hatarozatdnak a relevans tényallasi
elemekkel kell szinkronban allnia; a perbeli esetben a relevans tényallasi elemeket a
»legolcsobb”  tartalommal adott iddszakban nagy példanyszdmban terjesztett
reklamujsagok képezték. Alperesnek annyi kotelezettsége volt, hogy a felperes
versenyfeliigyeleti eljarasban tett utodlagos tigyféli nyilatkozatait hatdrozatanak
indokolasaban ismertesse, ¢€s azokra a sziikséges mértékben reflektdljon; e

kotelezettségeinek alperes eleget tett, a Ket. 50.§ és 72.§-ai nem sériiltek.

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdésének alkalmazéasara abban az esetben hivatkozhatna felperes
alappal, ha az alperesi hatarozatban rogzitett torténeti tényallas - vagyis a per anyagat
képezd reklamujsagok tartalma, azok terjesztésének megtorténte stb. - lett volna vitatott;

felperes keresete azonban ilyet nem kifogésolt.

A kozvélemény-kutatds értékelhetdsége vonatkozdsdban a birdsdg maradéktalanul
egyetértett az alperessel, a hatarozat és az ellenkérelem ezen részeire mindezért a birdsag

csak visszautal.

Tekintettel arra, hogy alperes helytalléan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
»legolcsobb” jelzé nem sziikithetd le a felperes aruhazain beliili kindlatra, a tovabbiakban

irrelevans az, hogy egyébként e feltételnek felperes megfelelt-e vagy sem.

A Grtv. 17.§ (3) bekezdése alapjan alperes megkovetelhette azt, hogy felperes igazolja a
rekldmozott legalacsonyabb arat a versenytarsakhoz viszonyitottan is. Tekintve, hogy
felperes ennek nem tett eleget, alperes hatarozatdban torvényesen alakitotta ki az liggyel

kapcsolatos allaspont;jat.

Alperes hatarozata ténybeli alapjait €s jogi indokait tekintve is jogszerlinek mindsiil, az
alkalmazott jogkovetkezmények is torvényesen keriiltek alkalmazéasra, ezért a birdsag

felperes keresetét elutasitotta.

Az elézetesen le nem rott 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdése szerinti 16.500
forint kereseti eljarasi illetékterhet felperes koteles viselni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan.



Alperes perkdltségre nem tartott igényt, ezért a bir6sadg e vonatkozasban a hatarozathozatalt

melldzte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. februar 22.
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