Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27. 350/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [téltabla a OTP Kereskedelmi Bank Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozéasi szam: VJ-30/2007.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2008.
évi marcius ho 19. napjan kelt 2.K.33.639/2007/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi januar ho 28.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereskedelmi és banki tevékenységet folytaté pénzintézetként a magyar lakossagi
banki piac legnagyobb szerepldje. A felperes hirdetményében kozzéteszi a bankkartyaival
Osszefiiggd dijakat, koltségeket és egyéb tételek mértékét. A felperes hirdetménye 2005.
januar 1-t6] azt tartalmazta, hogy a Visa Electrom Junior Start bankkartya éves dija 150 forint
azzal, hogy az 10j kértyaszerz0dés esetén az elsd éves dijat nem szamitja fel. A felperesi
hirdetmény a Visa Electron Junior Plusz és a Visa Electron Junior Max bankkartyakkal
Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy e kartyadk éves dija 400 forint, és 0 szerzddés esetén az
elsé évben dijat nem kell fizetni. A felperes honlapjan a "Kérdések €s valaszok", "Dijak,

koltségek" cim alatt azt a tdjékoztatast adta, hogy "A Junior Start kartya esetében nem



szamitunk fel kartyadijat, 0j Plusz és Max kartyanal a dij 300 forint, de az els6 évben szintén
nem keriil felszadmitasra. Ezen tGlmenden a 2005. majusi lezarasa leporellon a Junior Start

kartya jellemzdi kozott szerepelt az, hogy "A kartya éves dij nélkiil igényelhetd".

A versenyhatosag vizsgalta a felperes bankkartya-csalad termékeire vonatkozo feltételeket
kommunikal¢ tajékoztatasi gyakorlatanak megfeleloségét. Az alperes eljarasa eredményeként
a 2007. junius 05. napjan kelt VJ-30/2007. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast tett kozzé a Junior Start, a
Junior Plusz és a Junior Max bankkartyak esetében felszamitott kartyadijrol a 2005-2007.
években internetes honlapjanak "Kérdések és valaszok" oldalan, illetve a Junior Start kartya
éves dijar6l a 2005. majusi lezarasu leporellon, ezért 5.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a fogyasztok megtévesztése abban nyilvanult meg, hogy a
Junior Start kartya tekintetében a felperesi hirdetményben és a honlapon, valamint a
leporellon megjelolt tajékoztatas ellentétben allt, mivel a honlapon koézoltekkel ellentétesen a
felperes kartyadijat szamitott fel, és a dijmentesség csak az elsd évre vonatkozott, mig a
Junior Start és a Junior Max kartydk esetén az éves kartyadij a hirdetményhez képest
alacsonyabb 0sszegben keriilt megjelolésre. Ezen felperesi tajékoztatasok valdtlan, hidnyos
informaciot tartalmaztak a bankkartya termékek 1ényeges tulajdonsagat jelentd éves kartyadij
tekintetében. A felperesi kommunikaciok a valdsagtol eltérden azt az lizenetet kdzvetitették a
fogyasztok szdmara, hogy egyes esetekben ingyenes, mas esetekben kedvezdbb aron
juthatnak a bankkartydhoz. A leporellon kozoltekkel 6sszefiiggésben azt emelte ki, hogy az
"éves dij nélkiil igényelhetd" kifejezés nem azonos azzal a jelentéstartalommal, hogy az
ingyenesség csak az igényléskori idészakra vonatkozik. A hatarozat 42. pontjaban foglaltak
szerint a tajékoztatdsok és a szolgaltatds célcsoportja (gyermekek, fiatalok) egy olyan
korosztaly, amely az atlagos fogyasztonal kevesebb hattérinformécioval rendelkezik, mig
kozvetetten a kommunikacié cimzettjei a sziilok. A versenyhatosag enyhének mindsitette a
jogsértést, értékelve azt, hogy a valotlan tartalmt tajékoztatasok csak néhany szaz forintos
eltérést eredményeztek éves viszonylatban,, a felperes a honlapon kozzétett tajékoztatast
modositotta, a kifogasolt leporellot bevonta, és annak 0j valtozata mar helytalld kozlést
tartalmaz. Ezzel szemben sulyositd koriilményként vette figyelembe a felperesnek a
versenyhatosag altali tobbszori marasztaldsat, azt, hogy piaci részesedése viszonylag magas
az érintett piacon, a jogsértd magatartast viszonylag hosszl ideig tantsitotta, valamint azt,

hogy az érintett termék célcsoportja (gyermekek és fiatalkoruak), kevésbé tudatos.



A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy jogsértést nem
kovetett el. Nem vitatta, hogy a versenyhatdsag altal megallapitottak szerint tévesen jelentek
meg bankkartya kommunikacioi, azonban hangsulyozta, hogy 6nmagaban a téves informécio
addsa nem elegend6 a jogsértés megallapitdsdhoz, mivel csak azon magatartasok
tilalmazottak, amelyek érzékelhetden torzitjak a piaci versenyt. A vizsgalt tajékoztatasok
miatt panasz nem érkezett, amely azt igazolja, hogy a téves tajékoztatas nem volt alkalmas a
megtévesztésre, kiilonos figyelemmel azon koriilményre, hogy a raciondlis fogyasztdé nem
egyetlen piaci informacié alapjan hozza meg a dontését. A leporellon megjelent szoveg ("A
kartya éves dij nélkiil igényelhet6") a magyar nyelv szabalyai szerint azt jelenti, hogy az
igénylést kovetden az elsd éves dij nem keriilt felszamitasra; és nem azt igérte, hogy a
kartyahasznalat ideje alatt sohasem kell éves dijat fizetni. A birsagkiszabas korében
kifogasolta, hogy a hatidrozat nem tartalmaz sem az égintett piac méretére, sem a piaci
részesedésére nézve konkrét adatot. Hangsulyozta, hogy az alperes nem allapithatott volna
meg a terhére tobbszords jogsértést, mert az 6t érintd valamennyi versenyhatosagi iigyben
meghozott hatarozatot jogorvoslattal tdmadta. Tévesnek tartotta azon megkozelitést, hogy az
alperes az érintett termékek célcsoportjainak a gyermekeket és a fiatalkortakat tekintette,
ezért azt sulyositd koriilményként nem értékelhette volna. Sérelmezte, hogy nem keriilt
megjelolésre, hogy a jogsértd magatartds szempontjabol mi mindsiil "viszonylag" hosszu
idének. Ezen tulmenden kifejtette azon allaspontjat, hogy a birsagnak a jogsértés mértékéhez,
az elért gazdasagi elonyhodz és a fogyasztoknak okozott hatranyhoz kell igazodnia, nem pedig
a piaci szerepld gazdasagi erejéhez. A korabbi marasztalasdhoz képest (VJ-50/2007.) 6tszords

Osszegben megallapitott birsag perbeli magatartassal 0sszefiiggésben nem igazolhato.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban értékelt tajékoztatasok nem
figyelemfelhivd reklamok voltak. A felperes tajékoztatasainak téves tartalmat nem vitatta,
azok kozreadasaval a versenyjogsértés tényleges hatasfelmérés nélkiil is megallapithatd volt.
Utalt arra, hogy nem varhatd el a fogyasztotol a reklamhordozokon megjelent szovegek
bonyolult nyelvtani elemzése. A szankcidé kiszabdsa soran az enyhitd és sulyositd

koriilmények figyelembevételével jogszerlien hatdrozta meg a birsag 0sszegét.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
(mint legnagyobb hazai lakossagi ligyfélkorrel rendelkezd pénzintézet) kinalataban szerepld

banki szolgaltatasok lényeges tulajdonsagait érintden objektive nem valos, a fogyasztd



hatranyéara téves tdjékoztatast tett kozzé, és tobb mint egy éven 4t fenntartotta ezt. A
racionalis fogyasztd dontését potencidlisan alakitani képes barmely t4jékoztatas o6ndlloan is
megalapozza az daru, szolgaltatds lényeges tulajdonsagat valotlanul kozlo vallalkozas
felelosségét. A vizsgalt tajékoztatdsok mindegyike az egyes szolgaltatisokndl lényeges
tulajdonsagnak mindsiilé éves dij kapcsan fogalmazott meg ténylegesen nem helyes, a
fogyasztok szempontjabol megtévesztd allitast, amely nem figyelemfelhivas volt, mert a
szolgaltatas ellenértékére vonatkozd adatot tartalmazott. Utalt arra, hogy az alperes a
dontésében érdemben helytalloan rogzitette, hogy a. szolgaltatds cimzettjei életkoruknal
fogva befolyasolhatok, kevésbé tudatosak, mely a jogsértésnél figyelembe veendd fogyasztoi
racionalitas elvart szintjét csokkenti. A leporellébn megjelent szoveg értelmezését tekintve az
alperes hatarozati (46. pont) megallapitdsaval egyetértett. A birsag kiszabas tekintetében
okszerlinek fogadta el a hatdrozatban felsorolt és értékelt szempontokat. Kiemelte, hogy a
felperes adatszolgaltatasa alapjan piaci részesedésére nézve egzakt piacfelmérés hidnyaban is
alappal kovetkeztethetett a versenyhatosag. A felperes gazdasagi ereje €s a jogsértés sulya
kozotti oksagi kapcsolat részletes indokolds hianyaban is fennall. A kordbbi felperesi
jogsértéseket megallapitd hatarozatok az anyagi jogerd bevarasatol fliggetleniil stlyositd
koriilményként figyelembe vehetdek. A jogsértd magatartas éven tuli tartama a tényallasbol
megallapithatd volt, igy a "viszonylag" kifejezés ellenére ezen szempont sulyositd tényezo.
Nem tekintette okszeriitlennek azt, hogy a stlyosité koriilmények kozott a versenyhatosag a
téves tajékoztatassal kozvetleniil érintett célcsoportot (gyermekek, fiatalkortiak) nevesitette.
Utalt arra, hogy a jogalkotd a jogsértés esetén kiszabhatd birsdgnak csak a maximumat
hatarozta meg, €és a jogszabaly nem tiltja a progressziv birsagmérték alkalmazasat, annak
mértékét sem korlatozza. Igy a kozigazgatasi perben nincs relevancidja a korabbi
versenyhatosagi eljarasban meghozott hatdrozat (VJ-50/2007.) szerinti birsagmérték

O0sszehasonlitasanak.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfelelden az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte. Részletezve kifejtette jogi allaspontjat, a tajékoztatds fogalmat,
valamint a megtévesztésre vald alkalmassagot érintéen. Hangsulyozta, hogy a racionalis
fogyasztdoi magatartds értékelése korében azt kell alapul venni, hogy a pénziigyi
szolgaltatasok igénybevétele esetén a fogyasztd a dontését nem csupan a figyelemfelhivas
céljara szolgaldo rekldm alapjan hozza meg, hanem elvarhatd, hogy ésszeriien, kelld
gondossag mellett informaciokeresést folytasson le. A. piaci dontéshozatal nem egy aktus,

hanem egy informdacio-szintetizald folyamat. Valamely piaci szerepld altal ko6zolt hamis



informdaci6 csak akkor lehet alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse a fogyasztot, ha mas egyéb
informaciokkal Osszevetve az alkalmas arra, hogy a masik fél téves kovetkeztetésre jusson.
Nem fogadta el a vizsgalt tajékoztatdsok célcsoportjanak meghatdrozasat, valamint a
leporelléon megjelent szoveg versenyhatosagi, illetve birdsagi értelmezését. Hidnyolta, hogy
sem a hatarozat, sem az elsOfokt itélet nem tartalmazza az alperes 1/2007. szamu
kozleményében tételesen meghatarozott mérlegelési szempontokat és modszereket, valamint
az ¢érintett piac méretére, valamint azon vald piaci részesedésére vonatkozd adatokat.
Allitotta, hogy semmilyen okséagi kapcsolat nincs gazdasagi ereje és a jogsértés sulya kozott.
Véleménye szerint a birsag Osszege nem tekintheté enyhének, Osszevetve a korabbi
marasztalas mértékével, ugyanis az 6tszoros birsagosszeget semmilyen jogi megfontolas nem

igazolhatja.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Részletesen ismertetett
versenyhatosagi és birosagi gyakorlatra hivatkozassal nem tartotta helytallénak a felperes
fellebbezési okfejtését. Utalt arra, hogy a birsag nem az 1/2007. szamt Kozlemény alapjan
keriilt meghatdrozasra, mivel a dontését 2007. junius 5-én hozta meg, mig ezen Kozlemény
2007, oktober 15-én keriilt elfogadasra. Kiemelte, hogy a Junior termékek iizleti titoknak
mindsiilé allomanyadataibdl és az egyéb rendelkezésre allo piaci informacidk dsszevetésével
a felperes piaci részesedésének aranya hozzavetdlegesen megbecsiilhetd volt, egyértelmiien
azt tdmasztva ala, hogy a felperes a piac nem "jelentéktelen" szerepldje. A felperes 2005-
2007. kozott tantsitotta a jogsértd magatartast, amely koriilmény mar 6nmagaban is igazolja
az alkalmazott szankcid aranyossagat. E korben sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a birsag
Osszege jelentds mértékben alatta maradt a kiszabhato térvényi maximumnak, annak még az

egy ezrelékét sem éri el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti

terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokil birésag a Pp. 206. §-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbol

levont kovetkeztetése a jogsértés és a szankcid tekintetében teljes mértékben helytalld volt.



Jogi érveivel a Fovarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett. A felperes fellebbezésében
olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy

hatalyon kiviil helyezését eredményezhették volna.

A felperes nem vitatta a versenyhatosag altal a jogsértések korében feltart tdjékoztatdsok
tartalmat. Kifejtette ugyanakkor, hogy integralt (t6bb tajékoztatasi eszkozt felhasznald)
kommunikécidja megtévesztésre nem volt alkalmas, mert a fogyasztotol elvarhatd, hogy
dontését nem egy tajékoztatas alapjan, hanem egy informacid-szintetizal6 folyamat
eredményeként hozza meg. Vagyis ha az .egyes tajékoztatasi eszkdozokben - igy a kiilonb6zo
médiumokban megjelend hirdetésekben, de ugyanigy az {izletekben kihelyezett
hirdetményekben, az iligyintézOktdl megszerezhetd tdjékoztatasban, valamint az altaldnos
szerzddési feltételekben szerepld informacidkat a fogyasztd Osszedllitja, akkor a sziikséges és

elégséges tajékoztatast a kinalt pénziigyi termékekrdl megkapja.

Toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatisok esetében
kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatdsa. Annal is inkdbb, mert -
éppen a termék sajatossagai kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek kozotti
bizalomnak is meghatarozd szerepe van. A fogyasztok ismereteinek a banki szolgaltatasok
terliletén 1évo hidnyossagai, valamint a pénziigyi szervezetek szakmai hozzaértése iranti
kényszerli bizalom igen hangstlyossd teszi a fogyasztokat tdjékoztatd vallalkozasok
versenyjogi feleldsségét. Miutan a szolgaltatas - jellegébdl fakadoan - a fogyasztoi oldalt
kiszolgaltatottd teszi, alappal varhat6 el a vallalkozasoktol a teljes, alapos, korrekt,
megbizhatd tdjékoztatds. Csak igy keriilhet a fogyasztdé olyan helyzetbe, hogy

megalapozottan hozzon dontést az adott banki szolgaltatas esetleges igénybevételérol.

A megalapozott fogyasztoi dontés meghozataldnak pedig kiemelkedd jelentdsége van, hiszen
e pénziigyi szolgaltatdsok érzékeny pontot érintenek: gyakran jelentds értékli szolgaltatasrol
van sz0, amely a felek kozott altalaban hosszabb idétartamra sz616 jogviszonyt hoz 1étre. A
perbeli bankkartya igénybevevéi olyan fiatalok, akik életkoruknal és anyagi helyzetiiknél
fogva sériilékenyebb és  érzékenyebb fogyasztéi korhoz  tartoznak. Igy még
hangsulyozottabban kell jelentkeznie a felperesi vallalkozas azon kotelezettségének, hogy
szolgaltatasair6l teljes korti, valdos és pontos informaciokat bocsasson a fogyasztok

rendelkezésére.



Nem értett egyet a masodfokd birdsag a felperes azon érvelésével, amely szerint nem csak
lehetséges, hanem a fogyasztotol el is varhatd, hogy amennyiben az adott termék felkeltette a
figyelmét, tajékozodjon €s informaciokeresést is folytasson annak részletes feltételeirdl. A
reklamot megjelentetd vallalkozasnak ugyanis - a fent kifejtettek szerint - elol kell jarnia a
fogyasztok pontos, valosagnak megfeleld, tisztességes tdjékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, és ennek
érdekében ésszerii mértékli informéciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a
tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat - az adott dontési folyamatban hangzatos

szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt - fogyasztora.

A jelen iigyben megallapithatd, hogy a felperesnek a honlapjan, illetve a hirdetményében
megjelentetett tajékoztatasai, valamint a leporellon - a Tpvt. 9.§-a szerint értelmezve - a
bankkartya termékcsaldd Iényeges tulajdonsaganak mindsiild éves kartyadijat érintéen nem
alltak 0sszhangban. A nem valds, nem igaz, nem pontos informéciok a fogyasztdi dontés
tisztességtelen befolyasoldsdra alkalmasak voltak, mert a fogyasztokat e korben tévedésbe
ejthették vagy tévedésben tarthattdk. A nem megfeleléen kommunikalt éves kartyadij,
valamint annak kedvezményes igénybevétele kétségteleniil a fogyasztdi érdeklodést
felkelthette ¢s fokozhatta, amely - a fogyasztok piaci magatartasat torzité hatasara
figyelemmel - egyértelmilen megalapozza a felperes versenyjogi felelésségét. Ezért az
elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés a)

€s ¢) pontj aiba iitk6z6 jogsértést elkovette.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal kiemeli az itél6tabla, hogy - amint arra mar tobb eseti
dontésében is ramutatott - a tdjékoztatds €s a rekldm fogalma nem azonos, ekként
egybemosva nem tehetOk vizsgalat targyava. Az eldbbi az utdbbindl tagabb fogalom, azt
magaban foglalja. A jogsértés idépontjaban hatalyos Grtv. 2.§-dnak h) pontja szerint a reklam
olyan tdjékoztatas, amely termék, szolgaltatds, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését
vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjeldlésének,
tevékenységének népszerlsitését, tovabba aru vagy arujelz0 megismertetését mozditja elo.
Nem helytallo ekként a felperes azon érvelése, amely szerint ha a fogyaszto a tdjékoztatasi
folyamat alapjan (igy kiilondsen a hirdetménybdl, internetes tajékoztatdsbol stb.)
megismerheti a szolgaltatas tényeges feltételeit, akkor a fogyasztok megtévesztése miatt nem

elmarasztalhato.



A tajékoztatds €és a reklam kozott fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgalnak,
hiszen a reklam célja nem csupéan informacioatadés, hanem ezen tilmenden egy adott termék
igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlanddsag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg

nem 1év6 konkrét szerzodési akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely
barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé¢ iranyul, vagy akiknek a tudomésara juthat, és megtéveszto jellege
miatt befolydsolhatja e személyek gazdasdgi magatartdsat, vagy ebbdl eredden a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti

vagy sértheti.

A reklam megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kovetkezden, a fogalmak
kiilonbozdésége folytdin - a masodfoka birdsag allaspontja szerint attdl fiiggetleniil kell
vizsgalni, hogy az azt kdzzétevo vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk. 205
§-anak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése, vagy a Hpt. 203.§-a - alapjan
egyébként milyen modon koteles a vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany
hatasara) szerzddni kivand fogyasztokat tajékoztatni a megkotendd szerzddést érinté minden

lényeges kortilményrdl.

A reklam jogsérto jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak utébb modja van a teljes
korti valds informacido megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kiilon jogszabalyokban
foglalt tdjékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz. A Grtv. 7.§-danak (1) bekezdése a
megtévesztd reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy a sérelem a
megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval megvaldsul. Ezért ha a fogyasztoban a
megvételre kindlt termékkel, annak lényeges tulajdonsdgaival kapcsolatban téves képzet
alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithato. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a

megtévesztettségébdl eredden a fogyasztd ténylegesen szerzddést kosson.

A birsagkiszabas korében helytalléan hivatkozott az elséfoku birdsadg a 2005. évi november
ho 1. napjat kovetden hatalyos és az ezt kdvetden indult peres eljarasokban alkalmazandé Pp.
339/B.§-aban irtakra. A mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatasara

csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hatdsag az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, vagy



a tényallast kell6 mértékben nem tarta fel, mérlegelésének szempontjai nem allapithatdéak

meg, illetve mérlegelésének okszerlisége a hatarozat indokolasabol nem tiinik ki.

A (blintetés-jellegii) birsag szankcidt a ténylegesen elkdvetett jogsértés stlyahoz, jellegéhez,
valamint az adott iligyben feltart enyhité ¢és sulyosité koriilményekhez igazododan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset O0sszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatésagara, az eljarast segitd
egylittmikodoé magatartasara, a torvénybe {litk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel
kell ~meghatdrozni. A  jogsérelem stulyat kiilondosen a  gazdasadgi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozhatja meg.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel csak utal arra a masodfoku birdsag, hogy az alperes is a
Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, amelynek soran figyelembe veheti
a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes
szempontok szerinti sulyozdsban nyujt segitséget szamara. Az alperesnek "a birsag
meghatarozasadnak szempontjai a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa esetén”
cimi 1/2007. szamt K6zleménye azonban a jelen eljarasban nem volt alkalmazhat6, mert azt
a versenyhat6sag 2007. évi oktober hd 15. napjan fogadta el, mig a perbeli hatarozat ezt
megelézéen (2007. jinius 5.) sziiletett. Megjegyzi a Févérosi Itél6tabla, hogy a birdsag
semmilyen forméban nincs kotve az alperesi Kozleményhez, mint az altala alkalmazott
matematikai szdmitadshoz, mivel a birosagi feliilvizsgalat jogszeriiségi vizsgalatot - vagyis a
torvénynek (Tpvt. 78.§) valdo megfelel0ség vizsgalatat - jelenti. Ezért a jelen ligyben is a
birésagnak a mar hivatkozott Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkorben

hozott hatirozatrész jogszeriiségét.

Az adott ligyben megallapithatéan az alperes a Tpvt. 78.§-dban irtaknak megfelelden jart el.
A relevans enyhitd €s sulyositd koriilményeket helyesen vette szdmba, €és azokat a stlyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszertien mérlegelte, és ennek indokairdl a
hatdrozatdban - a sziikséges korben - szdmot is adott. A felperes keresetében, illetve
fellebbezésében nem jelolt meg olyan tovabbi enyhitdé koriilményt, amit e korben a javara

még figyelembe lehetett volna venni.



A birsagkiszabas korében a felperes vonatkozasaban értékelhetd 0sszes tényezdt szem eldtt
tartva - igy kiillonosen figyelemmel arra, hogy a felperes a hazai pénzpiac meghatirozo
szerepldjeként, specidlis tudast igényld, és rendkiviil sériilékeny fogyasztoi kort érinté banki
szolgaltatast kinalt a tarsadalom értékitéletével szemben 4llo, azt sértd, a valésagnak nem
megfeleld, egyértelmiien felrohaté modon, ezzel kiilonds és tobbszords ismételt jogsértést (pl.
Vj-50/2007., Vj-56/2006., Vj-111/2005.) elkovetve -, a masodfoku birdsag tgy itélte meg,
hogy a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke a torvényes specidl- €s generdlpreventiv
célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is. A kiszabott dsszeg -
figyelemmel arra, hogy nem ¢éri el a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint kiszabhato
birsagmaximum ezred mértékét sem - inkdbb tekinthetd eltilzottan enyhének, mintsem
eltilzottan sulyosnak. Erre figyelemmel a birsag Osszegének mérséklésére a masodfoku

birdsag torvényes lehetdséget nem latott.

Mindezek folytan a méasodfoku birdsag a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd, igy pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, és a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§4nak (2)
bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény 39.§-anak (3) bekezdés c)

pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi janudr h6 28. napjan



