Févarosi [télétabla

2.Kf.27.060/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi [télétabla az OTP Bank Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, hivatkozasi szam: Vj-50/2007.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi november ho 27.
napjan kelt 2.K.33.638/2007/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi szeptember hd 24. napjan

megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer)
forint masodfoka perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljardé hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a hagyomanyos lakossagi folyoszdmla és elektronikus banki szolgéltatasokat
egyesitd, havidij ellenében igénybe vehetd, 1ényegében tobb terméket és kezdeményezhetd
tranzakciét magaban foglald komplex szolgéltatast nyujt6 Lakossagi Elektronikus
Szédmlacsomagjanal a felperes a 2007. évi januar ho 01. napjatol - a kordbban ingyenes -
bankon kiviili rendszeres atutalast dijkotelessé tette, hirdetményében ennek Gsszegét 100
forintban hatarozta meg. A valtozast megel6zden késziilt szordlapokon - amelyek a vizsgalat

idején még a bankfidkokban fellelhetéek voltak a szolgéltatds még ingyenesként szerepelt. A



felperesi honlapon adott altalanos terméktdjékoztatds a szolgaltatassal Osszefliggésben, a

szorolaphoz hasonloan "korlatlan szdmu dijmentes atutalas"-t igért.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2007. julius 05. napjan kelt Vj-50/2007/18. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor szoérdlapjan és internétes honlapjan 2007. januar 1. napjat
kovetden azt a valdtlan tdjékoztatdst adta, hogy a Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag
esetében nem kell fizetni a bankon kiviili rendszeres atutaldsok utan. Ezért megtiltotta a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasat és a felperest 1.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. Indokoldsa szerint a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak (2) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 modon jart el a felperes; mert altala sem vitatottan a szérdlapok tartalma a
2007. januar 1. utdni id6északban nem a szolgaltatasnal alkalmazott tényleges kondiciokat
tiintette fel, és a honlapon kategorikusan megfogalmazott kozlése sem felelt meg a
valdsagnak, igy a fogyasztok megtévesztése ezen magatartasokkal megvalosult. Ezért a Tpvt.
77.§-anak (1) bekezdés d) és f) pontjara utaldssal a fogyasztok jovObeni megfeleld
tajékoztatasa érdekében a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta és a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdésében meghatarozott szempontokat szamba véve a versenyfeliigyeleti

birsagot szabott ki.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését kérte, 1ényegében
megismételte a  versenyfeliigyeleti eljarasban  eldadottakat. Nem vitatta, hogy
bankhalézatdban maradt olyan szordlap, amely mar nem az aktudlis feltételeket tartalmazta.
Ezzel szemben azonban azt hangsulyozta, hogy hirdetményében a ténylegesen alkalmazott
kondiciokat tette kozzé, és a fogyasztoktdl elvarhatd, hogy ez alapjan hozzdk meg
dontésiiket, nem pedig a termékre torténd figyelemfelhivas eszkozéiil szolgald szorolap
alapjan. Allitotta, hogy a honlapon kozzétett terméktajékozatéra vonatkozé kozlés masodik
tagmondatdban szerepld "bankon beliili" allandé megfogalmazasbol nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a bankon kiviili allando atutalasi megbizas is dijmentes. Utalt arra, hogy
a honlapon egyébként elérhetd volt a hirdetmény, amely biztositotta az iligyfél szdmara a

részletes tajékoztatast.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan. Indokolasa
szerint a szérdlap a termék egyik lényegi tulajdonsdga (dija) tekintetében is kozolt
informaciot, igy annak tartalma a fogyasztoi értékitélet alakitdsdra alkalmas volt. Ezen
marketingeszk6z 2007. januar 1. napja utan a termék lényeges tulajdonsaga vonatkozéasaban a
fogyasztokra nézve hatranyos volt, illetve nem a valos informaciokat tartalmazott, ezért a
fogyasztdi dontés befolyasoldsa szempontjabol a kozlés tisztességtelennek mindsiilt. A Tpvt.
9.§-aban foglaltakra figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honlapon vizsgalt
felperesi tajékoztatds masodik tagmondatabol nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a bankon
kiviili allando6 atutalasi megbizas nem dijmentes. Utalt arra, hogy a felperes ezzel ellentétes
hivatkozéasa csak akkor lenne elfogadhat6, ha a kozlés elsé tagmondata nem, vagy nem a
honlapon megjelenitett modon keriilt volna megfogalmazasra. A versenyjogi feleldsség alol
nem mentesiti a felperest azon koriilmény, hogy hirdetményében a ténylegesen alkalmazott
kondiciokat tette kozzé. A jogkdvetkezmények meghatarozasanal értékelt koriilményeket a

felperes kiilon nem vitatta, ezért e korben nem tett megallapitast.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasa mellett, hogy nem kovette el a terhére rott versenyjogsértést. Allitotta, hogy a
Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag mint termék ara nem mas, mint a kondicios listaban
szerepld havidij, valamint a sziikségszertien ehhez k6t6do dijak (zarasi dij, postai dij), nem
pedig az egyedileg igénybevett szolgaltatdsok dija, amely utobbi jellemzdje az, hogy
mennyiségiiktél ¢és gyakorisaguktol fiiggéen havonta valtoznak. A termék Iényeges
tulajdonsdga az; hogy a bank szamos szakértdi ¢és informatikai hattérrel tamogatott
szolgaltatasdhoz egy szerzddés keretei kozott juthat hozza az ligyfél. Sem a termék ara, sem
pedig a lényeges tulajdonsaga tekintetében nem allitott valotlan tényt. Hangsulyozta, hogy
vizsgalt tajékoztatasaival Osszefliggésben fogyasztoi panasz nem érkezett, a fogyasztok széles
korét sujtd hatrany nem valdsult meg. Kérte, hogy a méasodfokt birdsag dontése meghozatala
soran a szordlapnak a termékre vonatkozd reklamkampany egészéhez viszonyitott csekély
sulyat vegye figyelembe. A masodfoktl eljarasban a felperes fellebbezését szdoban

kiegészitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének helybenhagyésat
kérte. Hangsulyozta, hogy nem vitathatdan a fogyasztoknak nytjtott felperesi tajékoztatasok

nem feleltek meg a valosagnak, amelyek a szolgaltatds azon tulajdonsdgara vonatkoztak,



amely kétségteleniil relevans a fogyasztdéi dontés meghozataldnak folyamatdban, hiszen
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a szdmlacsomagnal az 4tutaldsok ingyenesen, avagy

ellenérték fejében torténnek.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfokt birosag itéletét
a felperes altal eldterjesztett fellebbezés €és az alperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai

kozott biralhatta felil.

Az elséfoku birdsadg a rendelkezésre allo peradatokbol okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoka birdsag egyetértett. Az elsdfoku birdésag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését, amelyet
megfelel6 modon indokolt is. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, az els6foka birosag-
altal tett megallapitdsok okszeriiségét cafold, vagy a dontés jogszeriiségét vitatd indokot -
felhozni nem tudott, amely az itélet megvaltoztatdsit megalapozna, olyan 0j tényt vagy

koriilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

A Fovarosi [télétabla a masodfoka eljarasban nem vonhatta értékelési korébe a felperes
fellebbezése szobeli kiegészitésekor tett azon nyilatkozatat, amely az elséfoku eljarasban
el6adottaktol eltérd érvrendszeren alapult, és olyan 0j elemeket tartalmazott, amelyekre a
felperes keresetében nem hivatkozott, igy ezen tartalmu okfejtését az elsdfokti birosag nem

vizsgalta.

A Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag mint termék nem tényleges kondicioit feltiintetd,
valotlan tartalmu szordlapok, valamint a hianyos, félrevezetd internetes tdjékoztatds jogi
megitélését tekintve a Févarosi [téltabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosag altal

kifejtettekkel.

A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése rendelkezései azt a kotelezettséget rojak a felperesre, hogy
pénziigyi szolgaltatdsainak ismertetésekor valos, egyértelmii tdjékoztatast adva hasson kozre
a fogyaszt6i dontések meghozataldban, amely szempontbol a szolgaltatasért fizetendd dij
meghataroz6 jelentdségli tényezO0. Abban az esetben, ha a reklamozott termék vagy

szolgaltatas barmely 1ényeges tulajdonsagaval 6sszefiiggden vizsgalt tajékoztatas nem igaz és



nem pontos, megvalosul a fogyasztok megtévesztése. Igy a felperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy megitélése szerint mas tekinthetd a termék tényleges aranak, avagy lényeges
tulajdonsaganak, mivel e fogalmaknak a fellebbezésben megjelolt értelmezése sem cafolja a
versenyhatosag ¢és az elséfoku birosag részérdl tett azon megallapitdsokat, hogy a felperesi
kozlések (szordlap, internet) a Tpvt. szerinti jogszabalyi kovetelményeket nem elégitették ki.
A fogyasztok szamara egyértelml jelentéstartalommal biré "ingyenesség" fogalma azt
kozvetiti, hogy a szolgaltatasért kiilon dijat a felperes nem szamol fel. A "korlatlan szamu
atutalas" ... dijmentesen, "s6t" kifejezés az Osszetett mondat masodik felének semmilyen
értelmezésével nem tlizeni a kiilon dij kotelezettséget, azaz az ingyenesség hianyat. A
bankfiokokban még mintegy fél évig fellelhetd, rendelkezésre allo szordlapok pedig nem

vitdsan a jogsértd allapot huzamosabb idejét jelzik.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a masodfoktl birdésag - az e korben mar kialakult
egységes jogértelmezésre ¢és a fellebbviteli birdsagok altal hozott eseti dontésekre
figyelemmel - kiemeli, hogy a felperest a versenyjogsértés miatti feleldsség aldol nem
mentesiti a , fogyasztdi panaszok hianya, és a ténylegesen bekdvetkezett és megvaldsult, a
szolgaltatdsaval Osszefiiggd hatrany hidnya, mert minden, mar a kozléssel befejezettnek
mindsiilé magatartas, amely objektiven alkalmas vagy alkalmas lehet a fogyasztoi dontés

tisztességtelen befolyasolasara, jogellenes.

A felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 magatartdsa miatt a
versenytandcs részérdl jogszertien alkalmazott jogkdvetkezmények (jogsértdé magatartastol
valo eltiltas, versenyfeliigyeleti birsag) korében szamba vett koriilmények mérlegelését és
értékelését nem vitatta. Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a birsdg Osszegének
meghatarozasanal az alperes figyelembe vette a felperesnek a jogsértés korében tett
hivatkozésait, igy a szordlapok reklamkampanyban betoltott csekély sulyat és azt, hogy
ezeket a felperes még az eljaras alatt bevonta, valamint azt, hogy a fogyasztoknak
lehetdséglik volt a szolgéltatassal kapcsolatos tovabbi informalodasra. E tényezok a szankcid
korében értékelhetok, azonban nem eredményezhetik a felperesnek a terhére rott jogsértés
aloli mentestilését. Ezt meghaladdan kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az alperes a szankcio
kivéalasztasa és a birsdg mértékének meghatirozésa tekintetében a mérlegelési jogkdrben
hozott dontésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek eleget téve, megfelelden indokolta

hatarozatat.



Mindezek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan lényegében
helyes indokaindl fogva hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek
a masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségét, és a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13.§-anak

(2) bekezdése alapjan viselni a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi szeptember ho 24. napjan



