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A Févarosi Birdsag [...] tigyvéd altal képviselt [...] kérelmezének dr. Laszlé Ildikoé Katalin tigyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs (Budapest) kérelmezett ellen kozigazgatasi végzés
feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta az alabbi

VEGZEST:
A birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a kérelmezot, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 5.300 (Gtezer
haromszaz) forint feljegyzett birosagi eljarasi illetéket.

Kotelezi a birésag a kérelmezot, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a kérelmezettnek 30.000
(harmincezer) forint eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

INDOKOLAS

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-73/2007. szamon, 2007. aprilis 18. napjan kelt végzésével fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a kérelmezovel szemben. E végzést - melyben a hatdsag tdjékoztatta kérelmezettet — eljarasi
kotelezettségeirdl - [...] meghatalmazott vette at 2007. aprilis 23-an.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroda (a tovabbiakban els6fokl hatosag) a 2007. aprilis 23.
napjan kelt, Vj-73/2007/001. sorszami végzésével kotelezte a tarsasagot, hogy 2007. majus 9. napjaig a
végzésben meghatarozott dokumentumokat, illetve nyilatkozatokat a hatoésag részére kiildje meg. E végzést
[...] meghatalmazott vette at 2007. aprilis 27-én.

A kérelmezé képviseletében eljard [...] tigyvéd 2007. majus 8. keltezésii beadvanyaban tajékoztatta az
els6fokt hatosagot, hogy a kérelmezd ligyvezetdje akadalyoztatasanak megsziinéséig nincs lehetdség az
alapito okirat modositasok, cégismertetd, értékesitett arumennyiség és érték, mindségtanisitvany,
szakhatosagi dokumentumok, idegen nyelvii dokumentum, gyartmanylap hiteles forditas, reklamanyag
megjelentetés, fizetett hirdetésekrdl szo6ld szamlak, megrendeldk, honlap informaciok kozlésére, illetve
megkiildésére. Az tigyvéd az ligyvezetd keresoképtelenségére vonatkozodan orvosi igazolast, az ligyvezetd
gyermeke vonatkozasaban klinikai zarojelentést csatolt.

Az els6foka hatosag a 11. és 16. sorszami végzéseiben a dokumentumok csatolasara 2007. majus 25. illetve
2007. janius 8. napjaig Gjabb hatarid6t engedélyezett. A 16. szaml végzést [...], a tarsasag kézbesitési
megbizottja vette at 2007. junius 1. napjan.

[...] 2007. janius 8.-an kelt, a kérelmezett altal 2007. janius 13-an érkeztetett beadvanyaban kozolte, hogy a
kérelmez6 ligyvezetdje betegszabadsagon van, részére a 16. sz.
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végzés nem volt kézbesithetd.

Az els6foktl hatosag 2007. junius 18-an hozott 21. sz. végzésével - tekintettel a 2007. jinius 8-i kérelemre - a
kérelmezett halasztas iranti kérelmét elutasitotta, és az ugyanaznap hozott 22. sorszamui végzésében az 1996.
évi LVIL torvény (Tpvt.) 61. § (1) és (3) bekezdés, illetve a 78. § (1) bekezdés alapjan 2.000.000 forint
eljarasi birsagot szabott ki a kérelmezdével szemben, mert kérelmez6é a 001 sorszamu végzésben
meghatarozott iratokat a meghosszabbitott hataridot kovetéen sem kiildte meg, késleltetve ezzel a tényallas
megallapitasat és az eljaras befejezését.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme folytan eljart kérelmezett a 33. sorszaml végzésében az eljarasi birsag
Osszegét 1.800.000 forintra mérsékelte, egyebekben a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy a 21. sz. végzés - figyelemmel a Tpvt. 44.§ és a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 115.§-ra -
nem targya a jogorvoslati eljarasnak. Kifejtette, hogy a kérelmezd részére a 16. sz. végzés 2007. majus 30-an
szabalyszertien kézbesitésre keriilt, kérelmez6 2007. aprilisban keriilt betegallomanyba, a bejelentésrol pedig
mar 2007. februarban tudomast szerzett; utalt e korben a Ket. 6.§-ra. Megallapitotta, hogy a kérelmezo
gazdasagi tevékenysége az ligyvezetd akadalyoztatdsa ellenére is folyamatos, a kért dokumentumok
Osszegyljtése nem igényel személyes iigyvezetdi kozremiikdodést. A kérelmezd magatartasat az eljaras
elhuizasara, a tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyulénak mindsitette, az els6foku hatosag altal
kiszabott birsag 0sszegét helyteleniil értékelt stilyositd koriilményre tekintettel mérsékelte.

A kérelmezett 33. sorszami végzésével szemben kezdeményezett birdsagi jogorvoslati kérelmében
kérelmez6 elsddlegesen a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte, illetve azt, hogy a birdésag utasitsa a
kérelmezettet arra, hogy a Fogyasztovédelmi Irodat kotelezze az ligyvezetd akadalyoztatasa tényének
elfogadasara, valamint a birsag kiszabasanak mell6zésére. Masodlagosan a birsag 50.000 forintban torténd
megallapitasat kérte.

ElGadta, hogy [...] jogi képviseld ismeretei a tarsasag mitkodése tekintetében hidnyosak voltak, illetve a
neki adott meghatalmazas nem terjedt ki az els6fokl hatosag altal kért teljes iratanyag beszerzésére,
benyujtasara, és a kérelmezo alkalmazasaban 1évé munkavallalok sem voltak erre felhatalmazottak.
Hivatkozott arra, hogy [...] altal atvett végzésekre adott valasz nem a kérelmezd nyilatkozata, nem
halasztasi kérelem, a kézbesitési megbizas nem terjedt ki a tarsasag képviseletére, csak a kiilldemények
atvételére. Eldadta kérelmezO, hogy a vezetd tisztségviselonek személyesen kell eljarnia a tarsasag belso
mikddését érintd ligyekben, a tarsasagot érintd bejelentés pedig nem feltételezi a versenyfeliigyeleti eljaras
megindulasat, ezért az ligyvezetdnek a bejelentésrdl vald tudomasszerzést kovetden nem kellett képviseletrdl
gondoskodnia. Kiemelte, hogy a Tpvt. 54. §-a a képviseletet nem kotelezettségként szabalyozza. Hivatkozott
a Ket. 2. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 72. § (1) bekezdés ea) és ef) pontjaira, melyek szerint az
egyenld banasmadd kotelezettség megsértésén tul a hatarozatok nem tartalmaznak utalast jogszabalyhelyekre
¢s a bizonyitékokra. Az iigyvezetd akadalyoztatasa vonatkozasaban hivatkozott a vezetd tisztségviseld
egészségiigyi allapotara, melynek okat - az els6foku hatosag felé csatolt igazolasra utalva - az ligyvezetd
kiskoru gyermekének sulyos betegségében jelolte meg. Kitért arra, hogy az eljaras soran a tarsasag gazdasagi
tevékenységet csak a mar megkdotott szerzodések teljesitése korében végzett, 0j szerzoédések alairasara, egyéb
tevékenység folytatasara nem keriilt sor. Az ligyvezet6 pszichés allapotara vonatkozo orvosi dokumentaciot
csatolt.
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Kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

ElGadta, hogy az ligyvezetd akadalyoztatasara nézve a versenyfeliigyeleti eljaras soran a kérelmezé nem
bocsatott rendelkezésre értékelheté bizonyitékot. Kifejtette, hogy az iligyvezetd egészségi allapotara
vonatkozé dokumentumok a végzések meghozatalat kovetden keletkeztek. A kézbesitési megbizott altal atvett
kiildeményt kézbesitettnek kellett tekinteni. A Ket. 6.§-ra utalva eldadta, hogy az iigyfélnek johiszemiien, az
egyiittmiikodési és adatszolgaltatasi kotelezettségeket szem el6tt tartva kell eljarnia, mely az akadalyoztatas
esetére szo0lo képviseletrél vald gondoskodast is magaban foglalja. A 2006. évi IV. torvény (Gt.) 22.§ (1)
bekezdéssel szemben a 29.§ -t emelte ki; a Tpvt. 54.§-ra valo kérelmezo6i hivatkozast irrelevansnak tartotta.
Fenntartotta, hogy a halasztasi kérelem vonatkozasaban tett kérelmez6i eléadas - figyelemmel a Tpvt. 82.§-ra
- nem értékelhetd, tovabba azt is, hogy a kérelmez0 ligyvezetdje altal tantsitott magatartds mogott - utalva
arra is, hogy az ligyvezet6 a sajat érdekkorében felmeriilt eljarasi cselekményeket meg tudta tenni - az eljaras
elhuizasa és a tényallas felderitésének akadalyozasa allt.

A jogorvoslati kérelem nem megalapozott.

A birésag a kérelmezett hatarozatat a Tpvt. 61. § (3) bekezdés és a 82. § (3) bekezdése, tovabba a 2005. évi
XVII. toérvény 3-4.§ alapjan vizsgalta felil.

A Tpvt. 65.§ (2) bekezdese: Hivatalbol folytatott eljarasban a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs
felhivasara az ligyfél koteles kozoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat
is. Az tigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koételes tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdese: Az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a tényallas tisztazasa soran
kozremikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhatd ki, ha az eljaras soran olyan
cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Gt. 29. § (1) bekezdese: A gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd tisztségviselok képviselik
harmadik személyekkel szemben, valamint birdsdgok és mas hatosagok el6tt. A vezetd tisztségviselok
torvényen alapuld szervezeti képviseleti jogat a tarsasagi szerzOdés korlatozhatja, illetve tobb vezetd
tisztségviseld kozott megoszthatja. A képviseleti jog korlatozasa, illetve megosztasa harmadik személyekkel
szemben nem hatalyos.

A 79/2004. (IV.19.) Korm.r. 16.§ (4) bekezdése: A jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
¢és egyéb szervezet (a tovabbiakban egylitt: szervezet) részére cimzett postai killdemény atvételére a szervezet
azon vezetdje, vezeto tisztségviseldje (a tovabbiakban egyiitt: vezetd) jogosult, aki képviseleti jogosultsagat -
a 17. § (3) bekezdésben meghatarozott okiratokkal - igazolni tudja. A szervezet vezetdje mellett egyéb
jogosult atvevonek mindsiil a szervezet székhelyén vagy telephelyén tartdzkodo olyan személy, aki az atvétel
tényét alairasaval és cégbélyegzé hasznalataval tudja igazolni. A szolgaltatd a szervezet részére érkezonek
tekinti azt a kiildeményt is, amelynek cimében - a szervezet megnevezésén kiviil - természetes személy nevét
is feltlintették, vagy - a kozvetett kézbesités esetét kivéve - a kiildemény cimiratdban természetes személy
neve ¢s a szervezet cime szerepel.

A birésag megallapitotta, hogy a Tpvt. nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a 21. sz. végzés ellen,
figyelemmel a Tpvt. 82.§ (1) bekezdésére, igy azt kérelmezé nem vitathatta. Megjegyzi a birdsag, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban a Ket. 98.§ (2) bekezdése nem alkalmazhat6 a Tpvt. 44.§ értelmében, ezért ha a
Tpvt. valamely végzés ellen 6nalld jogorvoslatot nem biztosit, akkor az ilyen végzés még az iigy érdemében
hozott hatarozatban sem tdmadhatd. Kérelmezett helyesen hivatkozott arra is, hogy az ligyben a Ket. 115.§
nem alkalmazhato a Tpvt. 44.§-ra tekintettel.
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Tartalmilag a hatarozatbol megallapithatd, hogy az eljarasi birsag jogalapjat kérelmezett is a Tpvt. 61. § (1)
bekezdésre vonatkoztatta annak ellenére, hogy dontése jogi indokolasaban e jogszabalyhely nem keriilt
megjeldlésre. Ezzel kapcsolatban a birdsag annyiban osztotta a kérelmezo észrevételét, hogy a 33. sz. végzés
nem felel meg maradéktalanul a Ket. 72.§ (1) bekezdés (1) bekezdés ef.) pontnak, e jogszabalysértés
azonban - tekintve, hogy a dontés tartalmilag konzisztens, azt az elséfoku végzéssel egyiittesen kell
értelmezni - az ligy érdemére nem hatott ki (Legfelsébb Birosag KK. 31. sz. allasfoglalas, és Ket 111.§ (1)
bekezdés).

A bir6sag megallapitotta: irrelevans a kérelmezé arra vald hivatkozasa, hogy [...] nem tgyfél. [...] a
79/2004. (IV.19.) Korm.r. 16.§ (4) bekezdés szerinti meghatalmazott volt annak érdekében, hogy
valamennyi, a felperes, mint tigyfél részére kiildott hivatalos irat kézbesitése szabalyszerii legyen. A felperes
vezetd tisztségviseldjének és a kézbesitési meghatalmazottnak a kapcsolata a hatosagi eljarasban indifferens.

A versenyfeliigyeleti eljarasnak nem kérelmez6 iligyvezetdje az tgyfele. A Tpvt. 65.§ (2) bekezdésre
tekintettel kért adatokat sem az iigyvezetonek, hanem a felperesnek kell k6zdlnie. A Gt. szabalyozasanak
lényege a tarsasagok belsO szervezetére, miikddésére vonatkozik. Harmadik személyek felé a Gt.
szabalyainak a képviselet szempontjabol van jelent0sége. Gazdasagi tarsasag torvényes képviselet nélkiil
nem alapithatd, nem miikddtethetd.

A kérelmezonek mint {igyfélnek a versenyfeliigyeleti eljarasban fennallo jogai és kotelezettségei nem az
ligyvezetd jogai és kotelezettségei. Kérelmezett a Tpvt. 61.§ (1) bekezdése alapjan sem a kérelmezd
torvényes képvisel6jét birsagolta. Kérelmezonek nem volt elegendd azt eléadni, hogy a torvényes képviseld
akadalyoztatasa miatt nem tett eleget a kérelmezett felhivasainak, hanem azt kellett bizonyitania, hogy a
kérelmezett altal kért adatok, dokumentumok olyan személy birtokaban voltak, mely személy
kozremiikodése nélkiil kérelmez6 eleve nem tehetett eleget a 001 végzésben foglaltaknak.

A birésag hangstlyozza: a Tpvt. 61.§ (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol nem 6nmagéaban annak van

jelentésége, hogy a kérelmezd torvényes képviseldje beteg volt-e, és ha igen mikort6l, milyen okbol.

Kérelmezonek azt kellett volna bizonyitani, hogy

- a kérelmezett altal kért iratok, kimutatasok ugy voltak a torvényes képviseld birtokaban, hogy a
torvényes képviseld fizikailag volt akadalyozott abban, hogy az iratok olyan személyhez (jogi
képvisel6hdz) jussanak el, aki azt kérelmezetthez a kérelmez6 nevében benyujtja, vagy

- a kérelmezett altal kért adatok, informaciok jellegére, milyenségére a kérelmez6 térvényes képviseldjétol
kiilonb6z6 személy de facto nem volt alkalmas.

Kérelmez6 fentieket nem bizonyitotta. Az elsé feltételt egyértelmiien cafoljak azok a tények, melyek alapjan
a kérelmez6 korabban eljart és jelen nemperes eljarasban is eljard jogi képviseldje olyan okiratokat - kiilonds
tekintettel az orvosi dokumentaciokra - csatolt, melyek elézbleg sziikségképpen az iigyvezetd birtokaban
kellett legyenek.

A masodik feltétel kapcsan kérelmezd konkrétumokkal ald nem timasztott eldadast tett. Erdemi
magyarazatat nem adta annak, hogy a kérelmezé hogyan miikodhet Ggy, hogy a relevans lizleti adatokat
kizarolagosan birtokld, dontésekre kompetens személy a tarsasag vezetésében objektiv. modon
akadalyoztatva van. A kérelmezé nem egyszemélyes gazdasagi tarsasag; a Tpvt. 61 .§ (1)
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bekezdés alkalmazasa szempontjabdl - amennyiben a birsag alanya a gazdasagi tarsasag -irrelevans, hogy a
tarsasag belsd strukturaja miért nem teszi lehetdvé, hogy az ligyvezetdi kompetenciaba tartozo feladatokat
mas személy is képes legyen - akar részlegesen - teljesiteni.

Kérelmez6 nem bizonyitotta (2005. évi XVII. torvény 4.§ folytan alkalmazando 1952. évi IIl. térvény (Pp.)
164.§ (1) bekezdés), hogy azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasara, melyekre tekintettel az eljarasi birsag
kiszabasra keriilt, kizarolag a kérelmez6 altal igazoltan 2003. o6ta beteg iligyvezetd volt kompetens. Ilyen
bizonyitas hidnyaban a Tpvt. 61.§ (1) bekezdésében nevesitett feltételekhez kapcsolddoan a kérelmezett altal
rogzitett megallapitasok okszerlinek mindsiiltek.

A birésag megallapitotta, hogy az els6foku hatosag altal megjelolt Tpvt. 54.§ is relevans, az e korben tett
els6fokn indokolassal a birosag egyetértett.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras iigyfele tarsas vallalkozas, és a vallalkozas mulaszt, akkor e
mulasztas miatt a tarsasdg valamely tagja vagy vezetdje személyében fennalldé okra hivatkozassal
kimentésének csak akkor van helye, ha a vallalkozas egyértelmiien - tobbes mulasztas esetén minden egyes
mulasztas vonatkozasaban - bizonyitja, hogy az altala hivatkozott személyi koriilmény objektiv ténybeli és
jogi akadalyat képezte annak, hogy a felhivasnak a vallalkozas is -mint személy-és/vagy vagyonegyesitd
jogalany- eleget tehessen.

A fent kifejtettek tiikrében a birosag nem ismétli meg a kérelmezett altal kifejtett valamennyi allaspontot,
mert azok mindegyike megfelel a birdsag altal fentiekben kifejtetteknek, azokkal a birdsag teljes koriien
egyetértett.

Kérelmez6 kérte masodlagosan a birsag mérséklését. A jogorvoslati kérelem indokai csak a birsag jogalap
vitatasara terjedtek ki, ezért - a Pp. 164.§ (1) bekezdésre figyelemmel - a masodlagos kérelmet a birésag nem
tekintette megalapozottnak.

A fenti indokok alapjan a birésag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, és az ligyvéd altal képviselt kérelmezett
eljarassal felmertlt koltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdésére, 79.§ (1) bekezdésére, valamint 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (3)-(4) bekezdéseire tekintettel 30.000 forintban allapitotta meg.

Az 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan feljegyzett, a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének napjan hatalyos 39.§ (3) bekezdés b.) pont és 42.§ (1) bekezdés h.) pont szerint szamitott
5.300 forint jogorvoslati eljarasi illetéket a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében a
kérelmez6 koteles megfizetni az allam javara.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a 2005. évi XVIL. torvény 3.§ (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. junius 17.

dr. Huber Gabor sk.
biro



