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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a dr. Dencs Zoltan jogtanacsos altal
képviselt OTP Bank Nyrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin iigyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant inditott perében a F&évarosi
Bir6sagon 3.K.30.456/2008. szamon indult és a Févarosi {télétabla 2009. februar 25.
napjan kelt 2 Kf.21.484/2008/7. szam1 jogerods itélete ellen az alperes altal 6. sorszdmon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alédbbi

itéletet :

A Legfelsobb Birésag a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.484/2008/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja azzal, hogy mellézi a masodfoku itélet indokolési részébdl
azt a megallapitast, hogy

e az alperes sajat jogalkalmazasi gyakorlatara hatarozatai
indokolasaban nem hivatkozhat,
e nem lehet a birsdg Osszegszerliségének alapja a jogsértd magatartas
reklamkdoltsége,
e a korabbi jogsértések szamat, mint szorzot a birsag Osszegszeriiségének
meghatarozasanal az alperes nem alkalmazhatja.

A felek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

Az alperes a 2007. julius 17-én indult versenyfeliigyeleti eljarasdban a felperesnek
a 2007. marcius 26-a ¢és 2007. aprilis 27-e, valamint a 2007. jalius 16-a
¢s 2007. augusztus 17-e kozotti  idOszakban  televizios rekldmban, éridsplakaton,

kiiltéri plakaton ¢s szamlakivonaton megjelend, hat termékéhez
kapcsolddo betét lekotési akcidjara  vonatkoz6 ~ kommunikéciés — kampany

jogszerliségét vizsgalta, majd a 2007. december 14-én kelt Vj-114/2001/19. szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes ¢ kommunikaciés  kampannyal
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartadst  tanusitott, azzal, hogy
a hat termékéhez  kapcsolodd  betét lekotési  akciojardl - az elérheté maximalis
kamat feltételeirdl - nem, illetve nem teljes koriien tajékoztatta a fogyasztokat, és azt
hirdette, hogy ,,Az OTP Bank mindig a legjobb megtakaritdsi modot kinalja".
A jogsértés miatt a felperest 132.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A
hatarozat tartalmazta, hogy az alperes a birsdg megallapitasa korében a
reklamkoltségbdl indult ki. Ertékelt koriilményként hivatkozott  arra,
hogy a felperesi tdjékoztatas csak részben volt jogsérté, a felperes a piac
meghatdroz6 szerepldje, a fogyasztoknak kinalt termék bizalmi jellegli, tovabba e
korben jelolte a  tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor nagysagat, az elért
piaci részesedés novekedésének mértékét, a jogsértéssel érintett idOszak hosszat,
valamint azt, hogy a reklamok r6vid tavon a felperes arculatanak
megitélését kedvezd mddon befolyasoltak. Az alperes nyomatékosan
sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy az elmult években a felperes a  fogyasztoi
dontések  tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitott. Enyhitd, a
birsag Osszegét csokkentd koriilménynek tekintette, hogy a szerzOdés
megkdtését  megeldzden ismertté valhatott az akcids kamat elérésének
feltételrendszere. Utalt arra is, hogy a birsag megallapitott 0Osszege alkalmas arra,
hogy a felperest visszatartsa hasonld jogsértések elkovetésétdl. A ,,Mindig a legjobb
megtakaritasi mod”  kijelentés jogsértd voltanak megallapitasan  til  szankcio
alkalmazasadt nem tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el. Masodlagos kereseti kérelme a
birsag dsszegének jelentds mértékli csokkentésére iranyult, egyidejlileg allitotta, hogy az
alperes a birsag 0sszegének
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megallapitasat hatdrozataban nem indokolta, igy dontése e korben megalapozatlan.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat részben, a jogkovetkezmény alkalmazasa
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és e korben az alperest 0 eljarasra kotelezte.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a vizsgalt
kommunikacios kampany fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt. A szankcio
alkalmazasa korében a hatarozatot hidnyosnak ¢s megalapozatlannak mindsitette.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezest, melyben a felperes
keresetének teljes elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy hatirozatdnak a birsagra vonatkozo
rendelkezései megfelelnek a Pp. 339/B.§-aban foglaltaknak.

A Fovarosi [télotabla jogerds itéletében az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
nem tdmadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.
Egyetértve az els6foku birdsaggal megallapitotta, hogy az alperes hatarozatanak
indokoldsa hidnyos, mert a hatdrozat kizarolag az értékelt koriilmények felsorolasat
tartalmazza, ¢és nélkiilozi az egyes koriilmények értékelésének levezetését.
Altalanossagban elfogadta, hogy egyes koriilmények (igy példaul a reklamozasra
forditott koltség) donto sullyal figyelembe vehetd, azonban sziikségesnek tartotta ennek
kiilén indokolasat, és a reklamkoltség lizleti titokként kezelésének feltiintetését, az adat
titkositasdra vonatkozo egyértelmii utalt. Nem fogadta el, hogy a reklamkoltség
altalanossagban a birsdg kiindulasi alapja lehet. Megallapitotta, hogy az ismételt
jogsértés sulyosito, vagy kozombds koriilményként értékelhetd, mert az egyedi eltérések
kiilonbozo értékelést tesznek sziikségessé. Nem fogadta el, hogy az ismételt jogsértések
szama - kiilon torvényi rendelkezés hidnyaban - szorzétényezoként alkalmazhato, és azt
sem, hogy a szankcidalkalmazas korében az alperes sajat gyakorlatara hivatkozhat.

Az elséfoku birosagnak 1j eljarasra vonatkozo utmutatasat akként pontositotta, hogy az
alperesnek a felperes altal ténylegesen elkovetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez és a fel
tart enyhitd, sulyositd koriilményekhez igazodoan kell a birsag 6sszegét megallapitani,
elsddlegesen figyelembe véve a Tpvt. 78 .§ (3) bekezdésében meghatarozott
szempontokat. Ertékelhetének tekintett olyan tényezdéket is, amelyek az
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adott jogsértéshez relevansan hozzatartoznak. Eldirta az enyhitd, stlyositdé nyomaték
indokanak ko6zlését, az enyhitd és sulyositd koriilmények egymasra gyakorolt hatdsdnak
bemutatasat, a kiindulasi alap, a szamitasi modszer és a tényezOk meghatarozasat.
Kiemelte, hogy az alperes szorzotényezd alkalmazdsat kiilon indokolni koteles.
Vizsgalandonak tartotta a kordbbi, elmarasztald6 hatarozatokat kovetden tanusitott
felperesi jogsértd maga tartasokat is.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének teljes elutasitasat, illetve ,,az
els6 vagy a masodfoku birdsag" 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1996. évi LVIL torvény 78.§-at, és a Pp. 206.§ (1)
bekezdését, valamint 221.§ (1) bekezdését.

Allaspontja szerint a tényallast feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, hatarozatabél a
mérlegelés szempontjai megallapithatdk, és indokoldsa okszerii volt, igy a masodfokt
birdsag tiltott feliilmérlegelést valositott meg. Hivatkozott arra, hogy iratellenes az az
itéleti megallapitas, hogy a koriilmények értékelését nem végezte el, holott stlyositd €s
enyhitd koriilményre is utalt hatirozatdban, és azt is megjeldlte, hogy a birsag
kiszamitasanal a reklamkoltségbdl indult ki. Eldadta, hogy a 44 millid forintos
reklamkoltséget megszorozta harommal, mely tényez6 a korabban elkovetett jogsértések
¢s a felperes javara értékelt koriilmények kiillonbozeteként adodott. A konkrét szamitas
bemutatasdnak ¢s a szorzo feltiintetésének elmaradasat a reklamkoltség iizleti titokka
mindsitésével magyarazta. Allitotta, hogy ha a jogerds itélet elvarasai szerint indokolta
volna dontését, akkor az iizleti titokként kezelt reklamkdltség egyszeri matematikai
szamitassal kikovetkeztethetd lett volna. A reklamkoltség, mint birsagalap figyelembe
vétele kapcsdn sajat birsagkozleményére, az eddig folytatott gyakorlatira, az
iigyfélegyenloség elvére és a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésére utalt. Vitatta, hogy olyan
reklamkoltséggel szamolt, mely nemcsak a jogsértdé reklamozashoz kapcsolodott. A
johiszemii pervitelt sértdnek tartotta, hogy a felperes a sajat adatszolgaltatdsanak
tartalmat vitatta és sérelmezte, hogy a birosdg nem kotelezte a felperest allitdsanak
igazolasara. Allaspontja szerint jogszerii, hogy a birsig Osszege meghaladja
reklamkoltség  Osszegét. Kifogasolta, hogy a Févarosi [tél6tabla tulterjeszkedett
feliilvizsgalati jogkorén és ,,kvazi” sajat birsagkdzleményt
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alkotott, ¢és az alperesi jogalkalmazast altalanos érvénnyel ¢€s elvi szempontbol
mindsitette, holott arra hataskorrel nem rendelkezik. Sérelmezte a birsagkdzleménnyel
kapcsolatos itéleti megallapitdsokat kiilonosen, hogy az Alkotméanybirosdg a
birsagkdzleményt nem mindsitette alkotmanyellenesnek és az a Tpvt. 78. § (3)
bekezdéssel 6sszhangban tartalmazza a birsagolasi alapelveket. Hivatkozott arra, hogy a
korabbi jogsértések enyhitd koriilménynek nem mindsiilhetnek, mivel a felperes két év
alatt 6t alkalommal kovetett el fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast. Allitotta, hogy a birsag kiszabasanak célja a szankcié mellett az
elrettentés is, melyet a hazai és a nemzetkozi joggyakorlat is elismer, ezért a masodfoku
birdsag ismételt jogsértéssel kapcsolatos allaspontja ezzel ellentétes. Sérelmezte, hogy a
masodfoktl birdsdg csupan altalanos érvényli megallapitdsokat tett ¢és az egyedi
hatarozatra vonatkozd konkrét érvelését, indokait nem mutatta be, melyet sulyos
jogszabalysértésnek mindsitett, kiilondsen, hogy a jogkovetkezmények vonatkozdsaban
meg kell ismételnie a versenyfeliigyeleti eljarasat, amelynek sordn kordbbi gyakorlatat
nem veheti figyelembe, €s az 0j eljarasra adott Gtmutatas szerint kiindulasi alapként nem
szamolhat a reklamkoltséggel és nem alkalmazhatja a szorzé modszerét sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Allitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet
nem sértette meg, mert a figyelembe vett szempontok vilagos és egyértelmii versenyjogi
értekelése a hatdrozatbol nem tiint ki.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb - az ligy érdemét érintd -rész€ben nem alapos.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megéllapitotta, hogy az nagyobb
részben nem jogszabalysértd a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozottak szerint.

A jogerds itélet nem sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését és a
Pp. 221. § (1) bekezdését, mert a masodfoktl birdsag a versenyjogsértés esetén
alkalmazand6 birsagra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést az egyedi konkrét ligyben
nagyobb részben helyesen értelmezte,
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a rendelkezésre allo peradatokat helytalloan értékelve megalapozottan vonta le
kovetkeztetéseit és dontését megfelelden indokolta.

A Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan a jelen feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, mely az
egyedi hatosagi dontés torvényességérdl vald birosagi allasfoglalast tartalmazza. A
Legfelsébb Birésag a konkrét egyedi hatdrozatra vonatkozd maésodfoku itéleti
megallapitdsokkal nagyobbrészt egyetértett, mert az alperes a szankcidalkalmazas
korében meghozott dontését kétségteleniil hidnyosan indokolta, a feltiintetett
koriilmények jellegét €s azok jellegének sulyat, egymasra gyakorolt hatasdt nem
allapitotta meg, ezaltal e koriilményeket ténylegesen nem értékelte, igy dontésével nem
tamasztotta ald, hogy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdése szerinti kovetelménynek megfeleld, a
jogsértéssel aranyban 4ll6 biintetést alkalmazta. A Févarosi [télétabla abban is helyesen
foglalt allast, hogy az alperes mulasztdsat nem mentheti, hogy egy enyhitd és egy
stlyositdé koriilményt nevesitett tdmadott hatarozataban, mivel ezek a megallapitasok
sem tekinthetok a hatdrozat elégséges megokolasanak. Az alperes feliilvizsgalati
hivatkozasa ellenére a hatarozat 40., 41. és 42. pontjabol nem vezethetd le, hogy az
alperes - azon tul, hogy a reklamkdltségbdl indult ki - pontosan mely koriilmények és
milyen szempontu értékelésével, vagy akar egyéb szamitdsi modszer - igy birsagalap és
szorz6 - alkalmazaséval jutott -e el a 132.000.000 forint megallapitasaig.

Tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozat a birsdg Osszegszerliségére vonatkozo
részének lényegi hidnyossagai az érdemi birosagi feliilvizsgalat lehetdségét kizartak, a
masodfoktl birdsag is - a hidnyossag feltdrasan tal - csak altaldnos érvényt, elvi
megallapitdsokat és utmutatasokat tehetett, melyekkel a Legfelsbb Birdsag nagyobb
részben egyet értett.

E korben helyesen hivatkozott a Févarosi {tél6tdbla arra, hogy a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsdg kiszabasa soran értékelendd
koriilményekrdl, mely rendelkezés nem zarja ki az egyedi jogsértéshez tartozd egyéb
koriilmények figyelembe vételét, és e jogi szabdlyozas sziikségessé teszi az egyedi
értékelés levezetését, mert az alperest valoban széles, de nem parttalan mérlegelési
jogkor illeti meg, a dontési folyamat ellendrizhetsége a valos birosagi kontroll feltétele.
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Az alperes dontéshozatala sordn alapvetden a térvényeknek alarendelt, azonban - és ezt
tévesen allapitotta meg a Fovarosi [téltabla - sajat jogalkalmazasi gyakorlatara is
tamaszkodhat, mivel a Tpvt. 36.§ (6) bekezdése feljogositja és kotelességéve is teszi a
jogalkalmazas kiszamithatosdganak novelése ¢érdekében sajat joggyakorlatdnak
kézlemény forméaban vald kozzétételére, kiadasara, melynek megtorténte esetén az
abban foglalt alapelvekhez az egyes dontéseknél igazodni koteles. A birsdgkozlemény
sem mentesiti azonban az alperest azon torvényi kotelezettsége alol, hogy az egyedi
hatosagi hatarozatat konkrétan és az iigy sajatossagaira figyelemmel indokolja.

Az alperes gyakorlatdinak megfelelden a birsdg kiszamitdsanal kiindulhat a jogsértd
magatartas reklamkoltségébdl, azonban a reklamkoltségként csak az a raforditas vehetd
figyelembe, mely a jogsértd magatartashoz kapcsoldodott.

A reklamkoltséggel kapcsolatos adatszolgaltatasi hiba az tligyfélre akkor terhelhetd, ha
az alperes pontosan ¢s vildgosan megfogalmazott kérdést tett fel, &s a valaszbodl az adat
nyilvanval6 téves, vagy hibas jellege nem allapithaté meg.

A masodfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy az ismételt jogsértés megitélése
a kozombos ¢és a felperes terhére rendkiviili nyomatékkal bird értékelési hataron beliil
mozoghat, mely allaspontja 6sszhangban 4ll a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal. Azzal
is egyetért a Legfelsébb Birdsag, hogy az ismételt jogsértés megallapitdsdhoz nem
sziikséges az azonos tényallas, és az, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozigazgatasi perben eljaro birdsag jogerds itélete mar rendelkezésre alljon.

A maésodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben nem jogsértd az ,.egy jogsértés—egy
szorz6” elv alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a
torvény a korlilmények szabad értékelését teszi lehetdvé. Hangsulyozza azonban a
Legfelsobb Birdsag, hogy ez az elv a ,blnismétlés”-nek a jogsértés sulyanak
meghatdrozasanal kiemelt szerepet, meghatarozd jelentdséget tulajdonit, mely elv
alkalmazasa csak akkor fogadhato el, ha a kordbbi €s az j magatartas, annak tényallasa,
az értékelt - enyhitd és sulyosito - koriilmények azonossagot mutatnak.

A birsag 6sszegének, szamitassal (szorzo alkalmazasaval) torténd megallapitasa esetén,
az alperesnek a hatarozatban utalnia kell a szorzd6 alkalmazasdnak tényére, a
Szorzo
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mértékére, mert sziikséges, hogy a mérlegelés helyessége utobb e korben is ellendrizhetd
legyen. Amennyiben az alperes {izleti titok korébe es6 adattal szamol, azt értékeli, akkor
arra a titokvédelmi szabdlyok betartdsaval kell hivatkozni a hatarozatiban, jelezve a
szamszerli adatok mell6zésének indokat. Az {izleti titok korébe esd adat felhasznalasa -
ahogy erre a masodfoku birosag is helytalldan utalt - az alperest nem mentesiti az
indokolasi kotelezettség aldl, ugyanakkor a titokvédelmet igényelt ligyfél szaméra sem
teremt lehetdséget a helyzettel vald visszaélésre.

A fentiekre tekintettel a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt,
annak egyes - a rendelkezd részben foglalt - az ligy érdemi megitélését nem befolyasolo
téves megallapitasait - mellézve hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl a Pp.
270.§ (1) bekezdésének rendelkezése folytan alkalmazandé Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl - az iigy érdemét érintden
sikertelen feliilvizsgalat folytan és az alperes személyes illetékmentességére tekintettel -
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. To6th Kinesé sk.  eléadé biro,
Dr. Sperka Kalman sk. biré
A '%L%mé;ny hiteléiil:
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