Fovarosi Birdsag

11.Kpk. 46.2101200712.

A birésag H. J. (Budapest) kérelmezének a GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
(Budapest) kérelmezett ellen a Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft (Budapest) versenyeljaras
ala vont véllalkozas ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi végzés birosagi feliilvizsgalata

irant indult nercperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A birésag kérelmezd kérelmét - érdemi vizsgalat nélkiil - elutasitja.

Kotelezi a birosdg kérelmezdt, hogy az Adod- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal illetékes
szervének felhivasara fizessen meg 5.300.- (Otezerharomszdz) forint nercperes eljarasi

illetéket a Magyar Allam javara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A birdsag a per adatai alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Kérelmezd a kérelmezett Vj-119/2007/6. szamu végzése ellen ¢élt kérelemmel a birdésaghoz.
Ezen végzésében kérelmezett a Digi Tavkozlési €s Szolgaltatd Kft eljaras ala vont véllalkozas
ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban az
eljarast megsziintette, hivatkozva A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 72 § (1) bekezdés a) pontra.

Kérelmezo ezen végzés ellen terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet a birdsaghoz, amelyben
kifejtette, hogy kérelmezett elétt folyamatban volt 7.K. 30.206/2005.szam1 perben a Fovarosi
ftélstabla 2.Kf. 27.542/2006/6.sz. jogerds itéletet hozott, amely itélet szerint kérelmezett V-
88/2003/35.szam0 hatarozatdnak a Terézvarosra és a fogyasztok véleménynyilvanitisanak
jogszeriiségére vonatkozd megallapitasai tekintetében hatalyon kiviill helyezte és a

kérelmezettet e korben 1) eljaras lefolytatdsara kotelezte. A kérelmezett az uj eljarast nem



folytatta le, érdemi hatarozatot nem hozott, hanem azt végzéssel megsziintette. Tette ezt
annak ellenére, hogy kérelmezd allaspontja szerint a jogszerti birdi itélet az eljarasnak

minden momentumara kotelez6 rendelkezést hoz.

Kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett eljardsa torvénysértd, valamely jogellenes
Osszefonddasra, esetleg hivatali opportunizmusra utal. A fogyasztok széles rétegét érintd
jogellenes, megtévesztd magatartds miatt tett panaszt kérelmezd, mely panaszt néhany

¢év alatt sikertilt attenni kérelmezetthez. Kérelmezett az iiggyel érdemben foglalkozni soha
nem kivant, jelenleg sem kivan. Allaspontja szerint azonban a Févarosi [télétabla jogerds
itélete eljarasi kotelezettséget ro a kérelmezettre, mely eljarasi kotelezettsége aldl valotlan
tényallasokkal nem bujhat ki. A végzés valamennyi megallapitasa iratellenes, a valosag
elferditését tartalmazza, és ennek megfelelden torvénysértd is. Nem volt jogosult végzéssel
megsziintetni az eljarast, melynek érdemi lefolytatasara a Fovarosi {tél6tabla jogerds itélete
kotelezte. Ténykérdés, hogy az eljaras ala vont gazdalkodo szervezet sok milliard forinttal
kérositotta meg fogyasztoit, és ez akkor is igaz, ha a kérelmezett e felett barmilyen
érdekeltsége miatt szemet kivan hunyni. Minden bizonnyal kellemetlen dolog kérelmezett
szamara, hogy érdemi munkat kellene végeznie, és ezen munkavégzeés alol minden lehetséges

eszkozzel megprobalja magat kivonni.

A Févarosi [téltabla hatarozatahoz képest a 2007. szeptember 24-i levelében irtak szerint 3 x
180 nap alatt kivanta elbiradlni kérelmezd panaszat. Akkor, amikor ezen tajékoztatasaval
szemben nemtetszésének adott hangot, kérelmezett ugy dontétt, hogy az iigyben egyaltalan
nem jar el. Sziikség lehet arra, hogy egy kozigazgatisi perben az eredményes kereset
eléterjesztése utan az eredményesen keresetet benyujtd, pernyertes felperest marasztalja a
birosag perkoltségben. Az ligy eddigi adataibol az allapithaté meg, hogy a Févarosi Birosag
és a Foévarosi {télétabla altal folytatott gyakorlat szerint kérelmezett olyan védéburokban
tehet semmit, mely ellen az allampolgar fellépni eredményesen nem tud, ha mégis megteszi,
akkor ezért megbiintetik. A versenyfeliigyeleti eljarasok semmitmondd, a hivatal oncélu
miikodését dokumentalé megnyilvanulasai felperes allaspontja szerint nem torténhetnének
meg, ha a kdzigazgatasi eljaras birdsagi feliilvizsgalata soran a birdsagok nagyobb odaadassal
késztetnek a kozigazgatdsi szerveket jogszerli magatartds tanUsitadsara. Ténykérdés, hogy a
Digi Tv megtévesztette a fogyasztokat, millidrdos karokat okozott és nincs olyan hatdsag

Magyarorszagon, amely ezzel kapcsolatosan az allampolgari bejelentésre érdemi vizsgalatot



lefolytatna, vagy barmit tenne. Kénnyen belathat6 tehat, hogy a fogyaszté nem rendelkezik

milliardokkal szemben a bepanaszolttal.

Ennek alapjan kérte, hogy a birésag a Vj-119/2007/6. szdmu végzést helyezze hatalyon kiviil
és kérelmezettet kotelezze arra, hogy a Févarosi {tél6tabla altal elrendelt eljarast folytassa le
¢s hozzon érdemi hatarozatot. Az eljarast megsziinteté végzés - allaspontja szerint - nem
érdemi hatérozat. A hatdlyon kiviil helyezni inditvanyozott végzés ellentétes a kdzerkoleesel,
a jo izléssel, valamint A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 111 § (3) bekezdésében irt kogens

rendelkezéssel.

Kérelmezett ellenkérelmében kérelmezd kérelmének elutasitdsat kérte. Kérelmezett teljes
mértékben egyetért azzal, hogy az eljarast megsziintetd végzés nem érdemi hatarozat, s6t nem
is hatarozat. A Tpvt 2005. november 1-1 hatallyal beiktatott 72 § (1) bekezdés a) pontja
szerint az eljards megsziintetése végzéssel torténik, szemben az addig hatalyos
szabalyozassal, mely szerint az eljarast érdemi hatarozattal kellett megsziintetni. Kérelmezd
altal elOterjesztett jelen per targyat képz6 megismételt eljarast kizarolag végzéssel lehetett
megszintetni. A végzés ellen a Tpvt 82 §-a alapjan terjeszthetd el jogorvoslati kérelem,
amely azonban a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kezdeményezd bejelentdt nem illeti
meg, még akkor sem, ha jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti. Ezért

inditvanyozta érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a kérelmez06 kérelmét.

Kérelmezd kérelme - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A Tpvt. 82 § (1) bekezdése értelmében:

"1) A vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak az eljaras soran hozott végzése ellen
kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a torvény megengedi. A jogorvoslati
kérelem elOterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatdsara - e
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - halasztd hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az
igyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz a végzés kozlésétdl szamitott 8

napon beliil terjesztheti eld".

A kiemelt rendelkezéssel a birésag arra kivan ramutatni, hogy a hivatkozott jogszabalyi

rendelkezés tiikrében a jogorvoslati kérelmet az tigyfél, illetve az jogosult eldterjeszteni



kizarélag, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz. Miutan egyértelmiien megallapithato
volt a birosdg szdmara, hogy kérelmezdre nézve a végzés rendelkezést nem tartalmaz, az
kizarolag a Digi Tavkozlési és Szolgaltatdé Kft-re vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, ezért a

birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta kérelmezd kérelmét.

Jelen nemperes eljarasban ugyanis a Tpvt 82 §-a alapjan volt el6terjeszthetd a jogorvoslat,
amely viszont rogziti a jogorvoslat eldterjesztésére jogosultak korét. Kérelmezo a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés tiikrében nem mindsiil tigyfélnek, sem olyan személynek, akire nézve
a veégzés rendelkezést tartalmazott volna, ezért a kérelmezd akkor sem terjeszthette volna eld
jogorvoslati kérelmét, ha jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érintette volna.

Mindezek alapjan a birosag kérelmezd kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmez6 az Illetékekrdl sz6l6 1990.évi XCIII. torvény 39 § d) pontja alapjan koteles az

illeték megfizetésére.

Kérelmezett koltséget nem igényelt, ezért a birésdgnak ebben a kérdésben dontenie nem

kellett.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Polgari perrendtartasrol és az Egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVIL térvény (Nptv) 3 §-

anak (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. januar 7.



