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A Magyar Koztarsasag nevében!

A birosag a Pannon Medisana Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) - hivatkozdsi szam: -124/10 7/063.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliillvizsgalata irant inditott perében - amely perbe a
Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Vecsés)) a felperes oldalan beavatkozott
meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000
(azaz Harmincezer) forint perkdltséget, amely magéban foglalja az altalanos forgalmi add
Osszegét is.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 16.500
(azaz Tizenhatezer-otszaz) forint kereseti illeték Osszegét - az Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal illetékes szervének kiilon felhivasara - a Magyar Allam javara fizesse
meg.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
jelen birdsagnal kell irdsban 4 példanyban eldterjeszteni, de a Févarosi [télotablahoz kell
cimezni.

Indokolas

Az iranyad6 tényallds szerint az alperes a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas dalalmarol szold 1996. évi LVIL tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes ellen, valamint a Privat Kereskedelmi Kft.-vel
¢s a felperesi beavatkozdval szemben annak megallapitdsara, hogy a felperes altal
forgalmazott Medinose elnevezési, allergia gydgyszer nélkiili kezelésére szant fényterapias
késziilék népszertisitése érdekében 2007-ben a kiilonb6zé médiumokban megjelent,
fogyasztoknak sz6l6 kommunikaciokban a hirdetések a fogyasztok megtévesztésére
alkalmasak voltak-e.

Az alperes a 2008. majus 15. napjan kelt Vj-124/2007/063.szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az eljarés ald vontak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitottak:

- a felperes a 2007. januarjatél a szérolapjaiban,

- a Privat Kereskedelmi Kft. az iizleti partnerének 2007. aprilis 20-an kiildott irasbeli
tajékoztatasaban,

- a felperesi beavatkozo 2007. jinius 4. és 2007. augusztus 22. kozott kiadott harom reklam
ujsagjaban,

amikor azt allitotta, hogy a késziilék anti-allergids hatasu, megeldzésre is alkalmas, nincsenek
mellékhatasai, gyogyszerek nélkiil is segithet, pollen- szénanatha- hazipor- és allatszor
allergia ellen hatasos, gyermekek is alkalmazhatjak, illetve, hogy napi 3-4,5 perces hasznalata
enyhiti a tlineteket. Az alperes ezért megtiltotta a felperesnek és a Privat Kereskedelmi Kft-
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nek a jogsértd allitasok tovabbi alkalmazasat, valamint kotelezte a felperest 2.100.000 forint
versenyfeliigyelete birsag megfizetésére.

A hatéarozatanak indokolasaban utalt arra, hogy a jelen iigy el6zményét képezi a Vj-88/2006.
szamu versenyfeliigyelete eljaras, amely a Medinose késziilék népszeriisitésével kapcsolatban
2005-2006. évben kozzétett felperesi fogyasztdi kommunikécid vizsgalatara iranyult. Ebben
az ligyben azt allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, figyelemmel az eljards soran beszerzett orvosi szakmai allasfoglalasokra. A
jelen tigyben az alperes részletesen ismertette a felperes, valamint a tobbi eljaras ala vont
tevékenységét a készilék 2007. évi népszeriisitésében, Osszefoglalta, hogy mely
kommunikécids anyagokban milyen termékjellemzdket jelenitettek meg. Ezt vetette Gssze az
elézményi iigyben beszerzett orvosi szakmai allasfoglalasokkal (Magyar Allergologiai és
Klinikai Tarsasag részérdl dr. Nékam Kristof szakmai allasfoglaldsa, valamint dr. Mezei
Gyorgyi allergologus gyermek-tiidogyogyasz szakorvos kandidatus szakmai allasfoglalasa).

Az orvosi szakmai allasfoglaldsok azt a tanulméanyt vették alapul, melyet a felperes az
elézményi tligyben csatolt a reklamallitdsai aldtdmasztasara. A tanulmany cime: "A sziik
spektrumi vordsfény terapia perennalis (egész éven at tartd, nem szezondlis) allergias rinitis
¢és orrpolip6zis esetén", amely tanulmany az Amerikai Allergia-, Asztma- ¢s Immunologiai
Kollégium hivatalos publikécidjaként jelent meg 1997-ben.

A kiilfoldi vizsgalatok alapjan késziilt tanulmany - tobbek kozott - azt a kovetkeztetést vonta
le a vizsgalatbol, hogy az orr nyalkahartydjanak 660 nm-es vordsfény besugdrzasaval az
allergias rinitis klinikai tiineteinek jelentds javulasa érhetd el, amennyiben a betegség nem
tarsul polipozissal, vagy kronikus orrmellékiireg-gyulladassal. A  tanulmanyban
megallapitottak, hogy a fototerapia olyankor is kedvezd hatast mutatott, amikor minden mas
kisérlet kudarcot wvallott; 1 éven at nem volt kimutathatdé semmilyen mellékhatas;
Osszességében az allergias rinitisz eredményesen kezelhetd az adott terdpiaval, mely sok
esetben a tiinetek jelént6Senyhiilését idézi elo.

A tanulmanyrdél az el6zményi tigyben felhasznalt szakmai allasfoglalasok a kovetkezoket
allapitottak meg:

Kifogasoltak a vizsgalat modszertanat; elvileg nem zartdk ki a hatasossagat az allergias natha
kezelésében, de figyelmeztettek arra, hogy a tudomanyos szakirodalomban nem &llnak
rendelkezésre a biometria elfogadott szabdlyai mentén a hatdsossagot igazold vizsgélati
eredmények altaldban a fényterapidk tekintetében. Prof. Dr. Nékam Kristof a reklamokban
szerepld egyes kifejezésekrol a kovetkezoket allapitotta meg:

- "a tiinetek teljesen megsziinnek" - kifejezés kapcséan kiemelte, hogy a betegeknél csak 48-60
%-aban fordult el javulds, ami elfogadhatobba tenné "a betegek egy részében" vagy "a
betegek nagyobb részében" formaban torténd megfogalmazast.

- "megeldzésre is alkalmas" - kifejezéssel Osszefliggésben utalt arra, hogy a hasznalati
utmutato tartalmazza csak azt, hogy a tlinetek jelentkezését esetleg megeldzheti a késziilék
hasznalata, azonban a reklamallitdsban nem tortént meg ennek megkiilonboztetése attol, hogy
nem a betegség megeldzésérdl van szo.

- 5, a Medinose késziiléeket gyermekek is hasznalhatjak" - reklamallitassal Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a vizsgalatba bevont gyermekek also korhatara 12 év volt, igy nem vonhato le
altalanos kovetkeztetés, hogy alkalmazésa a gyermekek esetében is biztonsagos.

- "nincsenek mellékhatasok" - kifejezés kapcsan hangsulyozta, hogy kisszamu, rovid ideig,
minddssze egy ¢évig tartd utan-kovetéses vizsgalatok kizardlag az igen gyakori €s stlyos
mellékhatasok észlelésének valdszinliségét teszik lehetévé. A tanulmanybol csak az
allapithatd meg, hogy a késziilék alkalmazasanak valoszinlileg, de nem biztosan, nincsenek
rovidtavu karos mellékhatésai.
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Az alperes a fentiekbdl azt allapitotta meg, hogy a Medinose késziiléket népszeriisitd
hirdetésekben hasznalt egyes kifejezések alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére,
azok az allitasok eltalzottak, és tudomanyos bizonyitékokkal nem megfeleléen alatamasztott
elemeket tartalmaztak. A szakmai 4allasfoglalds szerint kifogasolt reklamallitdsokat is
kiemelte, tovabba két masik reklamallitas aggalyossdgat is hangsulyozta a kovetkezok
szerint:

"4 szénanatha allergia ellen"” - kijelentést abbol a szempontbdl kifogasolta, hogy a vizsgalat
Izraelben késziilt 10 évvel ezel6tt, ahol teljesen eltér a pollenspektrum Magyarorszagétol.
"Medinose gyogyszerek nélkiil is segithet" - allitds megalapozottsagat pedig szintén nem
tamasztatta ala - alldspontja szerint - a felperes, mert maga a tanulmany és ennek folytan az
arra reagdld orvosi szakmai allasfoglaldsok is csak a fényterdpia kiegészitd kezelésként
torténd alkalmazésarol szoltak.

Mindezek alapjan az alperes az eljards ald vontak versenyjogi feleldsségét allapitotta meg, és
e korben utalt a fogyasztok megtévesztését tilto Tpvt. 8.§ (1) és Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a./
pontjara.

A birsag 0Osszegének meghatirozasakor a kdovetkezd stlyosité koriilményeket vette
figyelembe: az eljarasban érintett termék bizalmi jellegét; az érintett fogyasztoi csoport azon
jellemzojét, hogy egészségligyi allapotabol adodoan az 4tlagosndl hiszékenyebb
kiszolgaltatottabb; azt, hogy a jogsértd allitdsokat a felperes hosszabb - 1 évet meghalado -
id6tartamig alkalmazta; €s az elézményi ligy miatt a vallalkozas tudatdban volt a jogsértés
megvalositdsanak. Enyhitd koriilményként csak azt értékelte, hogy a felperes csekély
részesedéssel rendelkezett az allergiat kezeld késziilékek piacan.

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a birdsaghoz, vagylagosan
kérve a hatarozat megvaltoztatasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését, és utobbi esetben
sziikség esetén az alperes 10 eljaras lefolytatdsara kotelezését. Perkoltséget kért ligyvédi
munkadij cimén 1.500.000 forint dsszegben.

Kereseti kérelmének indokai szerint az alperes eljarasi jogsértést kovetett el, mert nem tett
eleget a tényfeltarasi kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy az alperes hivatalbol
tudomassal birt arrdl, hogy a felperes 2007. szeptembere ota klinikai teszteket végeztetett a
késziilék hatasossaganak bizonyitdsdra. A Tudomanyos és Kutatas Etikai Bizottsag (a
tovabbiakban: TUKEB), ¢s az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (a tovabbiakban: ETT),
valamint az Egészségiligyi Minisztérium engedélye alapjan a tesztelés 2007. szeptemberében
kezdodott, és 2008. majusaban zarult le. A tesztet Prof. dr. Nékam Kristof végezte kettds-vak,
placebo kontrollalt klinikai tesztként kozel szaz allergias rinitiszes betegen. A felperes a per
soran csatolta tobbek kozott a klinikai teszt eredményeinek hivatalos kiértékelését tartalmazo
dokumentacid masolatat (teljes kutatdsi jelentés, vizsgélati terv, ETT, TUKEB engedély,
mérési jegyzOkonyv), valamint a Praxis ujsagban megjelent, a teszt eredményeit 6sszefoglalo
jsagcikket. Osszefoglaloan kiemelte, hogy a klinikai teszt eredményeinek Osszegzése utan
kideriilt, hogy abban a vizsgalt csoportban, amelyik a valos (nem placebo) késziiléket kapta az
orr, garat, fiil, szem viszketése, az orrfolyas, a tiisszogés és a konnyezés jelentdsen enyhiilt a
kezelések hatasara, mig az orrdugulas nem valtozott. Bemutatta a tiinetek enyhiilésének
szamszerUsithetd valtozasat a placebo késziiléket hasznalokkal §sszehasonlitva.

Mivel a felperes a keresetlevelében utalt arra, hogy az alperes altal kifogasolt kijelentéseket
allaspontja szerint az eredményes klinikai teszt alatamasztja, a birésag felhivta a felperest,
hogy reklamallitasonként igazolja ezen allitasat.

A felperes a birosag felhivasara a 13. sorszdmu el6készitd iratdban reklamallitasonként a
teljes kutatasi jelentés meghatdrozott oldalaira utaldssal kivanta aldtdmasztania kereseti
érvelését kettd reklamallitas kivételével: "A Medinose gyogyszerek nélkiil is segithet"
kijelentés kapcsan elismerte, hogy a jelentés nem tartalmaz erre vonatkozd megallapitast,
ezért erre kiilon irasban kivant nyilatkozni, mig a "megeldzésre is alkalmas" reklamallitas
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kapcsan megjegyezte, hogy azt 2008. 6ta nem is alkalmazza reklamanyagaiban. Allaspontja
szerint a klinikai tesztek igazoltdk a késziilék hatdsossdgat, melybdl megallapithato, hogy a
késziilékhez kapcsolodd tajékoztato-, illetve reklamanyagokban szakmailag kell6en
megalapozott allitdsok szerepeltek, valamint a forgalmazénak a termék Ilényeges
tulajdonsagairol a fogyasztoknak adott tajékoztatasa igaz €s pontos volt. Parhuzamba allitva a
jelen tligyet az alperes Vj-148/1999/14. szamu hatdrozataval megjegyezte, hogy a felperes
reklamtevékenysége nem jart a fogyasztok érdeksérelmével, mivel attél, hogy a tennék nem
rendelkezett a vizsgélt id6szakban magyar klinikai tesztekkel igazolt eredményekkel (mivel
ilyennek csak késObb lett alavetve), még a forgalomba hozatal idején megfelelt a
kovetelményeknek. A Vj-117/1998. szamu hatdrozatra hivatkozva pedig kiemelte, hogy az a
Iényeges: a megjelenésekor az ara Iényeges tulajdonsdgat illetden igaz informaciot
kozvetitsen a reklam a fogyasztd szadmara. Ennek allaspontja szerint a felperes tevékenysége
maradéktalanul megfelelt, hiszen az mar csak egy technikai kérdés, hogy a reklam
valdsagtartalmat melyik iddpontban igazoltak.

Mindezek alapjan kérte a kereseti kérelmének teljesitését a birdsagtol.

A birsag megallapitasa kapcsan a mérlegelési koriilményeket annyiban tamadta, hogy az
alperes - nézete szerint - a felperes javara nem tarta fel megfelelden a koriilményeket. igy nem
értékelte enyhitd koriilményként, hogy a felperes a magyar klinikai tesztek elvégzését
kezdeményezte, és a teszt pozitiv eredménnyel zarult, illetve az EU mds orszagaiban is évek
ota sikerrel forgalmazott CE mindség tanusitvannyal rendelkez0 €s eredetileg is orvosok altal
tesztelt terméket hozott be a magyar piacra. Az pedig, hogy az alperesi vizsgalat soran a
korabbi tanulmannyal szemben mddszertani aggalyokat fogalmaztak meg a szakértok, nem
irhat6 a felperes terhére, mert nem elvarhatd, hogy a gyart6tdl kapott eredeti tanulményt
modszertanilag ellendrizze, feliilbirdlja, 1évén kereskedelemmel foglalkozé vallalkozas.
Valamint természetes, hogy 10 ¢év tavlatdbol a szakérték tobbletigényeket tudtak
megfogalmazni egy mas orszagbol szirmazé publikdcioval szemben.

Az alperes érdemi nyilatkozatot terjesztett eld, amelyben a felperes keresetének elutasitasat és
a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat
valtozatlanul.

A felperes eljarasi jogszabalysértésre torténd hivatkozasaval szemben kiemelte, hogy nem
¢ésszerli azt allitania a felperesnek, hogy a Versenyhivatal nem tett eleget a tényfeltarasi
kotelezettségének, amiért nem vett figyelembe olyan bizonyitékot, amelyet a felperes be sem
nyUjtott. Az anyagi jogi kereseti érvekkel szemben pedig hangsilyozta, hogy a
reklamallitasokat megfeleléen igazolé dokumentacionak a tdjékoztatds kozreadasanak
idépontjaban kell rendelkezésre éllnia. Onmagdban az a tény, hogy folytak klinikai
vizsgéalatok nem tdmasztja ald a reklamallitdsokat, hiszen azok kozzétételekor nem volt
ismert a tesztek eredménye. Nem kivanta részleteiben vitatni a felperes altal eldterjesztett
teszteredmények tiikrében a kereseti érveket, mivel jogi allaspontja az volt: még pozitiv
teszteredmény esetén sem teszik az abban foglaltak a 2007-ben megjelentetett
tajékoztatasokat visszamendlegesen jogszerive.

A per sordn is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a reklam kozzétételének idépontja az
iranyadd a jogsértés megallapitasa és idpontja tekintetében, és erre a kdzelmultban tobb
birésagi hatarozat is ramutatott. Ezek szerint a terméknek a kozzétételkor kell rendelkeznie
azokkal a lényeges tulajdonsagokkal, ¢s igazolhatoan kell rendelkeznie ezekkel a
jellemzokkel, amikor a reklamot kozzéteszik. Ezért nem nevezte irdnyadonak a felperes altal
hivatkozott korabbi, 10 évvel ezel6tti ligyekben hozott versenyjogi hatdrozatokat.

A birsag 6sszegszerliségére vonatkozo kereseti kérelmet is alaptalannak nevezte. Nem tartotta
elfogadhatonak azt a felperesi érvelést, hogy egy kereskedelemmel foglalkozé vallalkozéstol
ne lenne elvarhatd, hogy a gyartotdl kapott tanulmanyt ellendrizze. Allaspontja szerint az,
hogy a reklam alapjaul szolgalo tdjékoztatast egy vallalkozas az iizleti partnerétdl kapta, nem
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mentesiti a reklamozot a versenyjogi feleléssége alol. Eppen ezt alkalmazta az alperes
kovetkezetesen, amikor a jelen ligyben a felperesi beavatkozoval és a Privat Kereskedelmi
Kft: vel szemben is megallapitotta a jogsértést. Megjegyezte, hogy el kell kiiloniteni azt a két
tényezOt, hogy egyrészt egy Eurdpai Uni6 mas tagdllamdban megfeleld mindség
tantsitvannyal forgalmazott termék Magyarorszadgon is forgalomba hozhatd, illetve azt, hogy
mas unids allamokban jogszeriien alkalmazott reklamallitdsok hazdnkban is kozreadhatok-e
vagy sem. Utdbbi esetében kiilonbség lehet ugyanis a kiilonbozd tagorszagok eltérd
versenyjogi gyakorlata miatt.

A felperesi beavatkozo nyilatkozatdban csatlakozott a felperes keresetéhez. Eldadta, hogy
amennyiben a tesztek alapjan valosak a reklamallitasok, akkor az nyilvanvaldan igaz a
vizsgalt iddszakra is, tehat a reklamkijelentéseket valosnak kell tekinteni. Ha pedig valds
allitasrol van szo, akkor nem valdsult meg fogyasztdi érdeksérelem, tehat nincs olyan
magatartas, amely miatt jogsértést lehetett volna megallapitani, illetve szankcionalni. Egy
kijelentés valdsagtartalma pedig objektiv koriilmény, nem fligghet attol, hogy annak
verifikalasa mikor torténik meg. Allaspontja szerint ezért amennyiben a marasztalé hatarozat
meghozatalat kovetden igazolodik be hitelt érdemléen a magatartds jogszerli volta, ugy a
versenyjogi hatarozatot hatadlyon kiviil kell helyezni, és mellézni kell a marasztaltakkal
szemben megallapitott jogkdvetkezményeket. A jelen iigyben allaspontja szerint annak van
jelentésége, hogy fogyasztdkat ért-e sérelem avagy sem. Mivel pedig ugyanazt a késziiléket
kaptak, amelyet vasarolni akartak, és olyan tulajdonsaggal rendelkez6 késziilékhez jutottak,
amelyre a rekldmok utaltak, nem valosult meg fogyasztoi érdeksérelem. Perkoltséget kért,
amely Osszegének megallapitasat a jogszabalyok keretei kozott a birosag mérlegelésére bizta.

A per targyalasan a felperes benytjtott egy az ANTSZ részérdl, Bobvos Janos altal készitett
elemzést, amelyet a felperes azért készittetett, hogy az OEP-nél kérelmezze a Medinose
késziilék OEP altali tdmogatasat. Az elemzés egy-egy megallapitasara hivatkozva példakat
emelt ki, amelyek allaspontja szerint szintén a reklamallitasokat alatdmasztjak.

A birdésag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos a kovetkezd szerint.

A birosag elsddlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott
perben azt vizsgalja, hogy a konkrét, egyedi ligyben a kozigazgatasi hatarozat anyagi jogi, ¢és
eljarasi jogi szempontbol térvényes volt-e.

A birosagi feliilvizsgalat alapjat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény
(tovabbiakban: Pp.) 324.§ (2) bekezdésének a./ pontja, és a versenyligyre figyelemmel a
Tpvt. 83.§- a jelenti.

A birosagnak a perben tovabba figyelemmel kell lennie a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem
kereteire, mivel a Pp. 215.§-a alapjan a birosag itéletet csak a kereseti kérelem ¢&s
ellenkérelem korlatai kozott hozhat.

A keresettel tamadott, versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat jogszerliségi
szempontu vizsgalatanal az eljarasjogi kérdések értékelésénél abbol kell kiindulni, hogy a
Tpvt. 44.§-a értelmében a versenyfeliigyeleti eljardsra a Ket. Rendelkezéseit kell -
alkalmazni; a specialis jogszabaly a Tpvt. eltérd rendelkezése hidnyaban. E jogszabalyhely
felsorolja azokat a szakaszokat, amelyeket a Ket.-b6l egyéltalan nem lehet alkalmazni.
Ebben a korben nem szerepelnek a Ket.-nek a tényallastisztazasra vonatkozo eldirdsai
(Ket.50.8), igy tényallas tisztazasi kotelezettség kapcsan a versenyfeliigyeleti eljarasban is a
Ket. az iranyado.

A birosag elsddlegesen a felperes altal allitott eljarasi jogsértés, a tényallas tisztazasi
kotelezettség elmulasztasa vizsgalatat végezte el. Ramutat arra, hogy a birdi gyakorlatban
kialakult elv szerint (Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK.31. szdmu
allasfoglaldsa) az eljarasi jogszabdlysértés csak akkor eredményezheti a hatdrozat hatdlyon
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kiviil helyezését és az alperes uj eljards lefolytatasara kotelezését, ha az eljarési
jogszabalysértés sulyos, az iligy érdemére kihat, és a birdsag el6tti eljarasban nem
orvosolhato.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem tett eleget a tényfeltarasi kotelezettségének, mert
nem vette figyelembe, hogy a felperes 2007. szeptember ota klinikai teszteket végeztetett
Magyarorszagon a késziilék hatdsossdgdnak bizonyitdsdra, amelyre a felperes a
versenyfeliigyeleti eljarasban is tobb alkalommal hivatkozott.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes eljarasi jogsértésre vonatkozo kereseti kérelme nem
alapos a kovetkezdk szerint:

A Ket. 50.§ (1) bekezdése szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le.

A Ket. 50.§ (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a hatdsagi eljarasban olyan
bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiillondsen: az tligyfél nyilatkozata, az irat, a tantivallomas, a szemlérdl késziilt
jegyzokonyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv és a targyi
bizonyiték.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsag ramutat arra, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban a kozigazgatasi szervet terheli a tényallas tisztazasi kotelezettség. Ennek
altalanos megfogalmazasat tartalmazza a Ket. 50.§ (1) bekezdése, amely a Tpvt. 44.§-a
alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6. Ennek értelmében tehat az alperes
koteles megkisérelni a dontés alapjaul szolgald valamennyi relevans tény- és koriilmény
feltarasat, amelyhez felhasznalhat minden olyan eszkozt, amely alkalmas a tényallas
felderitésére. A hivatkozott Ket. 50.§ (4) bekezdése példalozoan felsorolja a bizonyitékokat,
amelyeket az alperes a dontésénél figyelembe vehet, azonban ezen kiviil is felhasznalhat
minden olyan bizonyitasi eszkozt, amely szerinte a megalapozott megallapitadsokhoz
sziikséges.

A birdsag attekintette a csatolt kozigazgatasi iratokat, és megallapitotta, hogy az alperes a
jogszabalyoknak megfelelden jart el a tényallas feltarasa soran.

Az elézményi iigyben feltartakon tul, és az abban rendelkezésre allo6 orvos-szakmai
allasfoglalasok mellett az Gijabb eljarasban is beszerezte a felperes, valamint a tovabbi eljaras
ala vontak nyilatkozatat, és ezek alapjan alakitotta ki el6zetes allasfoglalasat, amelyet szintén
kozolt a vizsgalt vallalkozasokkal.

Nem kovetett el eljarasi jogsértést, illetve a tényallds feltardsa tekintetében mulasztast az
alperes azzal, hogy nem ¢értékelte a felperes javara azon nyilatkozatat, hogy 2007.
szeptemberétdl Magyarorszdgon klinikai teszteket végeztetett a késziilék hatasossaga
tekintetében. Egyrészt az alperesi vizsgalat 2007. augusztusaban indult, és az addig 2007-ben
kozzétett reklamanyagok vizsgalatara terjedt ki, mésrészt a felperes maga is gy nyilatkozott,
hogy 2008. év folyamén valtak ismertté a tesztek eredményei. Ezen eredmények hidnya
ismeretében az alperes kizardlag a hatarozathozatalig feltart tények és koriilmények alapjan
foglalhatott allast, ¢és az altala vizsgalt id6szak tekintetében.

A birosag tovabba ramutat arra, hogy ezt erdsiti meg a Pp. 339/A.§-a is, amely eldirja, hogy a
kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor hatadlyban volt jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil a birosag, jogszabalyi eltérd rendelkezése hianyaban.

A birésag ezzel at is tér a dontés érdemét érintd, anyagi jogi megallapitasok vizsgalatara.

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A torvény alkalmazéasaban a fogyasztd a megrendeld, a vevo, €s a felhasznalo.
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A Tpvt. 8.§ (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsil kiilondsen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonséaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és
a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével a birésag arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi
verseny szabadsadganak és tisztasaganak megoévasa a fogyasztok érdekében is alapvetd
jelentéségli. A torvény a fogyasztd alatt a megrendeldt, a vevot és a felhasznalot érti. A
fogyasztd ugy hatarozhaté meg, hogy valdjaban fogyasztonak mindsiil az, aki a gazdasagi
tevékenység korén kiviil arut, illetéleg szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal, tovabba az, aki
az aruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatos tdjékoztatas cimzettje.

A hivatkozott rendelkezésekbdl az is megallapithatd, hogy a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a
teljesség igénye nélkiil alpontokba osztva sorolja fel azokat a tipus magatartasi formakat,
amelyeket a fogyasztok megtévesztésének mindsit. Igy az arura vonatkozd megtévesztés
jellegzetes fajtaja az aru 1ényeges tulajdonsagaira vonatkozo félrevezetd tajékoztatas.

A jelen iigyben az aru lényeges tulajdonsagainak mindsiiltek a teljes tiinetmentességre, a
megelézésre, a szénanatha allergia elleni hatasossagra, a gyodgyszerek nélkiili
eredményességre vonatkoz6 tulajdonsagok, valamint azok az allitott jellemzdok, miszerint a
Medinose késziiléknek nincsenek mellékhatasai és gyermekek is nyugodtan hasznalhatjak.
Ezek tehat azért is lényeges tulajdonsagok, mert alapvetden befolyasoljdk a fogyasztot a
fogyasztéi dontés meghozataldban, vagyis abban, hogy az adott késziiléket valasszak
allergias megbetegedésiik esetén. Ebbdl kovetkezden a forgalmazd nem allithat vagy
sugallhat a reklamban olyan tulajdonsdgokat, hogy a késziilék megeldz, teljesen
tiinetmentessé tesz, ¢€s gyogyszerek nélkiil is kezel valamilyen betegséget, ha a reklam
kozzétételekor a forgalmazéaskor nem all a felperes rendelkezésére olyan dokumentécio,
amelyek szerint igazoltan ilyen tulajdonsagokkal rendelkezett az adott termék.

A jelen perben a reklam szerinti hatdsossag igazoltsdganak a reklam kozzétételekor torténd
meglétét a Pp. 164.§-a alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitani. E kotelezettségének
azonban a birosag allaspontja szerint nem tett eleget. Kétségtelen, hogy az alperesi eljaras
soran rendelkezésre allt egy 1997-ben kiilfoldon készitett tanulmény, amelyben a vonatkozd
orvosi tapasztalatok leirdsai szerepeltek, azonban azok az alperes altal beszerzett orvosi
szakmai 4allasfoglaldsok tiikrében nem tdmasztottdk ala a felperes altal alkalmazott
reklamallitasokat.

A tanulményban foglaltak elemzésével is legfeljebb arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy
a tlinetek teljes megsziinése csak a betegek egy részénél, illetve nagyobb részénél volt
tapasztalhatd. A 12 éves kor alatti gyermekek esetében nem tortént vizsgalat, ezért nem lett
volna tehetd olyan altalanos megallapitas, hogy gyermekek is nyugodtan hasznalhatjak a
Medinose-t. Onmagéban a megel8zés kifejezés hasznalata azért is lehetett félrevezetd, mert a
késziilék hasznalati itmutatdja is csak a tiinetek esetleges megeldzésérdl és nem a betegség
megel6zésérdl beszél. Tovabba a kiilfoldi tanulmény is a késziilékkel valo kezelést kiegészitd
eljarasnak értékeli az allergia kezelésében, amely szemben all a felperes altal alkalmazott
"gybdgyszerek nélkiil is segithet" kijelentéssel.

A '"nincsenek mellékhatasok" reklamallitassal kapcsolatban az alperes 4altal beszerzett
szakmai allasfoglalas a tanulmany vonatkozasaban kiemelte, hogy az abban foglaltak szerint
kis szamu és rovid ideig, 1 évig tartd urankovetés tortént, amelybdl legfeljebb csak annyi
vonhato le, hogy valoszinilileg, de nem biztosan nincsenek révidtava kéaros mellékhatasok.
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Ebbdl kovetkezden tehat a reklam kozzététele és a forgalmazas idopontjadban nem allt a
felperes rendelkezésére olyan szakszerii, hiteles, a gyartotdl igazoltan fliggetlen szakértdi
vélemény, amely alatdmasztotta volna, hogy az igért hatasok be fognak kdvetkezni.

Jelen esetben a felperesi reklam ezért a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt,
mert annak hianyaban allitotta a késziilék fentiek szerinti kedvezd hatasat a reklam
kozzétételekor, hogy abban az idészakban ezt a szdmara tudoményosan alatdmasztottak
volna.

A birdsag e korben utal a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a./ pontjara, miszerint a jogsértés
megvaldsul, barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal.

A jogszabalysértés ugyanis Oonmagiban a félrevezetésre alkalmas adatok kozreadasaval
befejezddik. A jogsértés bekovetkezése szempontjabol tehat irrelevans, hogy egyébként a
Medinose késziilék esetleges kedvezd hatasarol késébb, a vizsgalt idszakot kdvetden
klinikai teszteredmények alltak rendelkezése, ¢és azokrol barki, akar a fogyasztdo is a
késdbbiekben tajékozodhat, mivel a jogsértés - az elézdek szerint - a jogsértd informacid
kozreadasaval megvaldsul.

A felperes ugy alkalmazta ezeket a rekldmkijelentéseket, hogy azok megalapozottsagarol
nem lehetett meggydzddve figyelemmel arra, hogy az altala csatolt 1997-es tanulmany ezen
allitdsokon keresztiil szamol be a sziik spektruma vorosfény terdpiarol. Az altala
meggyozének nevezett klinikai teszteredmények csak 2008. év folyaman lattak napvilagot,
de megjegyzi a birésag, hogy egyes reklamallitasokat ennek ellenére sem tudott parhuzamba
allitani a teszteredményekkel a felperes, igy a "Medinose késziilék gyogyszer nélkiil is
segithet" allitast a perben biztositani kért hataridd alatt sem tamasztotta ala. A "megel6zésre
is alkalmas" kijelentés kapcsan pedig csak arra hivatkozott, hogy 2008. 6ta mar nem is
alkalmazza ezt a fordulatot a reklamanyagaiban.

A birdsag a fenti eltérd jogi kiinduldpontja folytan nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
utobb a 2008. évben megjelent klinikai teszt eredmények valdban igazoltdk-e a
reklamallitdsok megalapozottsagat.

Igy a birdsdg nem vizsgalta azokat a példakat, amelyeket a teljes kutatasi jelentés, valamint
az arrdl késziilt elemzés egy-egy megallapitdsa kapcsan a reklamallitdsokkal parhuzamba
hozott a felperes. Visszautal arra, hogy a hatarozathozatalkor fennallo tények alapjan kell
elbirdlnia az alperesi hatarozat jogszerliségét, amellyel kapcsolatban az elézdek szerint
megallapithatta: a felperes nem bizonyitotta azt, hogy érdemben torvénysérté lenne az
alperesi hatarozat.

A bir6sag tovabba ramutat arra, hogy mindig az adott tigyben rendelkezésre allo adatokat kell
megvizsgalnia, és az abban megallapitott 4ényallasbol kell kiindulnia, ezért nem tehette a
jelen iigyben értékelés targyava azokat a korabbi versenyjogi hatarozatokat, amelyek a
felperes és a felperesi beavatkozé is idézett. A peres eljardsnak egyébként sem targya az
alperes jogalkalmazoi gyakorlatanak elemzése.

A felperesnek a birsag Osszegének eltulzottsagara vonatkozd kereseti érvelése kapcsan a
birésag kiemeli, hogy a Tptv. 78.§-arak rendelkezése folytan a jogsértd magatartas objektiv
kovetkezménye lehet a birsag kiszabasa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhito,
illetve sulyosbito koriilményeket a torvény 78.§ (3) bekezdése hatdrozza meg.

A bir6sag utal arra, hogy a birsag kiszabasa mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsiil.
Az ilyen dontésre a Pp. 3398.§-ra eldirja, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kdzigazgatési szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak, és a
hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.
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A birdésag megallapitotta, hogy az alkalmazott birsag mértékének alapjaul szolgald
mérlegelési szempontokat az alperesi hatarozat tartalmazta.

A birésag allaspontja szerint az alperes a vizsgalati anyaga targyava tette a felperesi
magatartds elemeit, az enyhitd és a sulyosbitd koriilményeket, amelyek egybevetésével
megallapithat6, hogy a birsag osszege realis.

Az alperes tovabba enyhitd koriilményt is figyelembe vett a felperes javara, amikor
megallapitotta a birsag kiszabdsa korében, hogy a felperes csekély részesedéssel rendelkezik
az allergiat kezeld késziilékek piacan. Tovabbi enyhitdé koriilmény a birdsag allaspontja
szerint sem volt figyelembe vehetd, kiilondsen azok a tényezOk nem, amelyeket a felperes a
keresetlevelében felsorolt.

A felperes hivatkozasa szerint figyelembe kellett volna venni az alperesnek legalabb a birsag
kiszabdsa soran, hogy a magyarorszagi klinikai tesztek elvégeztetését megkezdte, illetve,
hogy egy tobb mint 10 éves tanulmannyal szemben nyilvanvaloan lehettek az alperes eredeti
eljarasadban szakértéként résztvevd személyeknek modszertani kifogasaik.

A birosag allaspontja szerint a felperes ezen eléadasédval nem igazolt olyan javara szolgalo
korlilményt, amelyet az alperes jogsérté mdodon mellézott volna. Visszautal a birdsadg a Pp.
339/B.§4ara, amelybdl kovetkezéen a birésdgnak un. "feliilmérlegelésre" akkor van
jogosultsaga, amennyiben a kdzigazgatasi szerv mérlegelése nem helytallo tényeken, vagy a
tények kirivoan okszeriitlen értékelésén alapul. Ilyen koriilményt azonban a felperes a
keresetével nem igazolt, és ilyet a birdsag sem tart fel.

Az el6zoek alapjan tehat a birdsag a birsag osszegszertisége tekintetében eldterjesztett
kereseti kérelmet sem talalta alaposnak.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta a Pp. 339.§ (1)
bekezdése alapjan.

A birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perbeli
képviseletével felmertilt perkoltség (ligyvédi munkadij) 6sszegének megfizetésére.

A munkadij 6sszegének megallapitasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet
3.§ (3) és (6) bekezdésére, valamint arra, hogy a perben két érdemi targyalast tartott.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl a birdsag a
6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan dontott, és az illeték mértékének
meghatarozasa az illetékekrdl szoldo 19901 évi XCIIL. torvény (Itv:) 43:§ (3) bekezdésén-
alapul.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. junius 19.



