Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 676/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozéasi szam: Vj-127/2007.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag 2008.
évi oktober ho 21. napjan kelt 2.K.30.474/2008/7. szamu - kijavitott - itélete ellen az alperes
altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kiviil -

meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokii birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét

teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egyiittes - tovabbi - elséfokil és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kiilon felhivasara - tovabbi 3.300 (azaz
haromezer-hdromszéaz) forint kereseti illetéket és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint

fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku birosdg altal a rendelkezésre 4allo iratok alapjan kiegészitett, pontositott

tényallas szerint a felperes a legnagyobb magyar tdvkozlési vallalat, amely a tavkozlési piac



minden szegmensében jelen van. A helyi, belfoldi tdvolsdgi és nemzetkdzi vezetékes
tavbeszélé szolgiltatasok nyhjtisan kiviil a Mobil Szolgaltatisok Uzletdgon (amelynek
jogelddje a T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési Rt. volt) keresztiil Magyarorszag piacvezetd
mobiltavkozlési szolgaltatéja, a T-Online Internet szolgaltatasi Uzletidgon keresztiil pedig az
internet-szolgaltatasi piac meghatarozo szerepldje. Ezen kiviil a Magyar Telekom csoporthoz
tartozd tovabbi vallalkozasok béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizids és vagyonbiztonsagi
szolgaltatasokat nyujtanak, valamint a csoport foglalkozik tavkozlési berendezések

értékesitésével és bérbeadasaval is.

Az ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line), vagyis aszimmetrikus digitalis eléfizetoi
vonal olyan kommunikacids technologia, ami a hagyomanyos modemeknél gyorsabb digitalis
adatatvitelt tesz lehetévé a csavart rézérparu telefonkdbelen. Az ADSL jellemzdéje a DSL
megoldasokon beliil, hogy a letdltési és a feltdltési savszélesség aranya nem egyenld - tehat a
vonal aszimmetrikus -, amely az otthoni felhasznaloknak kedvezve a letdltés sebességét

helyezi eldtérbe a feltoltéssel szemben.

A felperes 2007 januarjatdl marciusig olyan televizio reklamokat tett kozz¢, amelyek az Un.
T-DSL Favorit elnevezésii, ADSL technologiaju szélessavu internetszolgaltatasi dijcsomagjat
népszerusitették. A 30 masodperc hossziisagh reklamfilm végén az "ADSL+Favorit" és alatta
a "4999 Ft", majd a "T-DSL Favorit" illetve alatta a "4999 Ft" felirat volt olvashato, és
mintegy 2,5 masodperces idOtartamban "Az ajanlat 2007. mdarcius 15-ig érvényes, 1 éves
szerz6dés megkotése esetén. A harmadik hénaptdl a csomag havidija 8990 Ft." felirat is
megjelent (két sorban). Ez utobbi szoveg karaktereinek mérete az elébb irt f6 reklamiizenet
betliinek méretéhez képest mintegy 23,5%, szdmainak méretéhez képest csaknem 15,5% volt.

n

Mindek6ézben a narrator ismertetésében "... az els6 két honapban mar 4999 forintos

havidijért" szoveg hangzott el.

Az alperes a felperes ADSL csomagjait népszerisitd reklamtevékenységének jogszerliségét
vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarodl szold 1996. évi
LVIL. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) III. fejezete alapjan. Eljarasa eredményeként a 2007.
évi december ho 18. napjan kelt Vj-127/2007/29. szamu hatarozatdban megéallapitotta, hogy a
felperes a Tpvt. 8. §-dnak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartdst tanusitott, amikor - internetes honlapjan 2007. 4prilisatol arrol

tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a TDSL Profi Gratisz, a T-DSL 4000 és a T-DSL Profi



Gratisz Partner dijcsomagokkal akar 4 Mbit/s, a T-DSL Profi Ritmus és a T-DSL 8000
dijcsomagokkal akar 8 Mbit/s maximalis letoltési sebesség érhetd el (1/ pont),
- sz6r6lapjan a 2007. évben arrol tajékoztatta a fogyasztdkat, hogy a T-DSL Profi Gratisz
dijcsomaggal a 4 Mbit/s, a T-DSL Profi Ritmus dijcsomaggal 8 Mbit/s letoltési sebesség
érheto el (2/ pont),

-nem, illetéleg nem megfelelé mdédon adott tadjékoztatast

- internetes honlapjan a 2006. szeptember-oktoberi, a 2007. januarmarciusi és a
2007. aprilis-majusi idészakban,
- a 2006. november-decemberében alkalmazott sajtohirdetéseiben,

- a 2006. november-decemberi és a - helyesen - 2007. janudr-mdrciusi idészakban

alkalmazott televizids reklamjaiban

arrol, hogy a rekldmozott aron torténd szerz0déskotés feltétele a szerz0dés hatarozott

idére (1 vagy 2 évre) torténd megkdtése (3/ pont).

Ezért a felperest 75.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasaban a 3/ pont szerinti jogsértéssel (a 2007. januar-marciusi, T-DSL
szolgéltatasrol szolo televizios reklamfilmmel) dsszefliggésben megallapitotta, hogy az nem
kelléen észlelhetd moddon tartalmazta a hatarozott idore szold szerzodés megkotésére
vonatkozo kitételt. E rekldmfilm alapjan a fogyasztok nem ismerhették meg a termék
reklamban koz6lt tulajdonsaganak megitéléséhez sziikségszerlien kapcsolddo azt a lényeges
korlilményt, amely a fogyasztok megalapozott dontésének kialakitasaban szerepet jatszhatott

volna.

Az alperes a hatarozata 48. pontjaban rogzitette a birsagkiszabas korében mérlegelt
tényezOket. A felperes terhére értékelte a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatti marasztald versenyfeliigyeleti hatarozatokat (Vj-145/2002., Vj-130/2004., Vj-32/2005.,
Vj-133/2005., Vj-48/2006., Vj-68/2006., Vj-114/2006., Vj119/2006., Vj-39/2007.). Enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt, hogy a felperes a televizids rekldmok tartalmat
modositotta, a fogyasztok végsd dontését megelézOen ismertté valt a hiiségszerzddés
megkotésének kovetelménye, és az internetes tajékoztatasnal a fogyasztoknak lehetdségiik

volt tovabbi informaciokat beszerezni a termékekrol.



A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak
megallapitasat és a birsag torlését, masodlagosan a birsag mérséklését kérte. Allitotta, hogy a
2007. januar-marciusi iddszakban sugérzott televizios reklamokban a szerzdés idétartamara
vonatkozo kozlés a fogyasztok szamara észlelhetd volt. Vitatta, hogy a Vj-130/2004. szdmu
alperesi hatdrozatban jogelddje terhére megéllapitott jogsértés sulyositd koriilményként a

birsagkiszabas korében értékelhetd lenne.

Az alperes ellenkérelmében - a hatarozataban foglaltak fenntartasaval - a kereset elutasitasat

kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a 2006. januarmadrciusi (ténylegesen 2007.
januar-marciusi) televiziés reklamra vonatkozd jogsértés megallapitasat melldzte, a
felperessel szemben kiszabott birsdgot 65.265.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladdan a

keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban a Pp. 206.§-ara utalassal megallapitotta, hogy a 2007. januar-
marciusi reklamfilm végén az alperes altal kifogasolt felirat megfeleld6 modon észlelhetd.
Ezért az alperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§-4nak (3) bekezdését és a Pp. 339/B.§-at
megsértette. A birsdgkiszabds korében megallapitotta tovabba, hogy a korabbi:
versenyfeliigyeleti eljarasban a jogeldd gazdasagi tarsasaggal szemben megallapitott jogsértés
a jogutdd -terhére kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem értékelhetd. Erre nem ad
alapot az a koriilmény, hogy a megsziint TMobile Magyarorszag Tavkozlési Rt. és a felperes
viszonylataban tarsasdgi jogi kapcsolat mutathat6 ki, és a megsziint jogeldddel szemben az
alperes korabban hozott a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa targyaban
marasztalé hatarozatot. Kiemelte, hogy a Vj-130/2004. szamu dontés a mobiltelefon-
szolgéltatasok piacdra vonatkozott, a perbeli ligy pedig az internet-szolgaltatasra, és a két piac
egymastol elhatarolhatd. Az alperes ezért ebben a korben is megsértette a Ket. 2.§-dnak (3)
bekezdését és a Pp. 339/B.§-at. E két okra figyelemmel az els6foku birdsdg a birsag

mérséklését, €s az eredeti Osszeg 7/8-ad részében torténd megallapitasat latta sziikségesnek.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte. Részletesen kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a televizios
reklamfilm aprobetiis feliratozasat miért tekintette (és tekinti) jogsértonek, tovabba eseti
dontésekre hivatkozassal fenntartotta azon allaspontjat, hogy a korabban (is) azonos
vallalkozas-csoporthoz tartoz6 T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési Rt. és Magyar Telekom
Nyrt. egyesiilése folytan a T-Mobile mint jogeldd terhére megallapitott versenyjogsértés (Vj-
130/2004.) a birsag korében a felperes terhére figyelembe veheto volt.

A felperes fellebbezéssel nem élt; az alperesi fellebbezés 2008. évi december h6 5. napjan
tortént kézbesitését kovetden 2008. évi december hd 15. napjan elbterjesztett csatlakozo
fellebbezésében azonban a terhére rott jogsértések tekintetében - a kereseti kérelmében
kifejtetteket fenntartva - az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a jogsértés hidnyanak
teljeskorii megallapitasat és a birsag melldzését, mig ellenkérelmében a kereseti kérelmének
helyt ado elséfoku itéleti rendelkezésnek a helybenhagyésat kérte. A Févarosi [télétabla
fellebbezés hianyaban jogerds 6-1. sorszamu végzésével a felperesnek a jogsértés hidnyara

alapitott és a birsag mell6zésére iranyuld csatlakoz6 fellebbezését hivatalbdl elutasitotta.

A Févarosi [télotabla az alperes fellebbezését a Pp. 340. §-anak (5) és (6) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az el6terjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6éfokil birdsdg a Pp. 206. §-aban foglaltaknak
megfelelden a rendelkezésre allo peradatok alapjan a tényallast dontd, meghatarozo részében
helyesen rogzitette, ez a tényallas a fent irt kiegészitésekkel, pontositasokkal megalapozott, és

igy a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megalapozottan megéllapitott tényallasbol azonban az elséfoku birdsdg részben helytelen
jogi kovetkeztetést vont le, amikor az alperes hatarozatat a 2007. januarmarciusi televizios
reklamok tekintetében megallapitott jogsértés vonatkozdsaban - . helyesen - hatalyon kiviil

helyezte, a birsagot kiszabo részében pedig megvaltoztatta, €s annak 6sszegét mérsékelte.



Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azzal az elséfoku itéleti okfejtéssel, amely szerint a
2007. januar-marciusi televizidos reklamokban a szerzddéskotés feltételeirdl kozolt
tajékoztatds megfeleld6 modon észlelhetd volt, ezért e vonatkozasban jogsértés nem
allapithaté meg.

Az észlelés valamely érzékszervre hatdé dolognak a tudatban vald visszatiikrozddése:
Valamely reklamkozlés megfeleld észleléséhez ezért - a tudatban vald visszatiikroz6dés
érdekében - megfeleld erdsségli latvany, hang- vagy egyéb hatas keltette inger sziikséges.
Amennyiben ez az inger - az észlelés id6tartama vagy mas ok kovetkeztében - a tudatban
vald visszatiikr6z0déshez nem elégséges, akkor az adott reklamkozlés a Tpvt. 8.§-dnak (2)
bekezdés c¢) pontja szerint jogsértd lehet. A jelen iligyben a felperes a kifogésolt televizids
reklamjaban a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekre (a kedvezményes aron torténd
szerz6déskotés feltételeire) vonatkozoan egy 19 szobodl alloé reklamkozlést tett, amelynek
mérete a f0 reklamiizenet méretének kevesebb mint egynegyede volt, és annak értd
elolvasasidhoz a fogyasztoknak csak mintegy 2,5 masodperces idOtartam allt a rendelkezésére,
mikdzben auditiv informacidkat is fel kellett dolgozniuk. Ilyen koriilmények kozott - a
vitatott reklamfilm tobbszori megtekintése utan - a Févarosi [télétabla megitélése szerint a
fogyasztoknak a kifogasolt reklamiizenet megfeleld észlelésére - annak mérete, a kozlés
id6tartama, valamint a mas érzékszervre hatd tovabbi informacié folytdn - nem volt
lehetéségiik. Igy a felperesi reklamkozlés e korben is a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés c)

pontjaba iitkzoen jogsérto volt.

A birsagkiszabas korében nem fogadhato el az els6fokll birdsagnak az az éallaspontja, amely
szerint a korabbi versenyfelligyeleti eljarasban a felperesi jogeléddel szemben megallapitott

jogsértés a jogutodd terhére - mint sulyositoé koriilmény - nem értékelheto.

Amint arra a Legfelsébb Birosag a BH 2009/5/167. szam alatt kdzzétett eseti dontésében is
ramutatott, a Tpvt. a jogutddlasrdl az 53.§-aban rendelkezik. A Tpvt. 53.§-anak (2) bekezdése
a hivatalbdl. indult eljarasban is lehetové teszi az ligyfél jogutddjanak bevonasat az eljarasba,
ebbdl kovetkezden nem lehet kizdrni a jogutdoddal szemben a jogeldd versenyjogsértd
magatartdsa miatti eljaras lefolytatdsat sem. A Tpvt. tehat nem zarja ki a jogutodléast
szabalyozé specialis jogszabaly megfeleld alkalmazasat. A gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény 55.§-anak (1) bekezdése nemcsak a polgari jog szabélyai szerinti
kotelezettségekre vonatkozik, hanem magaban foglalja a jogeldd altal elkdvetett jogsértés

miatt viselendé feleldsséget, az amiatt kiszabott jogkdvetkezményt is. A jogutod felel a



jogelddje altal elkovetett magatartds miatt a jogutdod ellen indult hatosagi eljaras soran
megallapitott jogsértésért, viselnie kell a kiszabott szankciot, a jogkdvetkezményt, ahogy az
esetleges kartéritési igényekért is felel6sséggel tartozik akkor is, ha a kdrokoz6 magatartasrol

nem volt tudomasa (Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.262/2006/10-1I1. szam).

A fenti megallapitasok - a jelenleg hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolod 2006. évi IV.
torvény 70.§-anak (1) bekezdése alapjan - a perbeli esetben is iranyadok: A felperes ugyanis
atalakulassal valt az alperes altal figyelembe vett gazdasagi tarsasag jogutodjava, és mint
ilyen, annak &ltalanos jogutodja, illetik a jogeldd tarsasag jogai és terhelik a jogeldd

kotelezettségei. A felperes pedig az 4talakulas sordn a jogeldd mobil {izletagat vette at.

A Févarosi {télétabla a BH 2004/7/302. szam alatt kozzétett eseti dontésében pedig kifejtette,
hogy ha valamely versenyjogi jogsértést ugy kovetnek el a gazdasagi élet szerepldi
folyamatosan, hogy a kovetkezmények aloli kibijas érdekében uj- és 1) "format" dltenek; ez
a kiszabhat6 birsag tekintetében akkor is sulyosbitd koriilmény, ha hatosagi elmarasztalasra
nem, vagy kisebb sulyl szankcio alkalmazasaval keriil sor (FOvérosi [télétabla

2.Kf.27.146/2003/6. szam).

Erre tekintettel tehat a birsag mérséklésére indok nem volt.

Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télotabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes

keresetét teljes egészében elutasitotta.

A sikerrel fellebbezd, ezaltal pernyertes alperes elsd- és masodfoka eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértéki
kereseti, valamint az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c¢) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékll - az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illeték-feljegyzési jog
folytan le nem rétt - fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan

koteles a pervesztes felperes.

Budapest, 2009. évi majus ho 27. napjan



