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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Barczy Gergely jogtanacsos altal képviselt Magyar Telekom
Nyrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) - hiv. szam: Vj-128/2007.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irant indult
perében a Fovarosi Birdsag 2009. év aprilis ho 3. napjan kelt 2.K.32.616/2008/9.
szamu elséfoku itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszondtezer) forint masodfoka perkoltséget, valamint az dallamnak - az
illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes a legnagyobb magyar tavkozlési vallalat, amely a T-Online Internet-
szolgaltatasi lizletdgon keresztiil az Internet szolgaltatasi piac meghatarozo szerepldje.
A felperes a 2006-2007. években folyamatosan népszerisitette a kiilonboz6 szélessava
internet-szolgaltatasait. Integralt marketing kampanydban jellemzéen a csomagok
arardl ¢és savszélességrol - ADSL Maximum 9.900 Ft ¢és a savszélesség 8 Mbit/s -
egyiittesen adott tdjékoztatast, és *-gal jelolt aprobetiis részben kozolte a tovabbi
kiegészité informaciokat (példaul a hiiségnyilatkozat tényét), mig egyes esetekben ezt
elmulasztotta.

Az alperes a felperes ADSL csomagjait népszerlisitdé reklamtevékenysége
jogszerlis€égét vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) III. fejezete alapjan.
Eljarasa eredményeként a 2008. marcius ho 18. napjan kelt V]
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128/2007/41. szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8. §-anak (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 [helyesen Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja] a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, amikor

- egyes ADSL csomagjai tekintetében 2007. januar - majus k6zott ,,akar 8 Mbit/s
maximalis letoltési sebességet” reklamozott, mert a letdltési sebességrél adott
tajékoztatasai nem feleltek meg a valdsagnak, mert a felperes altal bekiildott
adatok alapjan 2007-ben nem volt olyan fogyasztd, aki e csomag maximalis
értékét a szolgaltatas igénybevételénél elérte volna (1/ pont)

- 2006. januartél 2007. juliusig TV reklamokban, utcai plakatjain, jarmi-
matricdin, lift reklamjain nem, illetéleg nem ¢észlelhet6 modon adott
tajékoztatast arrol, hogy a reklamozott dron torténd szerzddéskotés feltétele a
hiiségnyilatkozat, hatarozott iddore torténé megkdotése (2/ pont).

Ezért a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes a hatarozata 54. pontjaban rogzitette a birsagkiszabas korében mérlegelt
tényezoket. Az alperes tekintettel volt arra, hogy a felperesi t4jékoztatasok nem
kizarolag jogsértének mindsiild elemet tartalmaztak, ezért a jogsértd reklamok
megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt részkoltségekbdl indult ki. Figyelembe vette a
felperes piaci helyzetét, a tajékoztatdsokkal elért fogyasztéi kor nagysagat, a
jogsértéssel érintett tObb honapos iddszakot. Rogzitette, hogy a jogsértd magatartas
versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan nem mell6zhetd a reklamoknak az eljaras ala vont
image-anak, szdmara kedvez0 modon torténd befolyasolasara valo alkalmassaga, amely
nem csak rovidtavon jelentkezik. A birsdg osszegét csokkentd koriilményként értékelte
azt, hogy a fogyaszt6 végsé dontésének meghozatalat megel6zOen megismerheti a
hiiségszerz6dés megkdtésének kovetelményét. A felperes terhére értékelte a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatti korabbi marasztald versenyfeliigyeleti
hatdrozatokat. A birsdg végosszegének meghatarozasakor figyelemmel volt az
ugyanezen vallalkozas-csoportot érintden lefolytatott eljarasban megallapitott
jelentésebb Osszegli, elrettentd erejii birsagra, tovabba a felperes jovobeli hirdetési
gyakorlatanak megvaltoztatasara tett készségére.

A felperes keresete elsddlegesen a versenyhatosdg dontésének hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Mésodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte jogsértd magatartas hianyaban, a birsag
mellézésével. Harmadlagosan a birsag elengedését, vagy annak mérséklését kérte.
Hangstlyozta, hogy a reklamokban a fogyasztok figyelmét felhivta arra a 8 Mbit/s
savszélességgel kapcsolatban, hogy az nem garantdlt, vagyis a reklamigéret
bizonytalan, amire az ,,akar” és a ,,maximalis” kifejezések utaltak. Kifogasolta, hogy a
versenyhatosag indokolatlanul vélasztotta kiilon és értékelte a 8 Mbit/s savszélességli
csomagjait annak ellenére, hogy ezt egyiitt reklamozta az 1 Mbit/s és a 4 Mbit/s
savszélességli csomagokkal, amelyek esetében redlis esély volt a maximalis letdltési
sebességek elérésére. Utalt arra, hogy néhany kivételtdl eltekintve a hiiségnyilatkozatrol
aprobetiis részben tajékoztatist adott a fogyasztoknak. Allitotta, hogy a
versenyhatosagnak a
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birsagdsszeg meghatarozdsakor figyelembe kellett volna vennie, hogy a 8 Mbit/s
csomagok az Osszeértékesitésnek minddssze 4%-at tették ki és, hogy a reklamok
célkozonségétol magasabb fogyasztoi tudatossag varhato el. Kifogasolta az alperesnek
az image-ra gyakorolt hatdssal kapcsolatos értékelését.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a 8 Mbit/s savszélességli csomag elkiiloniilten volt vizsgalhato,
miutdn ez a neve ¢és ara alapjan megkiilonboztethetd volt a masik két csomagtol.
Hangstlyozta, hogy a reklam valotlan igéretet nem tartalmazhat, igy az ,,akéar" sziikitd
értelm kifejezés azért nem fogadhato el és nem mentesiti a felperest a feleldsség aldl,
mert a vizsgalt idészakban a legmagasabb savszélesség egyaltalan nem volt elérhetd a
fogyasztok szédmara. Ezt tamasztottdk ala a kijeldlt tanusitdé szervezet mérései €s a
felperes altal szolgaltatott adatok is. Kiemelte, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy
egyes tajékoztatasa hidnyos volt a hiiségnyilatkozat tekintetében. Ezt meghalad6an pedig
nem tudta igazolni, hogy a rekldmokban az aprobetiis részek a fogyasztok szdmara
¢észlelhetoek lettek volna. A birsag korében arra utalt, hogy a jogsértés megallapitasanak
a piaci hatas nem feltétele, igy a csomagok értékesitési aranya nem mentesiti a felperest.
A felperesnek a reklamozokénti valo feleldssége nem hérithato at a fogyasztokra azzal,
hogy ellendrizni kételesek a reklamallitasok valosagat és pontossagat. Allitotta, hogy az
image-ra gyakorolt hatas koztudomasu ténynek bizonyul, amit nem tekintett stlyositd
koriilménynek. Véleménye szerint a Tpvt. 78. §-anak (“bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kiszabott birsag mértéke eleny€szo.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolésa szerint a 8
Mbit/s csomag a masik két csomaghoz képest a szolgaltatas 1ényegi jellemzdi alapjan
(letoltési sebesség, ar) egyértelmiien ©nalld szolgaltatds, fiiggetleniil attol, hogy a
felperes a csomagokat reklamkampanyaiban 0sszevontan hirdette. A jogsértések kapcsan
azt allapitotta meg, hogy a felperes reklamallitdsanak valdsdgtartalmat nem tudta
bizonyitani tényadatokkal és a kifogasolt reklamokban az aprobetiis szovegek a
fogyasztok szamara hidnyosak, illetve észlelhetetlenek voltak. E korben kiemelte, hogy
az aru lényeges tulajdonsagéra vonatkozo6 informécidt tartalmazo aprobetiis tdjékoztatas
hasznalata soha nem 4altaldnossagban, hanem mindig az észlelhetdség fliggvényében
lehet a versenyjogi feleldsségre kihatoan relevans. A birsagkiszabassal 0sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a lehetséges, de a versenyhatosag altal figyelembe nem vett
mérlegelési szempont Onmagaban nem eredményez okszertitlen mérlegelést. Nem
vitatta, hogy a 8 Mbit/s csomag értékesitésének a tobbi csomaghoz viszonyitott aranya
figyelembe vehetd (lett volna), azonban ennek elmaraddsa nem érinti a mérlegelés
helyességét. Ertékelve a birsagdsszeg torvény altali maximumhoz viszonyitott jelképes
mértékét, valamint azt, hogy a versenyhatosdg tobb, szintén relevans tényezOt is
mérlegelési korébe vont wutalt arra, hogy az image-ra gyakorolt hatds mint
birsagkiszabasi szempont homadlyos, annak jelentéstartalmat az alperes nem fejtette ki
hatarozataban. Allaspontja szerint minden reklam kozvetleniil alkalmas a hirdet6
image-anak
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befolydsolasara, hiszen a vallalkozas ennek érdekében reklamoz, igy minden
tajékoztatasnak sziikségképpen van a rekldmozdé hirnevével kapcsolatba hozhatod
valamilyen versenyhatasa is. Ezt a mérlegelési szempontot az alperes neutralisnak vette
(nem mindsitette sem sulyositd, sem enyhitd tényezének), ezért ez a mérlegelés
eredményét (a birsdg Osszegét) nem is torzithatta. Megéllapitotta, hogy a
versenyhatosag altal figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilmények mérlegelése
okszerti volt. A Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kiszabhatdé maximalt birsag
ezrelékes aranyu 0sszege semmilyen ardnytalansdgot nem mutat a felperes terhére rott
jogsértésekkel osszefliggésben.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfelelden kérte az elsdfokt birosag
itéletének megvaltoztatasat. Fenntartotta a versenyhatdsagi és az elséfoku eljardsban
eldadottakat. Ismételten utalt arra, hogy a megtévesztés nem lett volna megallapithato,
ha az alperes a csomagokat Osszességiikben értékeli, mivel a maximalis értékek azok
tobbségénél igazolhatoan teljesiiltek. Ezért tévesen jart el az alperes, amikor a 8 Mbit/s
savszélességli csomagot a tobbi csomagtol elkiilonitve vizsgalta, mivel az 6nalléan nem
értelmezhetd. Hangsulyozta, hogy a birsag mértékének meghatarozasanal az alperesnek
figyelembe kellett volna vennie a legmagasabb savszélességli csomag eladési aranyat,
mivel ez az Osszes értékesitésnek csak igen csekély hanyadat adja. Tovabba értékelnie
kellett volna, hogy a magasabb sdvszélességli csomagok eldfizetdi az atlagfogyasztonal
lényegesebben tudatosabbak és tajékozottabbak. Allitotta, hogy az image-ra gyakorolt
hatés birsagkiszabasi szempontként hatranyara nem lett volna értékelhetd.

Az alperes a hatdrozatdban ¢és az elséfoku eljarasban eldadottakat valtozatlanul
fenntartotta, és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes nem bizonyitotta sem az allitdsdnak kozzétételekor, sem késdbb azt, hogy a 8
Mbit/s savszélesség a vizsgalt idészakban elérhetd lett volna a fogyasztok szdmara. A
felperes valdtlan igéretet tartalmazd tdjékoztatdsai megtévesztonek mindsiilnek,
fliggetleniil attél, hogy reklamjai tobb csomagot egy, avagy kiilon szolgéltatasként
népszerlsitettek. Véleménye szerint a legmagasabb savszélességli csomag értékesitési
aranya nem jelenti azt, hogy a jogsértés csak sziikk korben éreztette hatasat, mert nem
zarhat6 ki, hogy a megtévesztd hirdetések 0sszességiikben a tobbi csomag értékesitését
is novelték. A birsdg 0Osszegének megallapitdsandl az image-ra gyakorolt hatdst
megemlitette a figyelembe vett szempontok kozott, de az nem mindsiilt sulyositd
tényezonek.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1IN
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. §-dnak (5) és (6) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

értelmében az elbterjesztett fellebbezés €s ellenkérelem korlatai kozott biralta



2.K1.27.281/2009/4. szdm 5

felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a Pp. 206. §-dban
foglaltaknak megfelelden a rendelkezésre 4llo6 peradatok alapjan a tényallast helyesen
rogzitette, €s a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések egybevetése eredményeként
helytalld jogi kovetkeztetést vont le mind a jogsértés, mind a szankci6 tekintetében és
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, itéleti okfejtésével a masodfokt birosag
egyetertett.

Mindezek folytan a masodfoku birdsag a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag érdemben helytalld itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A reklamok az internetes szolgaltatdsok értékesitésében Iényeges informacios
csatornaként miikddnek, ezt a felperes intenziv rekldamkampanyai egyértelmiien
igazoljak. A reklammal szemben tamasztott versenyjogi kovetelmény az, hogy a
reklamok terjedelmi korldtai kozott a termékek és szolgaltatasok valasztasara 0sztonzo
kozlések, szlogenek megfogalmazasa legyen igaz, valos és pontos, €és ne legyen alkalmas
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara. igy jogilag tilalmazott, hogy a
reklam akér a termék egésze, akar lényeges tulajdonsdga kapcsan olyan hamis képet
adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas legyen
arra, hogy tévedésbe ejtse, vagy tévedésben tartsa [Tpvt. 8. § (2) bek. a) pont].

Ezeknek a versenyjogi kovetelményeknek egy reklamkampéany valamennyi eleménél
onalléan is teljesiilnie kell oly modon, hogy az adott kozlések tartalmukat,
megfogalmazasukat tekintve a valosagnak megfelelden tajékoztassdk a fogyasztdkat a
vasarloi dontés meghozatalahoz feltétlentil sziikséges informaciok atadasaval.

Az alperes ezen elvek érvényre juttatasa mellett folytatta le vizsgalatat és allapitotta meg
azt, hogy a hirdetésekben szerepld maximalis savszélesség elérésére nem volt realis
es¢ly a 8 Mbit/s csomagnal. A felperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta. Ebbdl
kovetkezOen tényszerlien nem volt valds a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasa, amit
igazoltak a kijelolt tanusitd szervezet mérései és a felperes altal szolgaltatott adatok is.
Nem kovetett el jogsértést az alperes, amikor kiilon vizsgalta a 8 Mbit/s savszélességgel
hirdetett csomagot, mivel az egyiittesen reklamozott csomagok neviik és aruk alapjan
kiilon szolgaltatasnak mindsiilnek. A felperes fellebbezési érvelése nem foghat helyt,
ugyanis nem mentesiilt volna a versenyjogi feleldsség megallapithatdsdga alol akkor
sem, ha a versenyhatosadg egységesen kezeli a csomagokat. Figyelemmel arra, hogy a
termék hirdetett 1ényeges tulajdonsdga nem volt valos, ily mddon a fogyasztokkal kozolt
egységes reklamigéret ezen egy elemébe tovabbra is megtéveszto.

Onmagaban nem helytelenithetd az a gyakorlat, ha az egy-egy termékkel kapcsolatos
részletesebb informaciok a f6 reklamiizenethez kapcsoltan, kiegészitésként (csillagozott
hivatkozassal, aprobetiis megjegyzésben) jelennek
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meg. Azonban jogsértd, ha ezek a kiegészitések nem minden esetben jelennek meg,
illetve nem érzékelhet6k a fogyasztok szamara.

A felperes az elséfoku eljaras sordn nem vitatta, hogy a vizsgalt rekldmok koziil volt
olyan, amely egyaltalan nem tartalmazta a hiiségnyilatkozatra torténd utalast, tovabba
nem tudta azt sem igazolni, hogy a fogyasztok altal észlelheté mddon tartalmaztdk
reklamkozlései a hliségnyilatkozathoz vald kotottséget. Erre a masodfoka eljarasban
sem keriilt sor. Jogsértd a reklamkozlés, ha a kifogésolt tdjékoztatds megfeleld
észlelésére - annak mérete, a kozlés idotartama, valamint a mas érzékszervre hato
tovabbi informécid folytan - a fogyasztoknak nincs lehetdségiik.

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasdra csak akkor keriilhet sor, ha a hatosdg a tényallast nem kelld
mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos vagy téves, és mérlegelésének szempontjai
¢s annak okszertisége nem allapithatdé meg. Helytalldan allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy ilyen figyelembe vehetd koriilményeket a felperes keresetében nem tart
fel, az altala felhozott érvek pedig nem alapozzdk meg a feliilvizsgalt hatdrozatban
kiszabott - nem eltulzott, a jogsértéssel ardnyban all6 - birsdg mértékének csokkentését.

A felperes az els6foku eljarasban tett nyilatkozataihoz képest a birsagkiszabas korében a
masodfoku eljarasban sem adott eld ujat, lényegében megismételte korabbi
elsddlegesen a reklamozoé a feleldsség, hogy a rekldm terjedelmi korlatai kozott
meghatdrozza az atlagfogyasztd6 szamara, a t4jékozott fogyasztdi dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informaciok korét és ezen
allitdsainak valdsnak, pontosnak és igaznak kell lenniiik. A reklamot megjelentetd
vallalkozasnak mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasdban.
Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhato, hogy dontése soran haszon-maximalizaldsra
torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezobb megoldast valassza, és ennek
érdekében ésszeri mértékli informaciokeresést folytasson. Ez nem jelentheti a
tajekozodasi kotelezettség atharitasat a fogyasztora arra hivatkozassal, hogy a magasabb
savszélességli csomagok eléfizetdi 1ényegesen tudatosabbak és tdjékozottabbak. Nem
varhatdé el még egy atlagosnal magasabban kvalifikalt fogyasztotol sem, hogy
sziikségszerlien ne higgye el a piaci szerepld tdjékoztatdsait, illetve automatikusan a
Iényeges részletek tekintetében hianyosként kezelje a reklamot. A perbeli esetben a
kifogésolt tajékoztatok részletes attanulméanyozasaval sem deriilhetett ki a fogyasztod
szamara, hogy a tajékoztatasban igért kedvezd mindségi tulajdonsdg valdtlan.
Ugyanakkor a sadvszélességre vonatkozo allitas helyességének ellendrzésére nem koteles
a fogyaszto.

A mérlegelési szempontok koziil az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott az image-
ra gyakorolt hatdssal, e korben helytalldo kovetkeztetésre jutott, amivel a masodfoku
bir6sag annak megismétlése nélkiil egyetértett. Megjegyzi a Fovarosi
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itélétabla, hogy az image-ra gyakorolt hatds mérlegelési szempontként valo feltiintetése
nem kizart, azonban elvarhat6, hogy az ne altalanossagban torténjen, hanem a konkrét
ligyre vonatkoztatva kell azt értékelni és megindokolni.

Nem vehetd figyelembe a felperes javara az altala hivatkozott alacsony értékesitési
arany, mert a jogsértd tajékoztatas/reklam kozzétételével a jogsértd magatartds mar
megvalosul. A jogsértd magatartds valds piaci hatasainak feltardsa korében tovabba a
kampany kiterjedtségét, a jogsértd reklamok szdmat, azok kozzétételének iddtartamat is
figyelembe kell venni. A felperes a vizsgalattal érintett piacon meghatarozé gazdasagi
erejii vallalkozasként van jelen, igy a termékeivel, valamint az altala nytjtott
szolgaltatasokkal Osszefiiggd hirdetéseivel jelentds befolyast képes gyakorolni a
versenytarsak, valamint a fogyasztok dontéseire.

Mindezek alapjan a Fdvarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a
jogkovetkezmény alkalmazésa sordn sem kovetett el mulasztést, a specialis és generalis
preventiv hatds elérésére figyelemmel a birsdg Osszege a torvényes célokkal ardnyban
all.

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. év november ho 4. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s. k. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea s. k. eléado bird, dr.
Vital-Eigner Beata s. k. biro



