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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag a dr. Szilasi Erika jogtanacsos altal képviselt Magyar Telekom Nyrt.
(Budapest) felperesnek

a dr. Laszlo Ildiké Katalin ligyveéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen versenyligyben hozott - Vj-136/2007/034. - kozigazgatasi hatirozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 20.000.-
(huszezer) forint kereseti illet¢k Osszeget az Ado- ¢s Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal illetekes
szervének kiilon felhivasdra a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000.-
(egyszazezer) forint perkoltséget, amely 0sszeg mar az altalanos forgalmi add Osszegét is
tartalmazza.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a FOvarosi [télotablanak cimzetten a Févarosi Birdsagnal kell irasban, 3 példanyban
benyujtani.

Indokolas

A magyarorszagi vezetékes hangszolgéltatdsi piacon legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezo felperes és a T-Mobile Rt. 2006. februar 28-an egyesiilt, a felperes 2006. marcius
1-jét6l a T-Mobile Rt. jogutddjava valt. A T-Mobile koncesszids szerzédés alapjan végzett
fotevékenysége a mobil radiotelefon szolgéltatas. Emellett internet hozzaférési, bérelt vonali,
adathalozati és egyéb kommunikécios szolgaltatdsokat is nyujt, tovabbd jelen van a
mobiltelefonok és tartozékok értékesitésének piacan.

A felperesi jogeldd az Oda-Vissza kedvezményt 2006. januar 15-én vezette be, idészakos
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kedvezményként. Ez alapjan egy vezetékes T-Com telefonszamrol havi brutté 990 forintért
akar négy kivalasztott, egy eldfizetéhoz vagy szamlafizetohoz tartozd T-Mobile szdm egész
nap 0 forintos percdijjal volt hivhaté. A kivalasztott T-Mobile szamok, SIM kartyanként havi
bruttdé 990 forintért, barmilyen napszakban 0 forintos percdijjal hivhattak egymast, és azt a T-
Com szamot, amelynek eléfizetdje kivalasztotta dket. E két ajanlat csak egyiitt volt igénybe
vehetd. Nemcsak T-Com eldfizetok valaszthattak akar négy T-Mobile szdmot, hanem a
kedvezmény igénybevételi feltételeinek megfeleld T-Mobile eldfizetok is jogosultak voltak
T-Com szadmot valasztani, a megfeleld feltételek teljesiilése mellett. A kedvezmény a
Minimal, a Kontroll és a Felez6 dijcsomagok kivételével barmely lakossdgi T-Com
dijcsomaghoz, T-Mobile oldalrél pedig a dijszabasban szerepld, egyéni iigyfelek altal
igénybe vehetd szamlds dijcsomaghoz volt igényelhetd. A 1430-as iigyfélszolgalati
tajékoztatd szamon hallhato informaciok szerint a kedvezmény abban az esetben volt igénybe
vehetd, amennyiben a négy T-Mobile eléfizetés egy eléfizetdhoz tartozik.

2006. december 1-jétdl indult az Oda-Vissza Plusz kedvezmény, mely szintén iddszakos
kedvezmény volt. Az Oda-Vissza Plusz két - jelen eljards szempontjabdl irrelevans -eltérést
mutatott az Oda-Vissza kedvezménytdl. Az Oda-Vissza kedvezményre regisztralt
igyfeleknek a kedvezményt a felperes az Oda-Vissza Plusz kedvezmény feltételei szerint
nyujtotta. 2007. augusztus 1-jétdl - a Csaladbarat kedvezmény bevezetésével egyidejlileg - az
Oda-Vissza Plusz kedvezmény aktivalhatosdga megsziint. A dijcsomagra korabban el6fizetok
szamara az el6fizetésiiktdl szamitott 12 honapig élt az eredeti kedvezmény.

Az Oda-Vissza kedvezményhez kapcsoléddan a felperes harom iddszakban tette kozzé
kommunikécids anyagait: 2006 januar-februar, 2006. december, tovabba 2007. januar,
marcius, aprilis és jinius honapokban. A 2006 januar-februari kampanyban TV, radio,
sajtohirdetés, kirakati plakat, orids plakat, DM levél, iizlettéri plakat, promodcios szérolap és
kétféle szordlap, 2006 decemberében radio reklam, sajtohirdetés, DM levél és szordlap,
2007-ben a Taldlkozas Magazin (aprilis), Webshop hirlevél (januar és aprilis), kétféle
szordlap (marcius és junius), tovabba IVR tdjékoztatd (mdarcius €s junius) reklamozta az
akciot. A reklamokban feltiintették, hogy a résztvevok O forintos percdijjal hivhatjak
egymast, de a reklamok jelentds része nem tartalmazta az ingyenes hivds valamennyi
feltételét (hogy a tobb mobilszdm azonos eldfizetohéz kell tartozzon;, hogy az
igénybevételhez 1 éves hiliségszerzddést kell kdtni), nem utalt arra, hogy van, amikor nincs
lehetdség a 0 forintos percdij elérésére (mert bizonyos dijcsomagokhoz nem kapcsolodhat a
kedvezmény), illetve nem tdjékoztatta a fogyasztokat az igénybevételi korlatokrdl (egy
iigyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény tartozhat; a kedvezmény nem kombinalhaté mas
kedvezménnyel).

Az alperes 2007. augusztus 31-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperes ellen,
amelynek eredményeként a 2009. oktober 29-én meghozott Vj-136/2007/034. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesnek az altala nyujtott Oda-Vissza kedvezményre
vonatkozoan a 2006 januar-februar honapokban, valamint 2006 decemberben, tovabba 2007
januar, marcius aprilis és junius honapokban adott egyes tajékoztatasai a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozden a fogyaszté megtévesztésére alkalmasak. Ezért
a felperest 30.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Indokoléasaban kifejtette, hogy a vizsgalt tajékoztatdsok nem mindsiilnek figyelemfelhivo
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reklamnak, mert azok a szolgaltatds lényeges tulajdonsdgara vonatkoz6 informacidkat
tartalmaznak a percdij-mentességrol és arrdl, hogy akar négy T-Mobile szdm is bevonhat6 a
kedvezménybe. Amennyiben pedig egy tajékoztatas mar megjelenit valamely Iényeges
koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie, nem elhallgatva egyes, a kozlés helyes
értelmezéséhez sziikséges tényeket. Megjegyezte, hogy az adott eljarasban érintett
reklameszkozok - a haromféle plakat és bizonyos mértékig a TV ¢és a radio kivételével - nem
tartoznak a legkisebb informécido-kapacitasti eszk6zok kozé, tovabba hogy a plakatok
kivételével szinte mindegyik reklameszkoz tartalmazott olyan informdécidt is, amely a
potencialis tigyfelek kevesebb, mint egy ezreléke szamdra birt jelentdséggel, mikozben
ugyanazok a reklameszkozok elmulasztottdk feltlintetni a fogyasztok széles korét érintd
feltételt, kivételt, korlatot. Kiemelte, hogy a reklam célja a fogyasztasra Osztonzés, és
amennyiben ezen cél megvalositdsa érdekében a reklamozé a termék lényeges
tulajdonsagainak kozlésébe bocsatkozik, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal
Osszefliggd, egymadstol elvalaszthatatlan  feltételeket egyidejileg a  reklambol
megismerhessék. Ezt nem potolhatja semmilyen utdlagos tajékozodas, illetdleg az, hogy a
hirdetményekben elérhetdk voltak teljes korlien a sziikséges informaciok. A reklamokban a
részletes informaciok egyéb modon vald elérhetdségére torténd utaldsok csak enyhitd
koriilményként vehetdk figyelembe, a jogsértd tajékoztatds akkor is megvalosul, ha utobb
mod van a teljes korti valds informaciok megismerésére (akar az értékesitési helyen, az
eljaras ald vont honlapjan, akar mas modon). Kifejtette, hogy a reklamoknak énmagukban
(minden tovabbi informacid6 megismerése nélkiil) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak
lenniiik. Nem varhat6 el a fogyaszt6tol, hogy megkérddjelezze a véllalkozas altal kozzétett
tajékoztatas iizenetét. Kiilondsen igy van ez akkor, amikor a tajékoztatas egyes feltételeket,
korlatokat, kivételeket megjelenit, amely koriilménybdl - eltérd tajékoztatas hianyaban - a
fogyasztd azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy valamennyi feltétel, korlat, kivétel
feltiintetésre keriilt. A megtévesztd tdjékoztatasnak mar Onmagiban az a hatdsa is
kifogasolhato, hogy a fogyasztd tovabbi informécidk beszerzése végett felkeresi a felperest,
aki meggydzheti a fogyasztot, raveheti a szolgaltatds igénybevételére, vagy mas terméket
kinalhat fel neki. Az fiizleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a kdlcsonods
kapcsolatfelvétel. Ha pedig ennek alapja, elinditoja egy jogsértd, megtévesztd tajékoztatas,
akkor egyértelmi, hogy a tovabbi informalddas (ti. a kapcsolatfelvétel valamilyen formaja)
nem kiiszoboli ki a jogsértést.

Rémutatott, hogy az akar négy mobil és hasonld fordulatokban szerepld akar szonak a
mindennapi €letben elfogadott altalanos jelentése alapjan (Tpvt. 9. §) a fogyasztd mennyiségi
maximumként értelmezi, arra ugy tekint, hogy realis lehetéség van arra, hogy négy
mobiltelefon is percdij nélkiil kapcsolodhasson a vezetékes telefonhoz. Nem gondol arra,
hogy a rekldmozo esetleg tovabbi feltételt is érzékeltetni kivant ezzel a mddszerrel. A vizsgalt
tajékoztatasok jelentds része tehat hianyos: a reklamozott 1ényeges tulajdonsag (0 forintos
percdij) egyik feltétele nem része a kozolt informacidnak, amely emiatt Osszességében
megtévesztésre alkalmassa valik. A fogyaszto - tévesen - azt gondolhatja a kozlés alapjan,
hogy akar négy olyan mobil eléfizetd részvételével is kialakithaté a kedvezményes rendszer,
akik egymassal semmilyen kapcsolatban nem allnak, hiszen a reklamok bizonyos része egy
szoval sem utal arra, hogy jelentésége lenne annak, hogy a négy mobilszam kihez tartozik.
Kifejtette, hogy differencialtan itélte meg a reklamokat abbol a szempontbol, hogy megfeleld
tajékoztatast adnak-e az egy el6fizet6hoz tartozés kovetelményérdl. E korben bizonyos
reklamok egyértelml t4jékoztatast tartalmaztak (a hatdrozat 33. pontja), mas reklamok



részben valotlanul, részben valosaghiien tajékoztattak (a hatidrozat 34. pontja), a reklamok
harmadik csoportja a csaladhoz tartozas kovetelményérdl adott tdjékoztatast (a hatarozat 35-
36. pontja), a rekldmok negyedik
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csoportja pedig akar négy T-Mobile el6fizetésre utalt (a hatarozat 37. pontja).

A fogyasztd megtévesztésére alkalmasnak tekintette tovabba azt, hogy - néhany kivétellel

- nem deriiltek ki a reklamokbol a 0 forintos telefonalas alabbi kritériumai:

- a T-Com telefonvonalra 1 éves hiiségszerzodés kotésének kovetelménye (a hatarozat 38.
pontja),

- bizonyos dijcsomagokhoz (Minimal, Felez6 vagy Kontroll dijcsomag) nem kapcsolodhat
kedvezmény (a hatarozat 39-41. pontja),

- egy ugyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény tartozhat (a hatarozat 42. pontja),

- a kedvezmény nem kombinalhaté mas kedvezménnyel (a hatarozat 43. pontja).

Allaspontja szerint a felperesi magatartas alkalmas arra, hogy a fogyasztoi dontést, ezen
keresztiil a versenyt befolyasolja, hiszen a reklamok egy részébdl hianyzo tdjékoztatasok a
reklam kozponti lizenetét képezd 0 forintos percdij elérhetéségével kapcsolatosak, marpedig
az arra vonatkoz6 informdacionak kiemelkedd fontossagot tulajdonitanak a fogyasztok. A
népszerisitett kedvezmény 1ényeges tulajdonsaga, hogy igénybevételének feltétele van, és
nem vehetd korlatlanul igénybe. E lényeges informéciok elhallgatasa, illetve a valdsaggal
ellentétes helyzetet sugalld informéacios elemek kozlése alkalmas arra, hogy az érintett piacon
folyo versenyt befolyasolja. Ramutatott, hogy a mobiltelefonszolgaltatasok hazai piacan a
reklamkampéanyok &ltaldban nem eredményezik a rekldmoz6 piaci részesedésének
novekedését. A kimutathato novekedés elmaradidsa azonban nem jelenti azt, hogy a
reklamnak ne lenne piaci hatdsa. Szamitasba kell azonban venni azt a koriilményt is, hogy a
versenytarsak 1s rekldmozzak sajat szolgaltatasaikat. A rekldmra forditott Gsszegek
visszafogdsa a piaci részesedés csOkkenésének kockazatit vonnd maga utdn. Ebben az
értelemben tehat a reklam akkor is eléri céljat, ha hozzdjarul a piaci részesedési aranyok
fenntartasdhoz. A hidnyos ¢és/vagy megtévesztd informdacidt tartalmazd tdjékoztatasok
alkalmasak arra, hogy a nagy informacios zajjal jellemezhetd piacon a fogyasztok kevésbé
megalapozott dontést hozzanak. Ez kozvetve torzitja a versenyt.

Kifejtette, hogy nem szabott ki birsagot azon reklam kapcsan, amely nem tartalmazta ugyan,
hogy mely dijcsomagok esetén kizart a kedvezmény, de felhivta a figyelmet arra, hogy a
kedvezmény csak a T-Com meghatarozott dijcsomagjaihoz igényelhetd (a hatarozat 40., 51.
pontja).

A birsagkiszabas sordan - a szankcionalas special- és generalpreventiv céljat is szem elott
tartva - a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint stlyositd koriilményként értékelte, hogy a
megtévesztésre alkalmas tajékoztatas sok fogyasztohoz eljutott, a reklamok tobbnyire a 0
forintos percdij tobb feltételét, illetdleg korlatjat is elhallgattak, tovabba azt, hogy a
felperessel szemben kordbban tobb esetben is sor keriilt versenyfeliigyeleti birsag kiszabasara
hasonld jellegli magatartds miatt. Csekélyebb mértékben sulyositdo koriilményként vette
figyelembe, hogy kis szamban olyan reklamok is el6fordultak, amelyek kifejezetten négy
elofizetésrdl szoltak, tovabb erdsitve a fogyasztoban az egy eldfizetéhdz tartozds
kovetelményének elhallgatdsaval mar kialakitott valdtlan benyomast. Enyhité koriilményként
értekelte, hogy a jogsértének mindsitett tdjékoztatdsokat kovetden a szerzOdéskotési
folyamatban a fogyasztonak altaldban volt lehetdsége arra, hogy a kedvezmény valamennyi
feltételét, korlatjat megismerje, még a szerzddéskotést megeldzden, illetve hogy bizonyos
feltételeket, illetdleg korlatokat ugyan nem precizen tartalmaztak a reklamok, de volt olyan



utalas - pl. a csaladhoz tartozas (a hatarozat 36. pontja), a Domind dijcsomag kedvezménybdl
kizart volta (a hatarozat 41. pontja) amely
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alapjan a fogyasztd érzékelhette, hogy a kedvezménynek vannak igénybevételi korlatjai,
valamint hogy a magatartds tantsitasa és a szankcid megallapitasa kozott jelentds 1d6 telt el.
Csekeély foku enyhité koriilményként értékelte azt, hogy a 2006. decemberi ¢és 2007. évi
reklamokban valamivel kevesebb jogsértdnek mindsitett tdjékoztatas szerepel, mint a 2006.
januar-februdri kampanyban, és ezek nem 1j, a korabbitdl eltérd jogsértések, tovabba azt a
koriilményt, hogy a tovabbi tdjékozodas lehetdségére a reklamok felhivtak a figyelmet. E
figyelemfelhivas ugyan nem egyenértékli azzal, mintha kifejezetten tovabbi feltételek és
korlatok 1étére figyelmeztették volna a fogyasztot, de jelzi a felperes jogkdvetd magatartas
tantsitasara iranyuld szandékat. Teljes sulya enyhitdé koriilményként azért sem latta
figyelembe vehetonek, mert nem minden rekldm tartalmazott figyelemfelhivast. A tovabbi
tajékoztatas elérhetoségére €s helyére vonatkozd utalas nem szerepelt a 2006 januar-februari
radio- és TV reklamokban és DM levélben, a 2006. decemberi radidéreklamokban és a 2007.
januari és aprilisi Webshop hirlevelekben.

Nem tekintette enyhité koriilménynek azt, hogy a felperes tigy jart volna el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd, mivel ezen allaspontjat a tények nem tamasztottdk ala,
tovabba, hogy a felperes az Oda-Vissza Plusz kedvezmény aktivalhatosagat még a
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa eldtt megsziintette, ¢és ezzel Osszefliggésben a
reklamozassal 2007. junius honapban felhagyott, mivel az értékesités megsziintetésére
gazdasagi okbol keriilt sor, nem pedig azért, mert a felperes magatartdsanak jogellenességét
kivanta volna kikiiszobdlni. Megjegyezte, hogy a reklamkampany korabbi lezarasa egyben a
birsdg mértékének alapjaul szolgdld reklamkoltségek tovabbi ndvekedését is lezarta, igy
valojaban - a birsag alapjaul szolgald koltségek mértékében attételesen - mar egyszer
figyelembe vételre keriilt ez a koriilmény. Nem értékelte enyhitdként a kampany id6tartamat
sem, figyelemmel arra, hogy - bar a kampany kezd6 és zard idépontja kozott hosszua 1do telt
el - ténylegesen csak hét olyan hénap volt, amelyben jogsértd reklam latott napvilagot,
tovabba a tomeges panaszok - nem bizonyitott, csupan allitott - hianyat.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, az eljards jogsértés
hidnydban torténé megsziintetését kérte. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése,
harmadlagosan annak megvaltoztatasa és a birsag mell6zése vagy mérséklése irant terjesztett
el6 kérelmet.

Allaspontja szerint az alperesi hatirozat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltats
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3)
bekezdése, 31. § (1) bekezdés e) pontja, 50. § (6) bekezdése, tovabba a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése alapjan megalapozatlan és jogszabalysérto.

Véleménye szerint az alperes tévesen tarta fel a tényallast és abbdl téves jogi kdvetkeztetést
vont le. Kifejtette, hogy a reklam célja annak a ténynek a megismertetése a fogyasztokkal,
hogy egy akcio létezik és hogy annak mi a lényege, megjeldlve a részletes tajékozodasi
lehetdségeket. Hangoztatta, hogy kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a rekldmokban
valamennyi, a fogyasztok szdmara az ajanlat megismerése, megértése érdekében lényeges
feltételt feltiintessen. A hirdetett ajanlathoz kapcsolddd valamennyi feltétel feltiintetése a
reklamokban nem sziikséges, mert azok enélkiil is helyesen értelmezhetok, masrészt a
kommunikacios eszkozok korlatossagaibol adddéan nem is valdsithatdé meg. Ilyen
elvarasokat a fogyasztok sem tdmasztanak a reklamokkal szemben, illetdleg a jogalkoto



szandéka sem iranyult a véllalkozdsok reklamozési helyzetének  ellehetetlenitésére.
Leszogezte, hogy az érintett reklamok célja a



Févarosi Birdsag
11.K.30.250/2010/6.

9
figyelemfelkeltés volt, és hozzatette, hogy az olyan reklam, amely a hirdetett szolgaltatas
legfébb tulajdonsagara vonatkozéan nem tartalmaz informdciét, alkalmatlan szerepe
betoltésére. A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.170/2007/6. szamu itéletére utalassal allitotta, hogy
az Oda-Vissza kampanyanyagokban kiemelt Iényeges koriilményt pontosan hatarozta meg,
nem hallgatott el olyan feltételt, amely a reklamokban kozoltek helyes értelmezését ne tette
volna lehetdvé. Az alperes Vj-170/2004., Vj-191/2004. és Vj-188/2005. szamu tigyekben
hozott hatarozataira hivatkozassal kiemelte, hogy a reklam tartalmi korlatjat jelenti az adott
reklameszkoz rendeltetése, €s hangoztatta, hogy ezt szem el6tt tartva valamennyi lényeges és
sziikséges informaciot feltiintetett. Eldadta, hogy a fogyasztok nem pusztan a reklamok
alapjan vasarolnak, és fliggetleniil attol, hogy ez elvarhato-e tdliik, a gyakorlatban igy
mukodik. Kiemelte, hogy a kampany célcsoportja a csaladok voltak - a szoban forgo
reklamok mindegyike kifejezetten a csaladi kapcsolatra utalt -, és a tipikusnak tekinthetd
négyfos csalddmodellre figyelemmel volt négy hivdoszam bevonhatdo a kedvezménybe.
Csaladok esetén az egyes hivoszamok gyakran egy eléfizetéshez kapcsolodnak, ezért nem
Iényeges feltétel, hogy az eldfizetdi SIM kartyaknak egy eléfizeté nevén kell lennitik.
Korabbi elképzeléseik alapjan a kedvezmény igénybevételéhez az egy csalddhoz tartozés
ténye kellett volna, adatvédelmi okokbol azonban ennek igazoldsatdl eltekintettek, és a
kedvezményt szélesebb korben biztositottdk, ami nem lehet megtévesztd. Miutan altalaban
mindenki egy csaladban csaladtag, nem latta sziikségesnek azt a kitételt szerepeltetni a
reklamban, hogy egy ligyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény kapcsolodhat, amely
allaspontja szerint egyébként sem olyan Iényeges feltétel, amely a fogyasztdi dontést
befolyasolnd. Nem tartotta a kedvezmény lényeges feltételének azt sem, hogy az nem
kombinalhat6 mas kedvezménnyel. Arra vonatkozoan, hogy bizonyos dijcsomagokhoz nem
kapcsolodhat a kedvezmény, kifejezetten utalt is, egyben meghatarozta a tovabbi tdjékoztatasi
feliileteket, tovabbmenden lehetdséget biztositott a dijcsomagvaltasra. Az alperes Vj-
24/2000. szam® hatarozatdra és a Versenytdrvény magyarazata cimii kiadvanyra utaléssal
kiemelte, hogy magatartasanak versenyre veszélyessége nem bizonyitott.
Eldadta, hogy az alperes a birsagkiszabas korében irdnyado enyhitd koriilményeket nem tarta
fel teljes korben, illetve azokat nem kello sullyal vette szdmba. Hivatkozott a Févarosi
ftélstabla 2.K127.057/2008/15. szamu itéletére. A jogsérelem sulya korében kiemelte, hogy
az ésszerlien eljard fogyasztd a mobil szolgaltatas-vasarlas esetén nem pusztdn a reklam
alapjan vasarol; a kifogasolt reklamok a lényeges informaciokat feltlintették, és utaltak a
tovabbi t4jékoztatd feliiletekre, amit az alperes nem kelld sullyal vett figyelembe. A
fogyasztok megtévesztésének lehetdsége igy nem allt fenn, versenytarsai hatranyba nem
keriiltek, maga pedig jogtalan versenyelényre nem tett szert, magatartasa a versenyt nem
torzitotta. A kedvezménnyel kapcsolatosan nagyszdmu fogyasztdi panasz nem érkezett hozza,
igy megallapithat6, hogy az ésszertien eljard fogyasztokat a kifogésolt rekldmok a vasarlasi
dontésiikben hatranyosan nem befolyasoltdk. Enyhitd koriilmény ezért, hogy az altala
folytatott kereskedelmi gyakorlatnak kéaros hatasa sem a versenytarsakra sem a fogyasztokra
nem volt. Tovabbi enyhitd6 koriilményként kellett volna értékelni magatartasa
felrohatosadganak hianyat, mert a fentiek szerint a kelld gondossaggal tigy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato volt. Nyomatékos enyhitd koriilményként kellett volna figyelembe
venni a kifogéasolt magatartas tanusitdsa €s a hatdrozat meghozatala kozott eltett rendkiviil
hosszu 1d6t egyrészt mert a birsdgkiszabas célja, megel6zd funkcidja emiatt nem biztositott,
masrészt mert ha a hatdrozat hamarabb megsziiletett volna, a kordbbi elmarasztalasait nem
lehetett volna sulyositoként értékelni. Szintén enyhité koriilmény, hogy a jogsérté magatartas
megsziintetésére az eljaras meginditasa elott sor keriilt. Utalt arra, hogy elegendd lett
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volna, ha az alperes a jogsértés megallapitasa mellett felhivja a tarsasagot, hogy a jovében a
reklamtevékenysége sordn a dontésben foglaltakat vegye figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, és 1ényegében az ott irtak idézésével, illetve az arra torténd utalassal részletesen
reagalt a felperes kereseti érveire.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A bir6sag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a)
pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennalldé tények és hatalyban volt
jogszabalyok alapjan, a kereset €s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

Megallapitotta, hogy az alperes a jogszeriien lefolytatott vizsgélat soran az eljaras alapjaul
szolgéalo felperesi cselekményre vonatkozo torténeti tényallast felderitette, tisztdzta, azt a
beszerzett bizonyitékok okszeri, az ésszerliség és a logika kovetelményeinek megfeleld, a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény 2. § (3) és 50. § (6) bekezdése szerint egyenként €s Osszességiikben, sulyuknak
megfeleld értékelésével az érintett ligyre vonatkozoan teljes kortien, valosaghiien allapitotta
meg, indokolasi kotelezettségének - a sziikséges korben - eleget tett. E minden tekintetben
megalapozott torténeti tényallast a birésag is iranyadonak tekintette.

A felperes a keresetében azt allitotta, hogy az alperes a tényallast tévesen tarta fel, azt
azonban nem fejtette ki, hogy ezt az allaspontjat mire alapitja, nem részletezte, hogy mely
tényallasi elemeket ¢és miért vitat, illetve hogy 4llaspontja szerint az alperesi
megallapitasokkal ellentétben melyek a valdo tények. Nem hivatkozott rd és nem is
bizonyitotta - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan e korben ra haruld bizonyitasi teher ellenére
-, hogy nem akkor, nem ott és nem olyan mddon (tartalommal €és formaban) reklamozta az
altala kinalt Oda-Vissza (illetve Oda-Vissza Plusz) kedvezményt, amint azt az alperes a
hatarozataban rogzitette. Ekként a tényallds megalapozatlansagara vonatkoz¢ utaldsat mint
minden alapot nélkiilo6zot, a birosag elfogadni nem tudta, eljardsi jogszabalysértést e korben
nem allapitott meg.

Az iranyado torténeti tényallasbol kovetkezden az alperesi hatdsag a felperes fogyasztok
megtévesztésére alkalmas cselekményét helytallo indokok alapjan mindsitette a Tpvt. 8. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértésnek.

A Tpvt.-nek a felperesi magatartas tanusitasakor hatalyos 8. § (1) bekezdése szerint tilos a
gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény alkalmazasaban fogyaszto: a
megrendeld, a vevé és a felhasznal6. A (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazési helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonségairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.
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Egyetértett a birosag a felperessel abban, hogy a reklamtol nem varhatd el teljes kori
termékleiras, valamennyi szerzddési feltétel megjelenitése, mert bizonyos informaciok
kiemelése - a terjedelmi korlatokra figyelemmel - sziikségszerti. A reklamozo arrél szabadon
dont, hogy reklamjaban megjeleniti-e terméke valamely Iényeges tulajdonsagat, és ha igen,
melyiket. Azonban ha egy t4jékoztatas a figyelemfelhivason tal ilyen 1ényeges tulajdonsagot
mutat be, akkor azt ebben a kdrben teljes koriien kell tennie.

A jelen perbeli reklamok a birdsdg megitélése szerint - ellentétben a felperesi érveléssel -
nem figyelemfelhivd jellegiiek voltak, mert azokban a hirdetett kedvezmény lényeges
tulajdonsagara - az altala elérhetd szolgaltatasi arra (percdijra) - vonatkozo6 tényszeri adatok
kozlése tortént meg (pl. ,,Az Oda-vissza Plusz kedvezménnyel 4 eléfizetéses T-Mobile, és
igény szerint egy vezetékes T-Com szam hivhatja egymast 0 Ft-ért éjjelnappal."). Ha pedig a
reklamozé barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik, amint azt a jelen esetben a felperes is tette,
akkor a reklamnak a fogyasztéi dontést megalapozo lényeges informacidkat valdosaghti
modon kell tartalmaznia. Ilyenkor elsddlegesen a reklamozoé a feleldsség, hogy a reklam
terjedelmi korlatai kdzott meghatdrozza az atlagfogyasztd szamara a tdjékozott fogyasztoi
dontés meghozatalahoz elengedhetetlentil sziikséges minimalis informaciok korét. Amint arra
a F6vérosi [tél6tabla is mar tobb eseti dontésében ramutatott, a reklamot megjelentetd
vallalkozasnak mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasdban.
Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése sordn haszon-maximalizélasra
torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezObb megoldast valassza, és hogy ennek
érdekében ésszeri mértékli informéciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a
tajekozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora.

A felperes altal a reklamjaiban megjelenitett O forintos percdij az altala kinalt kedvezményes
szolgaltatas lényeges tulajdonsaga, ezért a konkrét esetben nem figyelemfelhivd reklamrol
volt szo. Erre figyelemmel azonban a felperesnek az ezzel 6sszefiiggd, az adott kedvezmény
eléréséhez elengedhetetlentil sziikséges valamennyi relevans informaciot is meg kellett volna
jelolni a reklamjaiban, ezt azonban nem tette meg.

Nem értett egyet a birdsag azzal a felperesi okfejtéssel, hogy a reklamot a teljes tajékoztatasi
folyamat részeként kell vizsgalni, igy elégséges, ha a reklamoz6 a hirdetésben felhivja a
figyelmet a tovabbi tdjékozodas lehetdségére. A birosag e korben kiemeli, hogy a tajékoztatas
¢s a rekldm fogalma nem azonos, ekként egyiitt nem is tehetdk vizsgélat targyava. Az elébbi
az utobbinal tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A perbeli reklamtevékenység
idépontjaban hatalyos gazdasagi reklamtevékenységrol szoldo 1997. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. § h) pontja szerint a reklam olyan tajékoztatas, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog ¢&s kotelezettség értékesitését vagy mdas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszerisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld. A tdjékoztatds és a reklam ekként
nem azonos célt szolgalnak, hiszen a reklam célja nem csupan informacioatadas, hanem ezen
tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag ndvelése,
vagyis a fogyasztonak a még meg nem 1évo konkrét szerzddési akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2. § o) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen
modon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege
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miatt befolydsolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti
vagy sértheti.

A reklam megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kovetkezden, a fogalmak
kiilonbozdsége folytan - a birdsag allaspontja szerint attdl fliggetleniil kell vizsgalni, hogy az
azt kozzétevo vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek mellett a Polgari Torvénykonyvrol
$z0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (3) bekezdése, illetve 205/B. §-a alapjan egyébként
milyen médon koteles a vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hataséara)
szerzddni kivano fogyasztokat tajékoztatni a megkdtendd szerzddést érintd minden lényeges
koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megéllapithatd, ha a fogyasztonak utobb
moddja van a teljes korti valds informacid megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kiilon
jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz.

Fiiggetleniil e tovabbi tajékoztatastol, a reklammal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy legyen igaz, valoés és pontos, és ne legyen alkalmas a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a reklam akér a termék
egésze, akar lényeges tulajdonsadga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszté szamadra,
amely Ot megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse vagy
tévedésben tartsa (Tpvt. 8. § (2) bek. a) pont).

A jelen tligyben vizsgalt reklamiizenetek a fogyasztok megtévesztésére azért voltak
alkalmasak, mert hianyossaguk kell¢ alapot szolgaltathatott arra, hogy az atlagfogyasztoban
téves képzetek alakuljanak ki a bemutatott kedvezményes szolgéltatds igénybevételének
feltételeirol, tartalmarol, korlatairol.

A fogyasztok a felperesi reklamokbodl nem tudhattak egyértelmiien, hogy a felperes altal igért
kedvezményes (0 forintos) tarifa csak akkor vehetd igénybe, ha

- a kedvezménybe bevont T-Mobile elofizetések egy eldfizetohdz tartoznak,

- a fogyaszt6 a T-Com telefonvonalra 1 éves hiiségszerzddést kot.

Nem tudhattak tovabba azt sem, hogy

- bizonyos dijcsomagokhoz (Minimal, Felez6 vagy Kontroll dijcsomag) nem kapcsolodhat
kedvezmény, €s szintén nem tudhattak, hogy

- egy Ugyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény tartozhat,

- a kedvezmény nem kombinalhat6 mas kedvezménnyel.

A felperes a korabban mar kifejtettek szerint a perben az alperes altal megéallapitott tényallast
vitatta ugyan, de nem tudta bizonyitani, hogy e fent irt koriilményekrdl - az alperesi
hatarozatban megallapitottaktol eltéréen - reklamjaiban ténylegesen tdjékoztatta volna a
fogyasztokat. A reklamozott kedvezményes mobilszolgaltatas Iényeges tulajdonsagara
vonatkoz6 félinformaciokat tartalmazo felperesi reklamok a fogyasztéi dontést kéztudottan
befolyasoltak (a 0 forintos percdijon vald telefondlds lehetoségének igérete a fogyasztd
érdeklodésének felkeltésére, a kedvezmény elérésére iranyuld szandéka kialakitasara
alkalmas volt), méghozza tisztességtelenlil, mert a meghirdetett kedvezmény
igénybevételének szintén koztudomasuan lényeges feltételeit és korlatait nem kozolték.
Amint arra az alperes igen helyesen utalt, az altala jogsértonek itélt reklamokbol hianyzo
tajékoztatasok a reklam 6 iizenetét képezd 0 forintos percdij elérhetdségével kapcsolatosak,



amely népszerisitett kedvezmény lényeges tulajdonsaga, hogy igénybevételének feltétele
van, ¢s nem vehet6 korlatlanul igénybe.
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E korben nem fogadta el a birosag a felperesnek azt az okfejtését, mely szerint miutan a
meghirdetett kedvezmény célcsoportja a csaladok voltak, igy az alperes altal hidnyolt
informaciok megjelenitése a reklamokban sziikségtelen, voltaképpen magatol értetddo lett
volna. Az kétségtelen, hogy bizonyos reklamok utaltak a kedvezményt igénybevevok egy
csaladhoz tartozdsara, ezt azonban az alperes a hatarozatdban (35-36. pont) az egy
elofizetohoz valo tartozas mint igénybevételi feltételrdl adott tajékoztatas korében figyelembe
vette, €és részletesen elemezte, hogy az e kdérben mennyiben tekinthetd kielégitonek.
Ugyanakkor a felperesi érveléssel ellentétben az a koriilmény, hogy a felperes a reklamjaival
alapvetden a csaladokat kivanta megcélozni, a felperes fogyasztok elott végiil ténylegesen
ismertté nem tett marketingstratégiai megfontolasa, ami nem ad felmentést az igaz, valos,
pontos tajékoztatds kovetelménye alol. Marpedig kétségtelen, hogy az alperes altal
jogsértének mindsitett felperesi reklamokbdl az Oda-Vissza kedvezmény lényeges feltételei
¢s igénybevételi korlatai az atlagfogyasztd szamara nem (teljes kortien) deriiltek ki, igy
tajékozott fogyasztdéi dontésének meghozatalahoz torz (hidnyos) informaciok alltak a
rendelkezésére.

A Grtv. 7. § (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. § (1) és (2)
bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas tajékoztatast tilalmazzak,
igy a jogsértést a felperes a megtévesztésre alkalmas informaciok kézreadasaval elkovette. A
fogyasztoban a megtévesztd reklam kozzététele folytan a kindlt szolgaltatassal, illetve annak
Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban alappal alakulhat ki valamilyen téves képzet, ha
pedig ez a redlis lehetdség fennall, a jogsértés megallapithatd. Nincs sziikség arra, hogy a
megtévesztettségébol eredden akar csak egy fogyasztod is ténylegesen szerzddést kosson. igy a
jogsértés megallapithatdsdga korében nincs jelentdsége annak a felperesi hivatkozasnak sem,
hogy ténylegesen érkezett-e, és ha igen, hany fogyasztéi panasz érkezett az Oda-Vissza
kedvezménnyel kapcsolatosan a felperesi tarsasaghoz.

A birsagkiszabas korében rdmutat a birdsag, hogy a (biintetés-jellegli) birsdg szankciot a
ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd
¢s sulyositd koriilményekhez igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb
szempontjait - példalozoé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a
birsag 0sszegét az eset dsszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd
allapot i1dotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrbhatdsdgara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartdsara, a torvénybe
iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birosagnak a Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatrész jogszeriiségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti
- szempontjai megallapithatoak-e, és a hatdrozat indokoldsdbol a bizonyitékok ekkénti
mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt rendelkezés a versenyhatosag és a birdsagok szamara azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas keretei kozott a birsagkiszabas
sordn figyelembe jovO valamennyi (tehat nemcsak az e torvényhelyben exemplifikativ mdédon
meghatarozott) alanyi €s targyi tényezot felderitsék, €s azokat a
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jogkovetkezmények alkalmazéasakor értékeljék. E korben 1ényeges, hogy a birsagkiszabast
befolyasold koriilményeket nem altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan, hanem a
konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni.

Az adott ligyben megallapithatoan az alperes a Tpvt. 78. §-dban irtaknak megfelelden jart el.
A relevans enyhitd és sulyositod koriilményeket kortiltekintden feltarta, helyesen vette szdmba,
¢s azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszeriien mérlegelte, és ennek
indokair6l a hatarozataban a kell részletességgel szamot is adott.

A felperes altal a keresetben hivatkozott és a birsadgkiszabéds korében értékelhetd enyhitd
koriilményeket az alperes a hatdrozata meghozatalakor mar figyelembe vette és azokat
sulyuk, nyomatékuk szerint, okszertien mérlegelte, a hatarozatdnak 55-57. pontjaban e kdrben
kifejtettekkel a birosag egyetértett, azt e helylitt ismételni nem kivanja. Az ligyben feltart
Osszes tényezOt szem eldtt tartva a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, és amint arra az alperes is utalt, a
torvényes specidl- és generalpreventiv célokkal ardnyban all, azok eléréséhez sziikséges és
egyben elégséges is. A felperes keresetében nem jelolt meg olyan tovabbi enyhitd
kortilményt, amit e korben a javara még figyelembe lehetett volna venni.

A fent kifejtettek szerint az alperesi hatarozat nem jogszabalysértd a felperes altal kifogasolt
korben, ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles. A birdsag a perkoltség Osszegének megallapitasanal figyelemmel volt a
pertargy értékére, az iligy bonyolultsdgara, az alperes képviseldje altal a perben Kkifejtett
munka szinvonaléra, annak idéigényességére, €s arra is, hogy a perben egy targyalés tartasara
kertilt sor.

Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése
szerinti mértéki, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illeték-feljegyzési
jog folytan le nem rott kereseti illetéket a felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI .26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdoteles
viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2010. évi szeptember ho 1. napjan
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