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A Fovarosi Itél6tabla az SBGK. Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Sz. K. iigyvéd) altal képviselt
Beiersdorf Vegyészeti Termel6 és Forgalmazo Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo 1l1diké
Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5. Pf. 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany utca 5., hivatkozasi szam: Vj/145/2007/112.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Birdsag 2011. évi december ho 6. napjan kelt 2.K.35.216/2010/20. szamu itélete ellen az
alperes altal 21. sorszam alatt, a felperes altal 22. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2012. évi november h6 7. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkezo

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét
a fennmarado részében is elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz
kettészazezer) forint egyiittes els6- és masodfokl perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljar6 hatésag kiilon felhivasara - tovabbi 8.250 (azaz nyolcezer-
kettészazotven) forint kereseti és 96.000 (azaz kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes a 2009. marcius 17. napjan kelt Vj-145/2007/69.sz. hatarozatadban megéllapitotta,
hogy a felperes 2007. januar 1. és 2007. szeptember 17. kozott a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott egyes termékei kapcsan adott egyes tajékoztatdsaival. A
hatarozat kézhezvételétél szamitott 6 honap elteltével megtiltotta a jogsértdé magatartas
tovabbi folytatdsat a Nivea Visage Q10 Plus és a Nivea Visage DNAge termékcsalad jogsértd
tajékoztatast tartalmazo termék
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csomagoléasai vonatkozésaban, ezen kiviil a felperest 110.000.000 forint birsag és 1.596.000
forint eljarasban felmertiilt koltség megfizetésére kotelezte. Hatdrozatanak indokoldsédban az
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2008. szeptember 1. eldtt hatalyos 8.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a.) pont, 9.§, 62.§ (4) bekezdés, 75.§ (1) bekezdés, 77.§ (1) bekezdés
d.), f.) és g.) pont, 78.§ (1) és (3) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott. Megallapitotta, hogy
a felperes tobb reklamjaban kategorikus igéreteket fogalmazott meg, adott termék valamely
kiemelt tulajdonsaga kapcsdn megjelentetett szdzalékos érték alkalmas a fogyasztdi dontés
befolyasolasara. Az ilyen kozlés alapjan a fogyasztd eldtt ismert kell legyen az, hogy a
reklamban hivatkozott vizsgalati eredmény szubjektiv vagy objektiv hatékonysagi vizsgalat
eredménye-e. Hangstlyozta, hogy a reklamallitdsoknak teljesen 0sszhangban kell lennitlik a
vizsgalati eredményekkel és a vizsgdlat koriilményeivel, az allitds valosagnak vald
megfelelését a reklam kozzétételekor kell tudnia a vallalkozasnak bizonyitani. A Nivea
Visage Q10 Plus Ranctalanité Termékcsaldd 2007. majus-jinius honapokban alkalmazott 15
mp-s televizids reklamjai vonatkozasdban megallapitotta, hogy - a szakértéi véleményre is
tekintettel - valdtlan az az allitas, amely szerint a kedvezd hatas minden egyes fogyasztonal
bekovetkezik. Kifejtette, hogy elégtelen az olyan vizsgalati eredmények bemutatisa, amelyek
kizarolag Osszesitett eredményeket ismertetnek, és nem tartalmazzak a részletes, az egyes
vizsgalati alanyok esetében mért konkrét adatokat. Ezen kiviil a ,,harcoljon a radncok ellen
ugy, mint még soha" és az ,.erre a hatasra csak ez a termék képes" kifejezések piacelsdbbségi
allitdsok, melyeket a felperes nem tudott bizonyitani. A 30 mp-es reklamfilmben
megfogalmazottak szintén kategorikus, nem minden fogyasztéra érvényes, illetve felperes
altal nem bizonyitott piacelsébbségi allitasok. A termékek csomagolasain alkalmazott kozlés
azért jogsértd, mert az 1j rancok kialakuldsdnak nemlegességére vonatkozo kategorikus allitas
nem minden esetben igaz. A Nivea Visage DNAge (nappali és éjszakai krém) termékcsalad
2007. februarban és marciusban alkalmazott Birthday 20 mp-es és a Car 20 mp-es televizids
reklamokbdl - a reklamok kivitelezése folytan - nem valt ismertté, hogy a szézalékos értékek
(76 nd visszajelzése) nem egy objektiv vizsgalat eredményét tiikrozik, de a reklamiizenetek
alapjan sem azt kellene bizonyitani, hogy a 76 né 86%-a nyilatkozott Ggy, hogy a termék
hasznalata révén valamilyen mértékben feszesebb lett a bdre, kevesebb lett a ranca, hanem
azt, hogy a termék haszndlata eldtti allapothoz képest alakul az arcbdr allapota a szdzalékérték
szerint. Megjegyezte, hogy a vizsgalati dokumenticiok sem tdmasztottdk ala a feltinden
fiatalos borre és szemmel lathatoan kevesebb rancra vonatkoz6 allitast, a Birthday 20 mp-es
reklamfilmben pedig a szakértéi véleményre tekintettel a bér dregedésének sejtekben vald
megallitadsa sem alatdmasztott. A folding card és a termékek csomagolasain adott tajékoztatas
vonatkozasdban a felperes nem bizonyitotta, hogy az arcbér megfiatalitdsara vonatkozo allitas
a terméket alkalmazé minden fogyaszto esetében megfelel a valdsdgnak, a 76 nd részvételével
lefolytatott hatékonysagi teszt eredményeibdl a barminemii kedvezd hatas bekovetkezésének
kategorikus igérete megalapozatlan, és - kizarolag a folding card-ra vonatkoztatva - a szakértd
szerint sem helytall6 annak allitasa, hogy a termék megsziinteti a bérdregedés legfobb okat. A
nyomtatott sajtéban és a 2007. marciusi beltéri plakaton alkalmazott tdjékoztatasok azért
jogsértok, mert nem kozolték a fogyasztokkal, hogy terméktesztek eredményei egy szubjektiv
hatékonysagi vizsgalat eredményei, a kozolt szazalékértékek pedig a bor allapotanak
valtozéasara vonatkozd értelmet hordoztak. Emellett a ,,bor fiatalabb lesz" kifejezés sem felel
meg annak, amit a terméktd]l minden
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fogyaszto elvarhat, a ,,sejtek DNS-ének megerdsitésére" vonatkozo allitas pedig nem felel meg
a valosagnak. A Nivea Visage DNAge Zone Action sejtmegujitd koncentratum 2007. jalius-
augusztus hoénapokban alkalmazott televizidés reklamjai ezért jogsértok, mert a reklam
kivitelezésénél fogva nem észlelhetd, hogy a kozolt adatok nem egy objektiv vizsgalat
eredményei, de a szazalékos érték ez esetben sem a vizsgalatban résztvevok ardnyara, hanem a
bor allapotvaltozasanak meértékére vonatkozik. Ezen kiviil az 57 n0 bevonasaval végzett
vizsgalat eredménye szerint sem felel meg a valdsagnak az a kategorikus allitas, mely szerint
az arcbor az elsé hasznélat utan szemmel lathatéan feszesebb. A szakértéi véleményre is
figyelemmel megallapitotta, hogy a ,,pillanatok alatt" elérhetd feszes arcbdérre vonatkozéd
allitas nem felel meg a valosagnak, mert a felperes vizsgalati dokumentécioi jellemzden tobb
heti alkalmazas eredményeirdl szdmolnak be. A nyomtatott sajtoban, direct mailben és
csomagolason megjelent reklamok azért jogsértok, mert az azonnali borfeszesitésre,
rancfeltoltésre, ranccsokkentésre vonatkozé allitast a vizsgalati dokumentaciok nem igazoltak.
A direct mail-ben szereplé azon allitds sem igazolt, hogy az apr6 mikropigmenteknek
koszonhetden az azonnali lathatd rancfeltoltés hatdsa hossz tavon is megmarad, és a bor
megfiatalitasara, sejtmegujitasra, sejtmegujulasra vonatkozé kategorikus igéret - figyelemmel
a termékek elnevezésére is - sem felel meg a valosagnak még abban az esetben sem, ha az
¢ésszertien figyelmes fogyasztd nem gondolja, hogy testrésze ténylegesen megfiatalodhat. Az
Eucerin pHS Q10 Borfiatalito Kézkrém Eucerin szérolapon alkalmazott kozléseit a szakértoi
vizsgalat nem tamasztotta ald; a termék a bor elvékonyoddsara, értdgulatok €s pigmentfoltok
meglétére a dokumentumok szerint nincs hatassal, azokat elmulasztani nem képes, a
bororegedés jellemzd paramétereit a felperes nem vizsgalta, a készitmény Osszetétele alapjan
nincs hatdssal a bordregedés f6 okaként a felperes altal mashol megjelolt DNS karosodasra.
Egyebekben utalt a kategorikus allitassal kapcsolatban kifejtett korabbi megallapitasara. Az
Eucerin Sun napallergia elleni Krém - Gél FF15/FF25 Eucerin szérdlapon alkalmazott
tajekoztatasok azért jogsértok, mert bar a felperes azt kozvetitette a fogyasztoknak, hogy a
termék barmilyen tipusu napallergia esetén hatasos, a szakértd szerint a fényallergidnak tobb
formdja ismert, melyek orvosi kezelése nem csak fényvédd hasznalatabol all, a fotdallergias
reakcidkat nem lehet kizarolag fényvédo készitménnyel megeldzni. Megjegyezte, hogy ezen a
felperes altal utobb csatolt dokumentacid sem valtoztat. Az Eucerin Sun Ultra Védelem
Napoz6 S50FF termék Eucerin szordlapon és 2007. majusi €és juniusi nyomtatott sajtdban
megjelent reklamkozlések egyrészt tévesen azt sugalljak, hogy a fogyaszt6 a felsorolt
esetekben a szakember helyett sajat maga is helyes dontést tud hozni, masrészt pedig azt, hogy
- a szakvéleménnyel ellentétben - a barmilyen gydgyszer altal okozott, barmilyen stlyos
fényérzékenységben, a napon valdo barmilyen hossz ideji tartdzkodds melletti
»gyogyszerkezelés okozta fényérzékenység esetén" hatdsos a termék. Az Eucerin Q10 Active
Ranctalanité (Fluid) termék Eucerin szordlapok vonatkozasdban a szakértdi vélemény nem
tamasztotta ala azt, hogy a készitmény ¢letkortdl fiiggetleniil serkenti a lecsokkent
sejtaktivitast. A Hyaluron-filler Rancfelt61té Nappali Krém/Ejszakai krém Eucerin szérélapon
¢s display vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szakértd szerint nem bizonyitott a beliilrdl,
injekciok nélkiil érhetd el rancfeltoltés, a felperes Osszehasonlitd vizsgalatot (krém-injekcio)
nem végzett, ezen kiviil a felperes azt sem igazolta, hogy a termék stimuldlja a bor sajat
hialuronsav termelését. A 2007. januari és februari televizios reklam vonatkozasdban
megallapitotta, hogy az a felperes altal nem igazolt piacelsObbségi
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allitast tartalmazott. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamban és az Eucerin szdérdlapon
hivatkozott azonnali kedvezd hatas helyett pedig legalabb két hetes kezelés volt sziikséges a
vizsgélati dokumentéaciok szerint. Az Eucerin termékcsaldd valamennyi tagjara vonatkozdan
hivatkozott a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és
kozegészségiigyi ellendrzésérdl szold 40/2001 (XI1.23.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiM
rendelet) 11.§ (1) bekezdésére azzal, hogy a felperes tobb - példalézéan kiemelt - esetben
terapids, illetve gydgyhatast tulajdonitott termékeinek az Eucerin szorolapokban, melyeket a
szorolap egyéb kozlései, valamint a tudomanyos kifejezések is erdsitettek.

Az Eucerin Mélyapold Krém-Gél vonatkozasaban a hatarozat 124. pontjaban azt rogzitette,
hogy a kisebb jelentdséggel bird, szakmailag kifogdsolhatd pontatlansag nem alkalmas a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara, mig a 125. pontban azt kozolte, hogy a
2007. szeptemberében a nyomtatott sajtoban megjelentetett reklamjaival a felperes a
fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Dbirsagkiszabas korében a Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdéseit kiemelve sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a jogsértés tobb terméket érintett, a jogsértés igen intenziv,
jelentds reklamkoltséggel jart, azonban a reklamok nem kizarolag jogsértonek mindsiilo
elemet tartalmaztak. Sulyositd koriilményként vette figyelembe azt is, hogy a
tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt, az érintett fogyasztoi kor legalabb egy
része a fogyasztok vélt vagy valos problémai miatt az 4tlagosnal érzékenyebb, tovabba, hogy
a jogsértéssel érintett idészak tobb honapot dlelt fel, és, hogy a felperes a kozmetikai piac
egészének jelentds szerepldje. Ugyancsak sulyositd tényezd, hogy a jogsértd magatartds a
felperesnek felrohatod, mert az EiiM rendelet alapjan fokozott koriiltekintéssel kellett volna
eljarnia. Korlatozottan vette enyhitd koriilményként figyelembe, hogy a gydgyszertarban
forgalmazott Eucerin termékcsaldd esetén a vasarlast megelézdéen a fogyasztd tovabbi
informaciokhoz juthatott a termékekrdl, mert a jogsértének mindsiild allitdsok tartalméanak
modositasdhoz sziikséges ismeretekkel a gydgyszerészek sem rendelkeznek sziikségszeriien.
Enyhitd korilményként értékelte, hogy a felperes a termékek csomagolasdnak modositasa
soran igyekezett figyelembe venni a versenyfelligyeleti eljaras tapasztalatait, valamint azt,
hogy felperesnek a birsagon kiviil tovabbi koltségei meriilnek fel.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a birsdg Osszegének mérséklését,
harmadlagosan alperes hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és alperes 1 eljarasra
kotelezését kérte. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.§-aban, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl
szolo 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 29.§-danak (3), (4) és (12)
bekezdéseiben, 52.§-anak (2) bekezdésében, valamint 53.§-anak (1) bekezdésében, és a Tpvt.
2009. marcius 17-én hatalyos 8.§-aban foglaltakra hivatkozassal eladta, hogy az alperes nem
a megfeleld anyagi jogi normat alkalmazta. Vitatta, hogy fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott. Allaspontja szerint az alperes az atlagos fogyaszto értelmezési
képességeinek hatarat tal alacsonyan vonta meg. E korben kiemelte a 76/768/EGK iranyelv 6.
cikk (3) bekezdését, és az Europai Birdsag (a tovabbaikban: EUB) egyes dontéseit, igy a C-
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356/04. (Lidl) és C-220/98. (Estée Lauder) ligyeket, amelyek szerint az atlagos fogyaszto a
Hlifting" sz6 hallatan nem varja el, hogy a krém a kezelt borfeliiletet tartésan megemeli. Az
atlagos fogyasztd tudja, hogy mit varhat el egy kozmetikai terméktdl, €s nincsen ideje
terjengds szakmai informaciok feldolgozasara, de annak megjelenitését a reklamkozvetitd
médium terjedelmi korlatja sem teszi lehetévé, a felmérések eredményeit pedig tomoritve le
kell forditani az atlagos fogyasztdé nyelvére. A kategorikus kijelentések vonatkozasdban
kiemelte, hogy az alperes altal kirendelt szakértd szerint szakmai szempontbdl 100%
hatékonysagot in vivo igazolni nem lehet, és, hogy elfogadhaté a kategorikus allitds, ha a
hatds a fogyasztok ,,nem elhanyagolhaté" részénél igazolhat6. Utalt arra, hogy minden
terméke a vizsgalt személyek felénél, legtobb esetben 80-90%-at meghalado részénél volt
igazolhatéan eredményes. Ezek miatt az alperes megalapozatlanul allapitott meg jogsértést a
DNAge Zone Action Sejtmegujitdé Koncentratum, az Eucerin pHS5 Q10 Borfiatalito Kézkrém,
az Eucerin Sun Napallergia Elleni Krém-Gél FF15/FF25, az Eucerin Sun Ultra Védelem
Napoz6 S0FF ¢és az Eucerin Q10 Active Ranctalanité Arcépold (Fluid) termékek tekintetében.
Ervelése szerint a Nivea Visage Q10 Plus Rénctalanito termékcsalad vonatkozasidban a
vizsgalati eredmények igazoltak, hogy a fogyasztoknak csak elhanyagolhaté része nem reagalt
a kozmetikum hatéanyagaira, de ez a fogyaszt6i kor nem is varja el a tokéletes eredményt.
Allitotta, hogy a ,.harcoljon a rancok ellen Gigy, mint még soha" és az ,.erre a hatasra csak ez a
termék képes" kifejezések a kordbbi Q10 tartalmi termékekre vonatkoztak, amely a
szovegkornyezetbdl kitlint. Eldadta, hogy a Q10 Plus Ranctalanitd Arctisztité Tejre vonatkozd
allitas nem azt tartalmazza, hogy a termék ,,megakadalyozza", hanem azt, hogy ,,akadalyozza"
a rancok megjelenését. A Nivea DNAge (nappali és €jszakai krém) termékcsalad tekintetében
kifejtette, hogy indokolatlan az objektiv és szubjektiv mérési eredmények kozotti
kiilonbségtétel, a szubjektiv értékitélet statisztikai eszkozokkel objektiv modon mérhetd. Ezen
kiviil az alperes altal kiemelt reklamallitasok nem keltik azt a latszatot, mintha objektiv mérési
eredményekrol lett volna szo, a 76 nd részvételével végzett felmérés szignifikdns mddon
lemérhetd, Gsszesitett eredménye szerint a készitmény a hasznalok tilnyomo részénél hatasos
volt. A DNAge Zone Action Sejtmegujitdé Koncentratum vonatkozasaban eldadta, hogy
alperes helyesen nem allapitott meg jogsértést a Nive Visage Q10 Plus Ranctalanitéd
termékcsalad 30 mp-es televizios reklamfilmjében alkalmazott ,,egy csapasra" kifejezés miatt,
viszont ugyanigy a ,pillanatok alatt" kifejezés sem jogsérté. Egyebekben visszautalt a
szubjektiv/objektiv  vizsgéalatok kapcsan  kifejtettekre. Az  Eucerin  termékcsalad
vonatkozasadban kiemelte, hogy a 76/768/EGK iranyelvben a terapias hatds feltiintetésére
vonatkozo6 tilalom nem szerepel, ezért az ilyen tilalom k6zosségi jogba iitkozik. Eldadta, hogy
reklamallitasai nem sugalltak a betegségek gyogyitasat, az EUB C-99/01. dontésére tekintettel
pedig az ,,orvosilag igazolt", ,klinikai tesztek altal igazolt", és a ,kizardlag gyogyszertarban
kaphato" kifejezések nem megtévesztok. Az Eucerin Sun Ultra Védelem Napozo 50 FF
termék kapcsan sérelmezte, hogy az alperes indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta a 2008.
december 16-i beadvanyénak 11. szamu bizonyitékat. A Hyaluron-Filler Rancfelt6lté Nappali
/Ejszakai Krém vonatkozasaban vitatta, hogy az ,.injekcid" nélkiil allitas sziikségszeriien az
injekciods kezeléssel valo osszehasonlitast jelentene. Allitotta, hogy a ,.legfejlettebb megoldas"
kifejezés a korabbi termékeihez képest értendd, az ,,azonnal kedvezd hatas" kapcsan pedig a
DNAge Zone Action Sejtmegujitd Koncentratum
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vonatkozasaban eldadottakra utalt vissza. Az Eucerin Mélyapoldo Krém-Gél vonatkozasdban
sérelmezte, hogy a hatdrozat a jogsértés tekintetében onellentmondo.

Eldadta még, hogy az alperes altal kirendelt szakértd véleménye csak az alperes eldadasaként
értékelhetd. A perben felperes szakértdi bizonyitast inditvanyozott a Nivea Visage DNAge
termékcsaldd, a Zone Action Sejtmegujitdé Koncentratum, az Eucerin pHS Q10 Bdrfiatalito
Kézkrém, az Eucerin Sun Napallergia Elleni Krém-G¢él FF15/FF25 és Eucerin Sun Ultra
Védelem Napozdé 50 FF termékekre vonatkozd egyes éllitasainak bizonyitasara. A
birsagkiszabas tekintetében a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72.§-4nak (1) bekezdés ea.) €s ec.) pontjaira, a Pp. 339/B.§-ara, valamint az alperes
1/2007. Birsagkozleményére, és a Févarosi [télétabla és a Legfelsdbb Birosag eseti dontéseire
hivatkozva sérelmezte, hogy az alperes nem allapitotta meg a birsagalap Gsszegét, igy nem
tudni, hogy a kommunikacios koltségeket, vagy az arbevételi adatokat vette-e alapul. Az
alperes nem kért részletes adatokat arra, hogy a reklamkiaddsok hogyan oszlottak meg az
egyes jogsértéssel érintett, illetve nem érintett termékek kozott, a kozigazgatasi eljarasban
csatolt, az eladott termékek nettd arbevételeit tartalmazo listdban szamos alperes altal nem
vizsgalt termék is érintett volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A hatarozatban foglaltak fenntartasa
mellett az atlagos fogyaszté fogalma ¢s a reklamkozvetitd médium sajatossdgai kapcsan is
birdsagi hatarozatokra hivatkozott. Eszrevételezte, hogy a keresetben hivatkozott irdnyelv a
perbeli tényallas idején nem volt implementalt, a C-220/98 dontés pedig - eltérd tényallasa
folytdn - nem relevans. Hangstlyozta, hogy nem a felperes altal végzett vizsgalatokat
kifogésolta, hanem azt, hogy a statisztikai szignifikacid feltételei a fogyasztok el6tt nem
voltak ismertek, a felperes figyelmen kiviil hagyta a reklamok tartalmanak meghatarozasa
soran azt, hogy nem létezik 100%-os hatékonysdg. Utalt arra, hogy a kozmetikai és a
gyogyszeripari termékek forgalomba hozataldnak feltételei nem hasonlithatok 6ssze, az EiiM
rendelet pedig kifejezetten tiltja a kozmetikai termék terépias céli forgalomba hozatalat,
reklamozasat. Megjegyezte, hogy a felperes 2008. december 16-1 beadvanyanak 11. szamu
mellékletét a versenyfeliigyeleti eljardsban a Ket. 58.§-anak megfeleléen bevont szakértd
figyelembe vette. Ervelése szerint az Eucerin Mélyapolé Krém-Gél termékre nézve jogsértést
nem allapitott meg, a hatdrozat 125. pontja szerkesztési hiba eredménye. A birsagkiszabds
kapcsan eseti dontésre utalva hangsulyozta, hogy alapdsszeget nem volt koteles megallapitani.
Megjegyezte, hogy a jogsértd reklamokra forditott koltséget vette alapul.

Az elséfokt birdsag a 2010. aprilis 26. napjan kelt 2.K.31.887/2009/15. szam1 itéletével az
alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa
szerint az alperes tévesen valasztotta meg az alkalmazandd jogot; nem a hatdrozat
meghozataldnak idépontjaban hatdlyos anyagi jogszabalyokat alkalmazta. Erre figyelemmel a
hatarozatot érdemben a tovabbiakban mar nem vizsgalta. A Fovarosi {télétabla a 2010.
oktober 27. napjan kelt 2.Kf.27.423/2010/6. szdmu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ijabb hatdrozat
hozatalara utasitotta. Indokolédsa szerint az alperes helyesen valasztotta ki az alkalmazandé
jogot, ezért a felperes kereseti kérelmérdl érdemben kell dontenie.
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A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatdrozatanak a felperest
birsag megfizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte €s e kdrben az alperest 1j
eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a masodfoku
birdsdg mar jogerdsen allast foglalt az alkalmazandé anyagi jog kérdésében. Megitélése szerint
az alperes a dontését a Grtv. rendelkezéseitdl fiiggetleniil alapithatta a Tpvt. rendelkezéseire. A
Tpvt. 2007. janudr 1- szeptember 17. k6zott hatdlyos 8.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan
leszogezte, hogy a felperesnek kell figyelemmel lenni arra, hogy a fogyasztéi dontés
befolyasolasara alkalmas tajékoztatasainak Gsszhatdsa tomoren, a laikusok szdmara is ugyanazt
fejezze ki, mint ami a szakértd6 szdmdara a hatékonysagi tesztek alapjan megallapithato.
Hangstlyozta, hogy amennyiben felperes reklamjaiban termékeinek hatékonysagat, mint
Iényeges tulajdonsdgot emeli ki, akkor - éppen arra tekintettel, hogy a kozmetikai termékek
hatékonysdganak modszereire vonatkozo ismeretekkel az atlagos fogyasztd még alapismeretek
szintjén sem rendelkezik - meg kell tudni megfeleld mddon jeleniteni azokat az egyéb
kritériumokat is, melyekhez képest a fogyasztd értelmezni, viszonyitani tudja a hatékonysagra
utalo kifejezések tartalmat. Nem arrdl van tehat sz6, hogy kozmetikai termék hatékonysagara
vonatkoz6 kijelentések nem tehetdk statisztikailag szignifikans adatok alapjan, vagy hogy csak
az in vivo kisérletek az elfogadhatok, hanem arrdl, hogy legalabb a tajékoztatas 0sszhatasabol
valjon ismertté, hogy az adott terméknek tulajdonitott pozitiv hatast a vallalkozas mihez képest
tulajdonitja a terméknek, mert a viszonyitasi alap is a kozmetikum hatékonysagahoz kapcsolddo
Iényeges tulajdonsag. E koriilménynek a gyogyszerek reklamozasaval sszevetve kifejezetten az
eltérd forgalomba hozatali eljaras miatt van jelentsége; az ugyanis az atlagos fogyasztod ismertei
kozott is tételezhetd, hogy a gyogyszerek forgalmazhatdsagat szigort hatdsagi kontroll elézi
meg. A gyogyszerekre vonatkozd, az EUB C-249/09 szamu dontésével Osszefliggd felperesi
okfejtést ennek figyelembevételével sem itélte relevansnak. Allaspontja szerint mindezzel a
76/768/EGK iranyelv 6. cikk (3) bekezdése, ¢s az EUB felperes altal hivatkozott dontései sem
allnak ellentétben. Egyébként is az irdnyelv a tagallami jogalkotonak cimzett masodlagos
kozosségi jogforras, melynek kozvetlen hatdlya csak kivételes esetben allapithaté meg (Van
Gend & Loos - 26/62.), a C-220/98. {igyben a , lifting" kifejezés értelmezésérdl volt sz6, a C-
356/04. elézetes dontéshozatali iigy aruhazlancok ardsszehasonlitdé rekldmjaira vonatkozott,
ezért ezek nem hasonlithatok a perbeli esethez. A kategorikus allitasok értelmezése kapcsan
hangstlyozta, hogy nem a 100% hatékonysag elézetes bizonyitottsdga a kritérium, hanem az,
hogy amennyiben a vallalkozds olyan fogyasztoknak szolod tajékoztatast alkalmaz, amely
Osszhatasaban egy igértet fogalmaz meg (a termék valamely allapot megsziintet, korrigal)
barmilyen korlatozas emlitése nélkiil, akkor a fogyasztok ,,nem elhanyagolhat6" részének azok
mindsiilnek, akiknek a tajékoztatas nyilvanvaléan nem szolhat. Ezért nem volt relevanciaja
annak, hogy minden termék esetén a vizsgalt személyek felénél, legtobbszor 80-90%-at
meghalado részénél volt igazolhatéan eredményes. A felperesi tdjékoztatasok nem azért sértették
a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) pontjat, mert a kategorikus 4llitdAsok mogott nem 100%
hatékonysagot igazolo tesztek alltak, hanem azért, mert az adott tdjékoztatds 6sszhatdsa - a Tpvt.
9.§ -ra is figyelemmel - feltétel nélkiili igéretekrdl szolt anélkiil, hogy az igéretek korlataira
barmilyen (észlelhetd) informécid megjelent volna. A DNAge Zone Action Sejtmegujitd
Koncentratum, az Eucerin pHS5 Q10 Borfiatalito Kézkrém, az Eucerin Sun Napallergia Elleni
Krém-Gél
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FF15/FF25, az Eucerin Sun Ultra Védelem Napozé 50FF ¢és az Eucerin Q10 Active
Ranctalanité Arcapold (Fluid) termékek vonatkozasaban tehat az alperes az atlagos fogyasztot
vette alapul, illetve a kategorikus kijelentéseket tartalmazé reklamallitasok jogszabalysértok.
Kitért arra, hogy az Eucerin pHS Q10 Bérfiatalitdé Kézkrémrdl az Eucerin szordlapon adott, az
alperes altal értékelési korbe vont megallapitasrol a perben kirendelt szakértd megallapitotta,
hogy a krém a fénykarosodds okozta boéroregedés tlineti kezelésére, valamint tovabbi
pigmentfoltok keletkezésének megeldzésére alkalmas, a bdratrofidt megsziintetd hatasra
nincsen adat, igy ez alatamasztja a hatarozat 107. pontjdban foglaltakat. Az Eucerin Sun
Napallergia Elleni Krém-Gél FF15/FF25 termékkel kapcsolatban a szakértd megallapitotta,
hogy a polimorf fényexanthéma nem azonos a fénydermatézissal, a fényvédo hasznalata nem
helyettesiti a megfeleld védoéruhazatot, széles hatasspektrumt fényvédd esetében sem lehet
100%-0s biztonsaggal védelemrdl beszélni. A szakvélemény tartalmilag azonos a
kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd allaspontjaval, melyre a hatdrozat 110. pontja épiil.
Az Eucerin Sun Ultra Védelem Napozo 50FF tekintetében pedig a perszakértd akként foglalt
allast, hogy a termék elsddleges indikaciojaként megjelolt napégés elleni védelemhez nem
kell orvosi kozremiikddés, de fénydermatozis, festékhiany betegség esetén az orvos
felkeresése célszerli. Ez a vélemény nem mond ellent a hatarozat 112-113. pontjaiban
foglaltaknak. Ervelése szerint a 2008. december 16-an kelt beadvany 11. szamu, idegen
nyelvii mellékletét a felperes annak aldtdmasztasara csatolta, hogy a termék a napallergia
valamennyi formajaval szemben hatasos. A perben kirendelt igazsagiigyi szakérté azonban
megallapitasait ennek figyelembevételével is tette, a felperes pedig tovabbi bizonyitast nem
inditvanyozott. A Nivea Visage Q10 Plus Ranctalanité termékcsaldd vonatkozasdban
megallapitotta, hogy a rancok eltiintetésére, visszatérésilk megelézésére, ¢és ezek
bizonyitottsagara vonatkozo hangsulyos rekldmkijelentések kategorikus  igéretnek
mindsiilnek, a rekldmokban és a csomagolasokon ugyanakkor nem volt észlelhetd olyan
viszonyitasi pont, amelyhez képest a kategorikus igéret, azaz a mindenkinek bizonyitott
ranceltlintetés és megeldzés ilizenet tartalma moddosulhatott volna. Emellett értékelte, hogy a
kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd szerint egyes esetekben a lathatd rancok
kialakulasat az 1j rostok megakadalyozni nem tudjak. LeszOgezte, hogy a televizids
reklamokban elhangzott ,,harcoljon a rancok ellen ugy, mint még soha" €s az ,,erre a hatasra
csak ez a termék képes" kifejezések tartalmilag piacelsobbségi allitasok, melyek igazoltsagara
a felperes bizonyitékot nem szolgaltatott. Sem a szovegkornyezetbdl, sem egyéb mdédon nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a kijelentés a felperes sajat korabbi Q10 tartalmt termékeihez
képest fogalmaz meg allitast. A rancok megjelenésének akadalyozésa ¢s megakadalyozasa
kozott 1ényeges tartalmi kiilonbséget nem talalt, ezért a reklam Osszhatasat €s a jogsértést az
igek6td hianya nem modositja. A Nivea DNAge (nappali és ¢€jszakai krém) termékcsalad
tekintetében a megtévesztés abban érhetd tetten, hogy az atlagos fogyasztonak nem feltétlentil
kell ismernie sem a kozmetikai iparban alkalmazott vizsgalati médszereket, sem azt, hogy -
kizarolag szubjektiv értékelésen alapuld vizsgalat esetén - statisztikailag mi mindsiil
szignifikans eredménynek, marpedig ezek a szempontok alkalmasak a termék hatékonysagara
koncentral6 kijelentések viszonypontjanak jellemzésére, azok is a kozmetikai termék 1ényeges
tulajdonsagai. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy ,,nem objektiv vizsgalat eredményét"
tikkrozték a Nivea DNAge (nappali és ¢jszakai krém) termékcsalad Birthday és Car 20 mp-es
televizidés reklamjai, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok és a beltéri plakatok.
Hangstlyozta, hogy a felperes nem
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vitatta azt az alperesi indokolast, miszerint a reklamokban megjelenitett szazalékértékek nyelvi
kifejez0dése egyébként sem a vizsgalt tesztalanyokra, hanem a bor allapotvaltozasara
vonatkozik. Utalt a perszakérté azon megallapitasara, miszerint a bororegedés multifaktorialis,
nincsen fo oka, a belsé (genetikus) bororegedéssel szemben tehetetlenek vagyunk, a ,,sejtek
mélye" kifejezés tudomanytalan, a sejtmagban elhelyezkedd DNS-t megerdsiteni nem kell, a
kotdszoveti rostok allapota javithatd, amelyekkel a boérdregedés tiinetei csokkenthetok, de
alapvetéen a bort ,,megfiatalitani" nem Ilehet. A DNAge Zone Action Sejtmeguljitod
Koncentratum televizios reklamjaban kozolt ,,pillanatok alatt", és a sajtéban, direct mail-ben,
termékcsomagolason feltlintetett ,,azonnal" kifejezések korében a szakértok megallapitasara
hivatkozéassal arra jutott, hogy a termék azonnali rancfeltoltd hatasa nem elfogadhato, a
perszakértd szerint négy hét az a legrovidebb 1dd, mely alatt szignifikdns javulas elérhetd. A
76/768/EGK iranyelvre vonatkozd felperesi érveléssel szemben arra mutatott ra, hogy az
iranyelvnek az a tagallami jogalkotds is megfelel, amely tobbet szabalyoz anélkiil, hogy
ellentétbe keriilne az iranyelv rendelkezéseivel Egyébként is az iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdése csak az iranyelvnek megfelelé kozmetikai termékek forgalomba hozatalra
vonatkozik, nem pedig a termékekkel kapcsolatos marketing tevékenység versenyjogi
értékelésére. Erre tekintettel az alperes megalapozottan hivatkozott az EiiM rendelet 11.§ (1)-
(2) bekezdéseire. A Hyaluron-Filler Réancfeltoltd Nappali/Ejszakai Krém vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az ,,injekcid nélkiil" allitds Osszhatasat tekintve azt fejezi ki, hogy a
termék hatékonysagat a felperes az orvosi kezeléshez viszonyitja. Azzal, hogy a felperes e
korben fogyasztoknak sz616 tajékoztatasat megeldzoen 6sszehasonlitd vizsgalatot nem végzett,
az aru lényeges tulajdonséga tekintetében tisztességteleniil befolyasolta a fogyasztoi dontést. A
televizids reklamokban elhangzott ,,legfejlettebb megoldas" els6bbségi allitas, arra azonban
semmilyen konkrét szovegkornyezetben felismerheté informécidt nem tartalmaztak a
reklamok, hogy a kijelentés a felperes korabbi termékeihez képest értelmezendd. Az Eucerin
Mélyapolo Krém-Gél vonatkozasaban megallapitotta, hogy a hatarozat onellentmondo, amely
az ligy érdemére is kihat6 jogsértésnek mindsiil Ezért a birsagkiszabas sem torvényes. A Tpvt.
78.§-anak (1) és (3) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy bar a hatarozat szamos, a Tpvt.
78.§ (3) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontot tartalmaz - a hatarozatbol nem lehet
kovetni azt a folyamatot, melynek végeredményeként alperes a birsagot 110.000.000 forintban
allapitotta meg. Allaspontja szerint az olyan Osszetett tényallasu tigyben, amelyben szamos
termék fogyasztoi tajékoztatasdnak tobb kiilonbozé megjelenési formajat szakértd bevonasaval
vizsgalva az alperes egyes esetben alaki okbdl, maskor bizonyitottsdg hianyaban nem allapit
meg jogsértést, a jogsértd tdjékoztatasokat pedig sulyuk ¢és szamossaguk tekintetében
kiilonb6z6 okbol mindsiti jogsértonek, akkor nem felel meg a Pp. 339/B.§ rendelkezésének az,
ha az alperes altaldanossagban, a jogsértd és nem jogsértd tdjékoztatasok rendszerezése, a
mérlegelési szempontok stlyozasa nélkiil sorolja fel sulyositd, kisebb szamban pedig az
enyhitd koriilményeket, majd pedig meghataroz egy végsO birsagdsszeget. Az alperesnek
szamot kell adnia arrél, hogy a birsag jogalapjanak tekintett jogsértések egyenként ¢&s
Osszességlikben miért éppen azt az Osszegszeriiséget indokoljak, amelyet a zérus és a
hatarozathozatalt megel6z6 év arbevételének 10%-a altal kijelolt skalan végiil meghatarozott.
A mérlegelés folyamatat nem feltétleniil a matematika eszkozeivel kell leirni, de a folyamatot
a mindennapi logika kovetelményét kielégit6 moddon meg kell jeleniteni a hatarozat
indokolasaban. Nem allapithatdo meg sem az eljaras adataibol, sem a
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hatarozat indokolasabol az, hogy a felperes altal szolgaltatott arbevételi adatokat az alperes
hogyan és miként hasznalta fel, a marketingkdltség alapulvételével mely szempontot milyen
stllyal vett figyelembe. Az sem allapithatdé meg, hogy az alperes mely felperes altal
szolgaltatott adatok alapjan, konkrétan mely termékeknek, mely reklameszk6zhoz kapesolodod
koltségei alapjan, milyen Osszegszerliségben vette figyelembe a ,,jogsértd reklamra forditott
koltség Osszegét” figyelemmel arra is, hogy az Eucerin Mélyapold Krém-Gél tekintetében
még a jogsértés sem egyértelmii. A megismételt eljarasra nézve eldirta az Eucerin Mélyapold
Krém-Gél reklamjainak jogsértd jellegével kapcsolatos egyértelmii allasfoglalast, tovabba a
birsagkiszabas soran a sulyositd és enyhitd szempontok meghatarozasa mellett a mérlegelési
folyamat okszerliségének kontrollalhatosagara alkalmas modon val6 indokolast.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s vele szemben
az eljaras megsziintetését, masodlagosan a birsag Osszegének mérséklését kérte. Eldadta,
hogy az alperes nem megfelelé anyagi jogszabalyt alkalmazott, vitatta a Févarosi {tél6tabla
ezzel kapcsolatos allaspontjat. Allitotta, hogy a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 2008.
évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.) 1.§-anak (2) bekezdése értelmében a Grt.
alkalmazasanak lett volna helye figyelemmel a Grt. 3.§-dnak d) pontja szerinti
meghatarozasra, és az EiM rendelet 11.§-anak (1) és (2) bekezdéseire. A C-220/98. szamu
ligyre utalassal hangstlyozta, hogy a reklamallitasokat az atlagos, ésszertien jol informalt,
koriiltekintd és ésszertien figyelmes fogyasztd szempontjabol kell megvizsgalni. Kiemelte,
hogy a reklamallitdsokat minden esetben megfeleld koriilmények kozott végzett,
statisztikailag szignifikdns eredményeket mutatd vizsgalatok tamasztjak ald, amelyek
eredményét a fogyasztd szdmadra is érthetd megfogalmazasban kellett kozolni. Megjegyezte,
hogy az anyavallalata minden unios orszagban lényegében ugyanazokat a reklamallitdsokat
alkalmazta, mashol azonban emiatt nem indult versenyhatosdgi eljards. Az EUB
joggyakorlatara hivatkozassal allitotta, hogy az 4atlagos fogyaszt6 a hozza intézett
tajekoztatast nem feltétleniil érti sz6 szerint. Az atlagos fogyasztonak nincsenek irracionalis
elvarasai; tisztdban van a testének, borének allapotaval, korlataival, van tapasztalata a
tekintetben, hogy a szervezete mi modon, milyen mértékben reagal a kozmetikai termékekre.
Az a fogyasztd, akinek személyes tapasztalata alapjan a réncait semmilyen termék nem
csokkentheti, egyetlen terméktdl sem varja el, hogy az az altalanos igéret alapjan az 6 rancait
1s egy csapasra maradéktalanul eltiintesse. Hangsulyozta, hogy az altala kozzétett reklamok
onmagukban, minden tovéabbi informacié megismerése nélkiil igazak, pontosak és valosak. A
reklamkommunikacios eszkozok terjedelmi korlatozottsaga azonban nem teszi lehetové
jelentds mennyiségli informécido kozreadasat, ezért a reklam csak a leglényegesebb
informaciokat kozolheti. Az atlagos fogyasztd a fogyasztdoi dontés meghozataldra
rendelkezésre allo korlatozott idé alatt nem képes statisztikai adatok értelmezésére,
ugyanakkor a kiilonbozé objektiv és szubjektiv tesztek statisztikailag feldolgozott
eredményeinek szamsora a fogyasztot csak elbizonytalanitand. A szakért6i megallapitasra is
utalassal eldadta, hogy 100%-os hatékonysag nem létezik. A kategorikus, az adott hatas
minden fogyasztd vonatkozasaban fenntartas, megszoritas nélkiili igéret akkor jogsértd, ha a
fogyasztok egy nem elhanyagolhat6 része esetén az igért hatas bekovetkezése igazoltan nem
varhat6. Termékei a vizsgalt személyek 50%-a felett voltak igazoltan hatasosak, a legtobb
esetben 80-90% feletti eredményesség volt igazolhatd, ezért megalapozatlanul kivanja meg az
alperes, hogy a
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reklamallitdsokban hivatkozott eredménynek az adott termék tekintetében vizsgalt személyek
100%-4ahoz igen kozel esd részére legyenek igazak. Az Eucerin pHS5 Q10 Bdrfiatalitd
Kézkrém, az Eucerin Sun Napallergia Elleni Krém - Gél FF15/FF25 ¢és az Eucerin Sun
termékekkel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag a fogyasztok tajékoztatdsdhoz
fiiz6dé érdekének figyelmen kiviil hagyasaval fogadta el a kiegészitd szakértdi vélemény
megallapitasait. A Nivea Visage Q10 Plus Ranctalanit6 Termékcsaldd reklamja
piacelsdbbségi allitasként nem értékelhetd, azt expressis verbis erre utalo kitétel nélkiil is ugy
érti az atlagfogyasztd, hogy valamely kordbbi termékeihez képest allit valamit. A Nivea
DNAge nappali és éjszakai krém termékcsaldd tekintetében allitotta, hogy a kozmetikai
iparban bevett szubjektiv, a tesztalany ¢észlelésén alapuld vizsgalatok eredményeit
objektivizalni nem lehet, tovabba nem lehet minden egyes reklamallitaishoz mellékelni az
adott allitas alapjaul szolgald vizsgalati metodikat sem. Allaspontja szerint a ,,sejtek mélye"
kifejezés egy olyan metaforikus Osszetétel, amely lehet, hogy tudomdanytalan, de amely
alapjan a fogyasztok tokéletesen €s pontosan megértik a rekldmiizenetet, vagyis azt, hogy a
tennék a sejtfalon beliil fejti ki hatasat. A terapias hatés tilalmaval kapcsolatban megismételte,
hogy mivel az nem szerepel az Irdnyelvben, ezért e tilalom a kozosségi jogba iitkdzik. A
Hyaluron-filler Réncfeltoltd Nappali/Ejszakai krém tekintetében eléadta, hogy az ,,injekcio
nélkil" allitdst az atlagfogyasztdé nem értelmezheti Uigy, hogy azzal az orvosi kezeléshez
viszonyithatd eredményességet igérték. Az pedig tényszeriien igaz, hogy a rancfeltdltd krém
injekcid nélkiil alkalmazhato. A birsdgdsszeg indokolasa korében eldadta, hogy a hatarozatbol
nem allapithaté meg az az alapdsszeg, amely kiinduldé pontként szolgalt a sulyosito- illetve
enyhité koriilmények figyelembevételénél. gy nem ellenérizhetd, mert nem kovethetd beldle
a birsagosszeg kalkuldlasainak modja, amint egy hidnyos képlet alapjan sem lehet
megéllapitani, hogy helyes-e a végeredmény. Allitotta, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének a Tpvt. 11. és 21.§-a,
illetve az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
itk6z6 magatartdsok esetén a birsag Osszegének megallapitasarol szolo 1/2012. szdmu
kozleménye (a tovabbiakban: Kézlemény) részletesen foglalkozik mind az alapdsszeg, mind a
vizsgalandd tényezd ¢és azok sulydnak kérdésével, a 15. pont szerint az alapdsszeg
meghatdrozasa kulcsmomentum. Mindezek alapjan sériilt a Pp. 339/B.§-a. Ezen kiviil a
hatérozatbodl az sem dertil ki egyértelmiien, hogy az Eucerin Mélyapold Krém Gél termékkel
kapcsolatos hivatali szerkesztési hiba nem befolyasolta-e a birsag Gsszegét. Allitotta, hogy a
reklamkoltségek tekintetében nem csatolt olyan részletességli kimutatast, amelyben kiilon az
Eucerin M¢élyapolé6 Krém Gél vonatkozdsaban megallapithatok lettek volna a marketing-,
illetve reklam koltségek.

Az alperes fellebbezésében az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes
egészében vald elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a hatarozat 130. pontjaban a jogszabalyi
eléirasoknak és a birdi gyakorlatnak megfelelden, gondos mérlegelés eredményeként, a
relevans koriilmények szambavétele és értékelése utan, a Pp. 339/B.§-at nem sértve allapitotta
meg a birsag Osszegét, és hatarozatat e korben is részletesen megindokolta. Az Eucerin
Mélyapold Krém Gél termékkel kapcsolatban korabbi perbeli nyilatkozatat megerdsitve
allitotta, hogy a jogsértd reklamokra forditott koltség Osszegét vette figyelembe, azaz az
Eucerin Mélyapold Krém Gél tekintetében nem keriilt sor birsadg kiszabasara. Miutan az ligy
eldontése szempontjabol
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relevans tények a birésag rendelkezésére allnak, ezért e hatdrozati részt nem lehetett volna
hatalyon kiviil helyezni. A felperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében fenntartotta a
hatérozatban és az els6foku eljarasban eldadottakat.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelve helyesen tarta fel a tényallast, és a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan okszerii kdvetkeztetésre jutott a felperes magatartasanak
jogi megitélését illetden. A felperes fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak annak
kedvezd elbirdlasara. Mivel a felperes Iényegében megismételte a kereseti eldadasat, és az
els6fokt birdsag a jogsértés vonatkozasaban adott, mindenre kiterjedd, kellden részletes és
megfelelden alapos jogi érvelésével a masodfokt birésag maradéktalanul egyetért, ezért azt
nem ismétli meg. A felperes fellebbezésében foglaltakra utalassal a masodfokl birdsdg a
kovetkezoket hangsulyozza.

Az itélétabla tovabbra is fenntartja a 2.Kf.27.423/2010/6. szamu, egyébként is jogerds
végzésében foglaltakat; a felperes magatartasat a cselekmények megvaldsitasdnak napjan
hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan kell megitélni fliggetleniil attol, hogy az adott anyagi
jogszabalyok a hatarozat meghozatalakor mar nem voltak hatalyban. Ezt az allaspontot
erdsitette a Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.11.37.340/2011/5. szamu itéletében,
amikor kimondta, hogy a Tpvt. 8.§-4nak modositdsa csak azt zarja ki, hogy a moddositast
kovetden keletkezett jogviszonyban a korabbi norma érvényesiiljon. A vallalkozas 2008.
szeptember 1-je el6tt tanusitott magatartasara a Tpvt. 2008. szeptember 1-je eldtt hatalyos 8.§-
anak rendelkezései az iranyadok, €s e magatartasok megitélésére a 2008. szeptember 1-jével
hatalyba 1ép6 anyagi jogszabalyok nem alkalmazhatok. Ennélfogva sem az Fttv., sem pedig az
alperes altal vizsgalt id6szakban nem, hogy nem hatélyos, de még csak meg sem alkotott Grt.
nem alkalmazhato.

A reklamallitas fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaga vizsgalata korében abbol kell
kiindulni, hogy ki a célk6zonség, azaz mely fogyasztoi réteghez szol a reklam iizenete, kiket
akar 0sztondzni a reklamozott termékek megvasarlasara. Jelen esetben nincsen sz6
meghatarozott szakmai ismeretekkel rendelkezd vasarloi korrdl, a felperes a termékeit az
atlagfogyaszt6 szamara reklamozta. Az atlagfogyaszto - ahogy azt a felperes is helyesen leirta
- az atlagos, ésszeriien jol informalt, koriiltekintd és ésszertien figyelmes fogyasztd. O az utca
embere, a nagy tobbséghez hasonld6 mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyasztd az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
bizik az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szamara adott
tajékoztatds igaz, pontos. Az ésszerlien eljaré fogyasztdé nem koteles tovabbi kutakoddst
folytatni annak érdekében, hogy a hozzéd eljuttatott {izenet valosagnak megfeleld, teljes
tartalmat megismerje. Az atlagos fogyasztd a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a
reklamallitdsok értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozo6 barmit allithat,
hiszen a fogyaszto a sajat tapasztalata alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.
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Az atlagos fogyasztd tobbnyire valoban ismeri borének allapotat, és érzékelte mas termékek
hatédsait, vagy éppen hatastalansagat. Az esetleges kudarcok utan azonban kiilondsen nagy
varakozéssal fordul az ujabb termékek irant, és erre vonatkozd nyomatékos felhivas vagy
figyelmeztetés hianydban nem gyanakszik, hanem elhiszi, hogy most végre itt van a rajta is
segiteni képes termék. Az atlagos fogyasztonak nincsenek irraciondlis elvarasai, azaz a bevett
tulzasokat nem veszi komolyan. A nyilvadnvaléan sz¢élsOséges, a magatol értetédd
nagyotmondds valdsdgat a raciondlis fogyasztd nem hiszi el, ennek bekdvetkezését
ténylegesen nem is varja. A felperesi reklamallitdsok azonban ilyen egyértelmii, jozan ésszel
azonnal felismerhetd nyilvanvald tGlzédsokat nem tartalmaz, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott az atlagfogyasztod sajat korabbi tapasztalatara, az ésszerii elvaras kereteire, illetve
arra, hogy a tajékoztatasokat nem kell feltétleniil sz szerint érteni. Mindez nincs ellentétben
az EUB joggyakorlataval, de a felperes altal hivatkozott - egyébként mas tényallason alapul6 -
eseti dontésekben foglalt kovetkeztetésekkel sem. A jogsértés megéllapitasanak pedig nem
akadalya az sem, hogy mas unids orszagban a felperes hasonld tartalmt reklamjai ellen
versenyhatosagi eljaras nem indult. Ezért csupdn megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
felperes erre vonatkoz¢ allitdsat semmivel nem igazolta.

Az egyes marketing kommunikécios eszkozok kiillonbozd terjedelmil informaci6d atadasara
képesek. A kevesebb adat kozlésére alkalmas reklamhordoz6 valasztdsa nem mentesiti a
vallalkozast a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalma alol. Ez esetben is
gondoskodnia kell arrol, hogy az adott rekldm allitisa megfeleljen a valdsdgnak, az a
fogyaszt6i dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi 1ényeges informéciot tartalmazza.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden termék vonatkozasaban valamennyi adatot,
tényt, koriilményt részletesen meg kellene jeleniteni a reklamban. A talzott mennyiségi,
értelmezhetetlen informaciokat, az atlagos fogyasztd szamara nehezen érthetd, felfoghatatlan,
vagy ¢éppen érdektelen tudomanyos megallapitasokat nem kell kozolni. A reklamoknak
azonban dnmagukban, azaz minden tovabbi piaci tajékozodas nélkiil kell hitelesnek lenniiik. A
rekldmban a vasarléi dontés meghozatalahoz sziikséges valamennyi [ényeges informaciot meg
kell adni, mégpedig olyan pontosan, hogy az alapjan a fogyaszto reélis képet alkothasson az
adott termékrdl, annak reklamozott tulajdonsagarol. Ez tehat akkor is versenyjogi elvaras, ha a
rekldmhordozo6 terjedelmi- vagy id6korlatai, a reklam észlelésének sajatossagai, illetve egyéb
mas ok miatt jellemzden csak kevés informaciot tud kozreadni.

Az atlagos fogyasztd jellemzéen nem kozmetikus, nem boérgyogyasz, igy ilyen jellegii
szakismerettel altaldban nem rendelkezik, tovabba a statisztikai eredmények elemzésének,
értékelésének szabalyaival sincs tisztdban, ez tobbnyire nem is érdekli. Az olyan t4jékoztatas
azonban, amely a reklamozott termék valamely kiemelt tulajdonsdgaval kapcsolatban
meghatdrozott szazalékos értéket kozol, akkor arra felfigyel, azt a sajat atlagos, azaz
hétkoznapi ismeretének megfeleléen értékeli. Ezért a kedvezd tulajdonsdg hatdsanak
szazalékos bemutatdsa soran a fogyasztot tajékoztatni kell arrdl, hogy a hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e. Ezen kiviil a
reklamallitdsoknak tudoményosan elfogadott hatékonysdgi vizsgalatok eredményein kell
alapulniuk, mégpedig ugy, hogy a reklamallitas valosagtartalmat a reklamozo vallalkozasnak a
reklam kozzétételének
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id6pontjaban kell tudnia bizonyitani. A reklamallitdsoknak tehat 6sszhangban kell lenniiik a
vizsgélati eredményekkel ¢és a vizsgalat lefolytatdsanak koriilményeivel. Ha pedig a
kozmetikai termék kedvezd hatasanak bekovetkezése nem garantdlt minden fogyaszto
esetében, akkor erre vonatkozo kategorikus allitdst, azaz valamennyi fogyasztonak sz6l6
kedvezd hatas bekovetkezésére vonatkozo igéretet, nem lehet tenni. Mivel pedig szakmai
szempontbol 100%-os hatékonysadgot tudoményosan igazolni nem lehet, ezért a reklam
tartalmat is erre figyelemmel kell megfogalmazni. Nem az a probléma tehat, hogy egy termék
nem valtja ki azonos mértékben a kedvezd hatast valamennyi fogyasztoban, hanem az, hogy
ennek ellenére a reklam mégis ezt igéri, ezt sugallja.

Az egyes termékekkel kapcsolatos felperesi eléadas is csupan a korabbiak megismétlése, ezért
a masodfoku birdsag e korben méar csak utal az elséfoku birdésag helyes indokaira, azokat nem
ismétli meg.

A birsaggal kapcsolatos felperesi €s alperesi fellebbezés alapjan az itélotabla az aldbbi
kovetkeztetésre jutott.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése rendkiviil széles mérlegelési jogot ad az alperesnek a birsag
Osszegének meghatarozasa korében. Fdszabalyként a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményére tekintettel kell meghatdrozni, amely koriilményeket a torvény példalozo
jelleggel sorolja fel. Ezen kiviil az egyedi jogsértéshez tartoz6 egyéb koriilményeket is
figyelembe kell venni. A mérlegelési jogkoér nem diszkreciondlis jogkor, azaz nem jelent
korlatlan szabadsagot, szabad belatason alapulod dontési lehetdséget, az is joghoz kotott a Pp.
339/B.§-édban foglaltak szerint. A valds birosagi feliilvizsgalat feltétele a birsagdsszeg
meghatarozasdhoz vezetd dontési folyamat levezetése, azaz annak bemutatasa a hatarozatban,
hogy mely tényeket, koriilményeket értékelt a hatdésag a jogsértd vallalkozads javan vagy
terhén, a figyelembe vett enyhitd-¢és sulyositod koriilményeket milyen sullyal értékelte.

Az egyes anyagi jogsértésekhez a jogalkotd kiilonféle szankciot, koztiik a birsag kiszabasat is
rendeli. A birsag 0sszegének meghatarozasa az anyagi jogsértéshez kapcsolddd jogszabalyi
rendelkezés tartalmatol fiigg. Ez lehet tételes, mint pl. az objektiv feleldsségen alapuld
kozlekedési szabalyszegés miatt kiszabandd kozigazgatdsi birsdg, mas anyagi jogszabaly
szerint a birsagot meghatdrozott matematikai miivelettel kell kiszamolni, mint pl. az
¢lelmiszerlanc feliigyelettel 0sszefiiggd egyes birsdgok, vagy a hulladékgazdalkodasi birsag.
Ez utébbi esetekben a birsdg megallapitdsdnak elsé 1épése az alapbirsdg meghatarozasa,
amelyhez bizonyos szorzoszamokat kell hozzarendelni. Amikor a jogszabaly alapadatok
meghatarozasat, alapbirsag kiszamitdsat és bizonyos matematikai miiveletek elvégzését nem
irja el, akkor ezek hianyat a hatosdgon szamon kérni nem lehet. Igy van ez a Tpvt. 78.§-anak
(3) bekezdésében foglaltak teljesiilésének vizsgalatakor is. Az alperes figyelembe veheti a
sajat birsagkozleményét, kiindulhat az ott meghatarozott alapadatokbol, am a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata soran azt kell ellendrizni, hogy a Pp. 339/B.§-dban
foglaltaknak megfeleléen az alperes valds tényadatok alapjan, az eljarasi szabalyok
betartasaval, a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel megindokolta-e a dontését, a hatarozat
tartalmazza-e annak okszerli, logikai ellentmondast nem tartalmazd levezetését, hogy a
mérlegelés soran mit és milyen sullyal vett figyelembe.
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Mindezek alapjan az elsdfokt birésag jogszabalyi alap nélkiil varta el az arbevételi adatokon
alapuld pontos szamitast, tovabba a reklamkoltségek figyelembevételét, kiilondsen az Eucerin
Mélyapoldo Krém Gél termékre tekintettel. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése sem bizonyos
alapadatok, sem alapbirsdg meghatarozasat nem teszi kotelezOvé, ezért Oonmagaban ezek
hidnya nem teszi jogsértové az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontését.

A fentiecken tal a masodfokil bir6sag megéllapitotta, hogy az alperes hatdrozatanak 130.
pontjaban kimeritd részletességgel feltiintette az altala figyelembe vett koriilményeket,
megjeldlte ezek sulyosito, illetve enyhitd jellegét. Az igy felhozott szempontokat a felperes
ténybelileg nem cafolta és azok eldjelét, azaz sulyositd vagy enyhitd tartalmat sem
kifogésolta. Azzal sem érvelt, hogy a birsag Osszege a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott maximalis mérték felett lenne. A fellebbezésben hivatkozott Kdzlemény
nemcsak azért nem vehetd figyelembe, mert az a jogsértés, de a hatdrozat meghozatala utan is
szliletett, hanem azért sem, mert a Kozlemény jogszabalynak nem mindsiil, marpedig a
hatarozatot csak jogszabalysértés esetén lehet hatdlyon kiviil helyezni vagy megvaltoztatni.
Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezése e korben sem vezetett eredményre, viszont az
alperes fellebbezésében megalapozottan éllitotta, hogy a hatarozata megfelel a mérlegelési
jogkorben hozott dontés torvényi feltételeinek. Az Eucerin Mélyapold Krém Gél tekintetében
a hatérozat valoban ellentmondast hordoz. Ennek azonban a birsdgkiszabéasra vonatkozé
rendelkezés tekintetében kiilonosebb jelentdsége nem volt. Bar valoban nem mindegy, hogy
az alperes hany ¢és milyen stlya jogsértés miatt szab ki birsagot, de a felperes nem allitotta és
nem is bizonyitotta, hogy éppen az Eucerin Mélyapold Krém Gél figyelembe vétele miatt valt
jogsértévé a birsdgolas. A masodfoku birdsdg alldspontja szerint az alperes dontése akkor is
megfelel a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat térvényi kovetelményeinek, ha az Eucerin
M¢élyapold Krém Gél terméket a birsagkiszabas sordn nem kell figyelembe venni.

A kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfokii birosag itéletét részben, a Pp.
253.§-4nak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét a fennmaradd
részében 1is elutasitotta, egyebekben a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazéséval, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az egyiittes elsé- és masodfoku perkoltségét megfizetni, mig az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIIL torvény 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.ijanak (1) bekezdése szerinti
mértékli  fellebbezési  illeték  viselésére a  birdsagi  eljarasban  alkalmazando
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2012. évi november ho 7. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro, dr.
Bacsa Andrea sk. biro



