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2. Kf. 27. 097/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovarosi {télétabla az Euro Correct Consulting Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest - hivatkozési szam: Vj-163/2007.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a FOvarosi Birdsag 2009.
¢évi januar ho 7. napjan kelt 2.K.33.174/2008/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a

kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfokl perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljard

hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2003. évben alakult felperes fogyasztdi csoportok szervezésével €s mikodtetésével
foglalkoz6 vallalkozés, amely tevékenysége soran 2006. juniusatol 2007. oktdberéig tobb
szaz alkalommal jelentetett meg rekldmot és tette kdzzé akcids ajanlatait a nyomtatott
sajtoban. A reklamok szovege szerint: "Véasarolna, de nincs mib6l?", Van megoldas!,
"Elotakarékossaggal egybekotott aruvasarlasi  finanszirozas"; "Nalunk nem csak a
szerencsében bizhat!", "Zsebbarat részletekkel!", "Ingatlan fedezetre!"; "Nem hitelképes ? Itt

a megoldas !"; Nem kap hitelt ?, Nehezen teljesitheto banki feltételek?,



Van megoldas!" stb. A felperes reklamjaiban a fenti fejrész alatt aruk (lakas-, telek-, feltjitas-
, €pités-, auto-, egyéb aruvasarlés... stb.) megszerzéséhez kezes és jovedelemigazoléds nélkiil,
BAR listasoknak és nyugdijasoknak is hirdette szolgaltatasat, ingatlanfedezetre. Egyes
reklamokban a regisztracios dijbol 10% kezdeményt igért, illetve fix torlesztorészletekben
vald vasarlasra utalt. A felperes elérhetdségeinek megjeldlésével jelezte, hogy részletes

tajékoztatasért az ligyfélszolgalati irodakat keressék fel.

Az alperes annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy a felperesnek a korabbi
versenyfeliigyeleti eljarasokban (Vj-1/2005.; Vj-207/2005.) vizsgalt magatartisait kdvetden
folytatott tdjékoztatdsi gyakorlata sérti-e a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a

versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény II1. fejezetének rendelkezéseit.

Az alperes a 2008. marcius 27. napjan kelt Vj-163/2007/18. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2006. juniusatél 2007. oktoberéig a nyomtatott sajtoban
megjelend reklamjaiban a tényleges miikodést leird relevans fogalmak feltiintetések
elmulasztasaval €s a banki tevékenységre utalo kifejezések hasznalataval hianyos és pontatlan
tajékoztatast adott, ezzel megsértve a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjat. Ezért a felperest
14.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte, részletfizetést engedélyezve azzal, hogy
barmely részlet elmaradasa esetén a még fennalld teljes tartozds egy Osszegben esedékessé
valik. Hatarozatanak II. fejezetében a tényallas korében a felperes részérdl alkalmazott
tajékoztatasokat ismertette. Kiemelte, hogy nem a fogyasztdi csoportok miikdodését itélte
meg, hanem a fogyasztdéi csoportok szervezésével kapcsolatos tdjékoztatisi gyakorlatot
vizsgalta. Az alperes dontésének IV. fejezetében rogzitette a vizsgalt magatartasokkal
Osszefiiggd megallapitasait és az egyes tdjékoztatasok értékelését. Hangsulyozta, hogy a
vallalkozas reklamjainak Osszhatdsa és a hasznalt kifejezések mindennapi életben elfogadott
jelentése alapjan a fogyasztd arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a felperes valamiféle
pénziigyi szolgaltatast kindl, amelynek igénybevétele esetén azonnal hozzajuthat az altala
igényelt Osszeghez (a reklamok jelentds része szerint kezes és jovedelemigazolas nélkiil,
illetve ingatlanfedezetre), amelyet ezt kdvetden havonkénti fizetéssel torleszthet. A felperes a
tdjékoztatasaiban a sajatos "belsd hitelezés" konkrét megvalosulasaval kapcsolatban allo
szerencseelem értelmezéséhez elengedhetetlen feltételeket elhallgatta, - a 28. pontban
megjeloltek kivételével - a hirdetései hianyosak, a szolgaltatas ellenértéke és a regisztracios
dij tekintetében. A felperes egyes tdjékoztatdsai ugyan kiegésziiltek "A fogyasztdi csoport

mindenkinek!" szlogennel, de ez nem alkalmas a reklam f6 {izenetének modositdsara. A



fogyasztok a szolgéltatas valodi tartalmarol nem kaptak teljeskorti tajékoztatast, hiszen ez a
kifejezés nem utal megfeleld modon a mogottes szolgaltatas €s konstrukcid mivoltara. A
hirdetések egy részében a "A fogyasztdi csoport mindenkinek!", illetve az
"ElStakarékossaggal egybekotott aruvasarlasi finanszirozas" kiegészités kiemelten szerepel,
viszont a szoveg nem utal a szencseelemre, amely azonban a felperesi konstrukci6 Iényeges
tulajdonsaga. A birsag Osszegét az alperes a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében felsorolt
szempontok alapjan hatarozta meg, a szoérolapokkal €s a nyomtatott sajtoban megjelent

reklamokkal kapcsolatos koltségekbdl kiindulva.

Birsagnoveld tényezoként értékelte a kdvetkezOket: a jogsértd magatartas ismétlodo jellegét
azt, annak tobb honapot feloleld idotartamat, a reklamtevékenység kiterjedtségét, az elért
fogyasztok széles korét, a célesoport sériilékeny jellegét, a szolgaltatas bizalmi jellegét és azt,
hogy a fogyasztd szamdra hosszatava jogviszonyt eredményez a fogyasztdi csoportba vald
belépés. A birsdg 0Osszegét csokkentd tényezdként vette figyelembe a felperes
egylttmiikodési hajlandosagat, a szerzodés megkotését megeloz6 részvételi feltételek
megismerhetdségét, a nem jogsértd szordlapos hirdetések nagy példanyszamat, valamint az

elallasi 1d6 onkéntes megemelését.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatisaval a birsdg mell6zését, harmadlagosan a birsag
mérséklését kérte. Allitotta, hogy reklamjai a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997.
évi LVIIL torvény (a tovébbiakban: Grtv.) 2.§-anak h) pontja szerinti definicidonak teljes
mértékben megfeleltek. A versenyhatdosagnak a Grtv. szerint kellett volna megitélnie
reklamtevékenységét és nem a Tpvt. rendelkezéseire hivatkozassal. Hangsulyozta, hogy az
alperes figyelmen kiviil hagyta az elé tart bizonyitékokat, igy a nem megfeleld mdodon feltart
tényallasbol téves jogi kovetkeztetésekre jutott, amelyet részletezve megjeldlt az egyes
hatarozati pontokkal kapcsolatosan. A birsag kiszabds korében sérelmezte, hogy nem
megfeleléen mérlegelte az alperes az egyiittmiikodo magatartasat, tovabba, hogy nem vette
enyhité koriilményként figyelembe azt, hogy a gépjarmiivek €s a szordlapok vonatkozasaban
nem volt megallapithatd a jogsértés, és mindegyik reklam utalt az iligyfélszolgalati irodaban
kérhetd felvilagositasra. Hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. nem teszi lehetévé a fogyasztoi
célcsoport sériilékenységének értékelését, mert ez szubjektiv tényezd, tovabba jogilag

értelmezhetetlen, hogy a hosszantartd jogviszony miért mindsiil birsagndveld tényezonek.



Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birésag a felperes keresetét elutasitotta. A jogsértés vonatkozasaban kifejtett
versenyhatosagi okfejtést elfogadva megallapitotta, hogy a felperes hianyos és pontatlan
tartalmu tajékoztatasokat tett kozz¢é, amelyek alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. A
versenyhatosdg dontésében részletesen elemezte az egyes vizsgadlt magatartasokkal
Osszefiiggésben a felperesi jogsértés mibenlétét €s megvaldsuldsat. Kiemelte, hogy az
"elotakarékossaggal egybekotott aruvasarlasi finanszirozas" kifejezés nem jelenti az atlagos
piaci ismerettel rendelkezd fogyasztd szamara a hirdetett szolgaltatasnak azt a Iényeges
tulajdonsagat, hogy a fogyasztd részérdl elérendd cél bekovetkezése tobb tekintetben is
szerencseelem fiiggvénye. A joggyakorlat altal megkovetelt teljeskorti tajékoztatast nyujto
reklam fogalma a rekldmozott aruszolgéltatas 1ényeges - kiilonosen a fogyasztok szamara
mas hasonld szolgaltatdsokhoz vagy arukhoz képest eldnytelen - tulajdonsidgainak
megjelenitésére vonatkozik. A perbeli esetben a szerencseelemmel, illetve egy esetben a
regisztracidos dijjal kapcsolatos tajékoztatds hidnya a felperes versenyjogi feleldsségét
megalapozta. Megallapitotta, hogy az alperes a birsag kiszabas soran figyelembe vett enyhitd
¢s sulyositd koriilményeket a feltart tényekkel Osszhangban, okszerlien, sulyuknak
megfelelden értékelte és nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a birsag Osszegével

Osszefiiggésben megfogalmazott kifogasait.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfelelden az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte. Lényegében teljeskoriien megismételte az elsdfok eljarasban kifejtett
jogi allaspontjat azzal, hogy kifejtett érveit nem megfelelden értékelte az elsdfoku birdsag, és
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata a jogsértés és a szankcid
korében is megalapozott és torvényes. A fogyasztoi csoport rendszerének ismertetése mellett
allaspontja szerint az egész folyamat elemzése ¢€s ellendrzése sziikséges, mert kiragadottan az
egyes mozzanatok nem értékelhet6k. Utalt arra, hogy a fogyasztok a szerzodéskotés elott
tobb alkalommal és forméaban kapjak meg a sziikséges tajékoztatast. Az elsdfoku birdsag a
szerencseelem 1étét tévesen fogadta el, kiilondsen az eldtorlesztés vallaldsaval
Osszefliggésben. Vitatta a terhére rott jogsértést azzal, hogy a fogyasztoi panaszok vizsgalata
hianyaban nem bizonyitott, hogy a hirdetések kit tévesztettek meg. Allitotta, hogy az alperes

nem megfeleléen mérlegelt a birsag kiszabasakor.



A masodfoku eljarasban eldterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét a FOvarosi

[tél6tabla a 3-1. sorszamu - fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett végzésével elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat

kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési

ellenkérelem korlatai kozott vizsgalva feliil az els6foku birdsag itéletét.

Az els6foku birdsag a Pp. 206.§-dban irtaknak megfelelden jart el, a rendelkezésre allo
peradatokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott a felperes altal megvalositott jogsértés, az ezzel
Osszefiiggésben alkalmazott jogkdvetkezmény megalapozottsaga tekintetében €s valamennyi
korliilményt mérlegelve hozta meg dontését a felperes keresetének elutasitasardl. A felperes
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafold és a dontés jogszerliségét
megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfokt itélet megvaltoztatasat
megalapozna, olyan 0j tényt, vagy koriilményt sem tart fel, amely fellebbezése kedvezd

elbiralasat eredményezhetné.

A Tpvt. III. fejezetének rendelkezései azt a kotelezettséget rojak a felperesre, hogy
szolgéltatasanak ismertetése soran a fogyasztok tajékoztatasa igaz, pontos és valdsagos
legyen. Ezzel Osszefiiggésben az alperes helyesen vizsgalta a fogyasztdéi csoportok
miikddésével kapcsolatban a felperes altal kozzétett valamennyi informacidt. Ezen magatartas
értekelése soran az atlagos, raciondlisan és koriiltekintden eljard fogyasztd szempontjabol a
meghataroz6 informaciok egylittesét tekintetbe véve kellett allast foglalnia a
versenyhatosdgnak arrdl, hogy azok alkalmasak-e, és mennyiben a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara. A felperes tevékenységében 1ényeges koriilmény a fogyasztoi
csoport belsd hitelezéssel (a tagok befizetéseibdl) nyujtott szolgaltatasa, a szerencseelem Iéte.
A szolgéltatas igénybevételéhez sziikséges feltételek ismertetése elengedhetetleniil sziikséges
a reklamokban kozzétettek megfeleld értelmezéséhez. Az alperes a fogyasztoknak adott nem
megfeleld, hianyos, félreérthetd ¢és pontatlan tdjékoztatdst egylittesen értékelte

versenyjogsértének. A versenyhatosdg a felperes altal kinalt lehetdséget potencidlisan



igénybe venni kivanok dontésére jelentds kihatdssal bird valamennyi koriilményt, és az azzal
Osszefiiggd informaciokat nyujtod tajékoztatasokat hatarozatadban részletesen rogzitette. Ezek
Osszességét értékelve vonta le kovetkeztetéseit a reklam-iizenetek fogyasztokat érintd
hatasarél. Helyesen allapitotta meg az elséfoktl birdsag, értékelve a Tpvt. 9.§-a szerinti
értelmezésnek megfelelden a felperes részérdl hasznalt kifejezések jelentését, hogy az alperes
nem tévedett abban, hogy a hirdetést olvasd az 6t érintd tdjékoztatist és kozlést miként

értékelhette, az szamara milyen tlizenetet kozvetitett.

A fogyasztdi csoport olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely specidlis
eldtakarékossagi format kombinal részletre torténd vésarlassal, és amely szerencseelemet is
tartalmaz. A kivant cél elérése érdekében a tagok altal havonta fizetett torleszto részletekbdl a
csoport futamidén beliil lehetdvé teszi a szerzédésben rogzitett ingd vagy ingatlan dolog
megvasarlasat. A megszerezendd dologhoz jutist megalapozd vasarléi joghoz vald
kedvezményezettkénti kivalasztas a vasarloi csoport kdzgylilésén torténik vagy sorsolas ttjan
(a felperes a rendelkezésre allo adatokbol kitlinden ezt nem alkalmazta), vagy eldtorlesztés
vallalasa utjan. Az el6torlesztés vallaldsa azt jelenti, hogy a csoporttag tobb honapi
torlesztodij egy Osszegben, eldre valdo megfizetését vallalja. A futamidd végén, az Gsszes
torlesztd részlet hidnytalan teljesitése esetén az a fogyasztoi is hozzajuthat a vasarlasi joghoz,
akit a futamido alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetévé, hogy
elotorlesztést vallaljon. A vallalkozas (igy a felperes) a szolgaltatashoz fedezettel nem
rendelkezik, a tagok havi befizetései képezik alapjat a kedvezményezettek aruhoz jutasanak.
A tagok havi befizetéseikkel ténylegesen eldtakarékoskodnak, igy eldtorlesztés, illetve
kisorsolas hidnyadban nem nyomban, hanem esetleg csak a futamidd végén juthatnak hozza
ahhoz az aruhoz, amelynek megszerzése érdekében a vallalkozassal szerzddést kotottek, a
szervezett csoportba beléptek. Versenyjogilag (azaz a fogyasztok aruvalasztdsa és dontése
szempontjabol) lényeges tulajdonsdg a fogyasztdéi csoportok miikodésében megjelend
kockazati elemek (el6torlesztés vallalasa, a tobbi tagtol és az eldtorlesztési licit eredményétol
fliggben a termékhez jutds id6pontja). Az el6torlesztés esetében is meghatiarozo elem a
szerencse, mivel nem ismert és nem befolydsolhaté a csoport tobbi tagjanak eldtorlesztési
hajlandésaga, és nem szamithaté ki elére, hogy hany havi torlesztd részlet felajanlasa

sziikséges a vasarloi joghoz jutashoz.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes részletes €és pontos tényallast

rogzitett dontésében, azt megfelelden bizonyitotta és indokolta mind a jogsértés, mind a



jogkdvetkezmény tekintetében. A Pp. 164.§-4nak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsadg valonak fogadja el. Sem a versenyhatdsagi eljarasban, sem az els6foku
eljaras soran nem tudta igazolni a felperes azt, hogy a vizsgalt id0szakban tanusitott, a
versenyhatosag részérdl jogsértének mindsitett magatartdsa nem volt alkalmas a fogyasztok
dontési szabadsaganak tisztességtelen modon vald befolyasolasara. A felperes nem tudta
igazolni, hogy a reklamozas idOpontjaban az altala nyujtott tijékoztatasi gyakorlat alkalmas
volt arra, hogy ezaltal a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a fogyasztok
megtévesztése ne valosuljon meg. Az elséfoka birésag helyesen allapitotta meg a
versenyhatosaggal egyezden, hogy a reklamozassal kapcsolatban feltart felperesi magatartas a
fogyasztokat megtévesztéen jogsértd volt, tekintettel arra is, hogy a korabbi
versenyfeliigyeleti eljarasok kovetkeztében (Vj-1/2005., Vj-207/2005.) a felperesnek
tudomassal kellett birnia arrol, hogy a fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint miikodtetd
tevékenységének népszeriisitése sordn kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasanak. A felperes a tényleges miikddését leird relevans fogalmak feltiintetésének
elmulasztasaval és a hitelintézetek részérdl nyujtott banki tevékenységre utald kifejezések

hasznalataval hidnyos €s pontatlan t4jékoztatast adott, amely nem tekinthetd jogszeriinek.

A Tpvt. III. fejezete nem csak a tisztességtelen reklamot tartja jogsértonek, hanem azt is, ami
a fogyasztok dontési szabadsagat csokkenti, vagy félreértést eredményezhet. A fogyasztoi
csoportok tevékenységét jelentdsen befolydsold tényezd a reklamozas, hisz az ligyfelek a
figyelemfelkeltd hirdetések alapjan szereznek tudomadst a specialis jellegi szolgéltatasrol. A
felperesi reklamok cimzettjei, az atlagos fogyasztotol eltérd, hatranyosabb helyzetiiknél fogva
a hitelintézetek banki szolgaltatdsabol nem részesiild, abbdl kirekesztett - bar-listasok,
nyugdijasok, stb. -, ezért rdszoruld fogyasztok a szamukra kedvezdtlenebb feltételeket is
elfogadni kényszeriilnek. Az ezen raszoruld fogyasztoi kort érintd tdjékoztatastol alapvetden
elvarhatd kovetelmény a teljeskorli, valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen

adatok kozlése, amely feltételeket a felperesi reklamok nem elégitettek ki.

Felperesnek pontosan, az eldtakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztdi igény jovibeni,
de elére meg nem hatarozott idoben torténd kielégitésének modjat is hangsulyozva kell a
hirdetéseit kozzétennie. A jelen perbeli reklamok nem figyelemfelhivo jellegliek voltak, mert
azokban a hirdetett termék, szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagara vonatkozo tényszerti adatok

kozlése tortént meg. Ha pedig a rekldmozd barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor a



reklamnak a fogyasztdi dontést megalapozo lényeges informacidkat valosaghti moédon kell
tartalmaznia. Ilyenkor elsédlegesen a reklamozo6é a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi
korlatai kozott meghatarozza az atlagfogyasztd szamara a tajékozott fogyasztdéi dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informéciok korét. A reklamot
megjelentetd vallalkozdsnak ugyanis mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-
maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezobb megoldast
valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértékii informéciokeresést folytasson.
Ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozddas kotelezettségének parttalan atharitasat a

fogyasztora.

Nem értett egyet a masodfokl birdsag azzal a felperesi okfejtéssel sem, hogy az alperesnek és
az elséfoku birdsagnak a rekldmot a teljes tdjékoztatdsi folyamat részeként kellett volna
vizsgalnia. A masodfokl birdsag e korben kiemeli, hogy a tajékoztatas és a reklam fogalma
nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetd vizsgalat targyava. Az eldbbi az utdbbinal
tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A perbeli reklamtevékenység idopontjaban hatalyos
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-
anak h) pontja szerint a reklam olyan tdjékoztatds, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és
kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerisitését, tovabba aru vagy arujelzé megismertetését
mozditja eld. Hasonloképpen fogalmaz azonban a 2008. szeptember ho 1. napjatél hatalyos, a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban: uj Grtv.) 3.§-anak d) pontja is. A tajékoztatas és a reklam
ekként nem azonos célt szolgalnak, hiszen a reklam célja nem csupan informacidatadas,
hanem ezen tilmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag
novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem lévd konkrét szerzddési akaratanak

kialakitésa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja (és az 0j Grtv. 3.§-anak h) pontja) szerint megtévesztd reklam
minden olyan reklam, amely barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is megtéveszti
vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara
juthat, és megtéveszto jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy
ebbdl eredden a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas

vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.



A rekldm megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kovetkezden, a fogalmak
kiilonbozdésége folytdn - a mdsodfoku birdsag allaspontja szerint attol fliggetleniil kell
vizsgalni, hogy az azt kozzétevd vallalkozas maés jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk.
205.§-4nak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése - alapjan egyébként milyen
modon kdteles a vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatasara) szerzédni
kivand fogyasztokat tajékoztatnia megkdtendd szerzédést érintd minden Iényeges
koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithato, ha a fogyasztonak utdobb
modja van a teljes korti, valdés informacié megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kiilon

jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz.

Fliggetleniil e tovabbi tajékoztatastol, a reklammal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy legyen igaz, valds és pontos, €és ne legyen alkalmas a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a reklam akar a termék
egésze, akar 1ényeges tulajdonsdga kapcsén olyan hamis képet adjon a fogyasztd szamara,
amely Ot megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse vagy

tévedésben tartsa (Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pont).

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét (az uj Grtv. 12.§anak (1)
bekezdése a megtéveszto reklamot), mig a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy a jogsértést a felperes a
megtévesztésre alkalmas informéciok kozreaddsaval elkovette. A fogyasztéi panaszok
felperes altal hianyolt feltardsa nem bir jelentdsséggel, a megtévesztésre alkalmassag jog- és
nem ténykérdés. A fogyasztoban a megtévesztd reklam kozzététele folytdn a megvételre
kinalt termékkel, illetve annak 1ényeges tulajdonsagaival kapcsolatban alappal alakulhat ki
valamilyen téves képzet, ha pedig ez a redlis lehetdség fenndll, a jogsértés megallapithato.
Nincs sziikség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredéen akéar csak egy fogyasztd is

ténylegesen szerzodést kosson.

A jelen iigyben vizsgalt reklamiizenetek a fogyasztok megtévesztésére azért voltak
alkalmasak, mert hidnyossaguk kelld alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztoban téves
képzetek alakuljanak ki a bemutatott szolgaltatas tartalmarol, igénybevételének feltételeirdl.

A jogsértés a reklamiizenetek kozzétételével bekdvetkezett.



Az alperes mérlegelési jogkdrben dontott arrdl, hogy a Tpvt. 78.§-danak (1) és (3)
bekezdésében foglaltak szerint eljarva, milyen mértékli birsdgot allapit meg a felperes
terhére. A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerii, ha a hatésag a tényallast
kelléen feltarta, a vonatkozo eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat okszerlien
mérlegelte és a hatarozat indokoldsdbol a mérlegelés szempontjai, annak jogszerlisége is
megallapithato. A Févérosi [télotabla allaspontja az - a fellebbezési kérelem keretein beliil
vizsgalodva -, hogy az elséfokl birosag helytalloan allapitotta meg, miszerint az alperes a
birsag alkalmazasa, ¢s annak mértékének meghatarozéasa soran anyagi jogi és eljarasi jogi

jogsértést nem kovetett el.

A Versenytanacs mérlegelése a Pp. 339/B. §-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti,
mivel a Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat az alperes helyesen vette szdmba, és azokat
megfelelden értékelte. A birsag dsszege eltilzottnak nem tekinthetd, az a torvényes célokkal

aranyban all, azok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges.

Mindezek folytan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoka birosag érdemben helytallo itéletét a Pp.

253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kdotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(VL.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési

jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapest,2009. évi junius ho 4. napjan



