Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 002/2009/5. szam

MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F6vérosi [téltabla a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szdm: Vj-176/2007.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatirozat feliilvizsgdlata irant inditott perében a
Fovarosi Birosag 2008. évi oktober ho 21. napjan kelt 2.K.32.014/2008/3. szamu itélete ellen
a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi

majus ho 27. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiszezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljardé hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. junius ho 1-jén vezette be a 3G-HSDPA mobil internet szolgaltatasat, 2007.
szeptember 1-jét6l pedig "Internet szabadon" elnevezéssel akciot tartott. Mindkettohdz kiilon-
kiilon rekldmkampany kapcsolodott. A rekldmkampanyokkal Osszefiiggésben az alperes
2007. oktdber 29. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott, €s a 2008. aprilis 3. napjan kelt
Vj-176/2007/24. szamt hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a reklamkampanyokban alkalmazott egyes
rekldmjai sordn, ezért 5.000.000 forint birsdggal sujtotta. A hatarozat indokol4dsaban a

tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL



torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§dnak (1) és (2) bekezdése alapjan leszdgezte, hogy a
fogyasztok felé iranyuld minden tajékoztatassal szemben kdvetelmény, hogy ne adjon irredlis
képet az adott termékrdl. A rekldmnak 6nmagaban, minden tovabbi informaci6 megismerése
nélkiil kell hitelesnek, igaznak €s pontosnak lennie. A tajékoztatas akkor is jogsértd, ha utdobb
mod van a teljeskorli valds informacidk megismerésére. A fogyasztotdl ugyanis nem varhatd
el, hogy megkérddjelezze a kozzétett tajékoztatds valosdgnak valé megfelelését.
Hangsulyozta, hogy a tisztességtelen befolyasolasra alkalmas tajékoztatas tiltott, a jogsértés
pedig a jogsértd informéciok kozreadasaval megvaldsul. Kiemelte, hogy a versenyjogi
értekelés kiindulopontja a rekldmmal kozvetitett hangsulyosan megjelend {lizenet. Egy
formailag hattérbe szoritott kozlés, egy csillagozott megoldas nem képes ellensulyozni,

illetve kiegésziteni a reklam altal kiemelten k6zolt lizenetet.

A 2007. janius 1-jén kezdddd reklamkampénnyal Osszefliggésben megallapitotta, hogy egy
mobil internet szolgaltatasi termék lényeges tulajdonsdganak mindsiil a hiiségnyilatkozat
megkdvetelése. A villamoson elhelyezett jarmireklamok azonban nem tajékoztattdk a
fogyasztokat arrol, hogy a szolgéltatas igénybevételének feltétele a két évre sz0lo
hiiségnyilatkozat megtétele is. Megallapitotta még, hogy a kinalt termékkel kapcsolatban a
felperes jogosult az eléfizetést a Vodafone Internet SG tarifacsomagra atvaltani és szamlazni,
ha az elo6fizetd fajlcseréld alkalmazast hasznal, és a targyhavi forgalma meghaladja az 5
Gigab4jtot. Annak ellenére, hogy ez is a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsaga, errdl a televizios
(televizios vasarlashelyi) rekldmok és a villamoson elhelyezett jarmiireklamok nem adtak
tajékoztatast, az Oriasplakatok €s a citylight (strandtabla) pedig azt nem észlelhetd modon
kozolte. Rogzitette még, hogy a szolgaltatas igénybevételének egyik 1ényeges korlatja, hogy
az nem vehet6 igénybe a felperes teljes mobilhalozataban, csak azokon a helyeken, amelyek
lefedettséggel rendelkeznek. Errd1 . azonban a televizids (televizios vasarlashelyi) reklamok

nem tartalmaztak tajékoztatast.

A 2007. szeptember 1-jén kezdddoé reklamkampany vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
felperes citylight plakatja a rekldm formai kivitelezésébdl addddan ténylegesen nem
tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a szolgaltatds igénybevételének feltétele a két évre
sz0lo6 hliségnyilatkozat megtétele is. A road show bogrén, mint 6nallé rekldmhordozon
megjelentetett tajékoztatas korlatlan adatforgalmat igért, és nem adott tajékoztatast arrdl a
Iényeges tulajdonsagrol, hogy a fogyasztdé az extrém hasznédlat miatt a kedvezményt .

elvesziti. Megallapitotta még, hogy a televizidos rekldm ¢és a balusztrdd arrél adott



tdjékoztatast, hogy a szélessavlii internet barhol elérhetd a felperes szolgaltatasanak
igénybevétele esetén, noha a szolgaltatds csak a szélessavli mobil internet lefedettségli
teriileteken vehetd igénybe. A fenti magatartasaival a felperes a két reklamkampany soran
megsértette a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjat. Az alperes kifejtette még, hogy a
2005/29/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) nem relevans, azonban az Irdnyelv szerint is
megtévesztd az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely elmulasztja a fogyasztd szaméara
sziikséges ¢és 1ényeges informécio kozlését. Az alperes a birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. §-
anak (1) és (3) bekezdéseire utalassal rogzitette, hogy figyelemmel volt a jogsértd
tdjékoztatdsok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt koltségekre, a felperes piaci
helyzetére, a tajékoztatasokkal elért nagy fogyasztoi korre és a jogsértéssel érintett iddszak
hosszara. Enyhité koriilményként értékelte, hogy a fogyasztd szdmara a szerzodés megkotését
megeldzden ismertté valhattak a szerzodési feltételelv, hogy a felperes a televizios reklamok
vonatkozasdban elismerte a jogsértést, tovabba, hogy a road showbdgrén megjelentetett
reklam egy bdvebb tdjékoztatast tartalmazo szordlappal egyiitt jutott el a fogyasztohoz. Az
extrém hasznalattal kapcsolatban megallapitott jogsértés miatt birsdgot nem szabott ki, mert
az adatforgalmi korlat ténylegesen csak a fogyasztok kis részét érintette. A Tpvt. 75.§-aban
foglaltak alkalmazdsidra nem latott lehetOséget, mert a vizsgalt magatartdsok versenyjogi
megitélése egyértelmii volt, a felperes magatartisa a mar kikristdlyosodott elvardsokba
itkozott. A felperes vallalasara vonatkozd nyilatkozatit azonban birsagesokkentd
tényezoként vette figyelembe. Stlyosito koriilményként értékelte azt, hogy az elmult években
a felperes mar tobb alkalommal tanusitott fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara

alkalmas magatartast.

A hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetében a felperes a hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatdsaval a birsag mellézését vagy mérséklését kérte. Eldadta,
hogy valamennyi szolgaltatd masfél ¢évtizede egységes gyakorlatot folytat a
hiiségnyilatkozatok tekintetében, err6l a fogyasztok tudnak, igy a hiiségnyilatkozat a
reklamozott szolgaltatasnak nem lényeges tulajdonsaga. Azzal is érvelt, hogy a kampany
soran harom nap kiprobalast biztositottak a fogyasztok részére. Allitotta, hogy a
tajékoztatasokon az apro betlis részek is teljes értékiiek, az alperesi allaspont elfogadésa azt
eredményezné, hogy oridsplakaton csak figyelemfelhivo reklam lenne elhelyezhetd. Eldadta,
hogy az Iranyelv a Tpvt. 8. §-dnak értelmezése soran-nem hagyhaté figyelmen kiviil.
Allaspontja szerint nem megtéveszté az olyan tijékoztatis, amelynek eredményeként

eléfizetdi jogviszony nem jon létre. Kifogésolta, hogy az alperes nem vette figyelembe a



tjékoztatasokbol kimaradt informaciok fogyasztokhoz wvald eljuttatasa érdekében tett
intézkedéseit, igy a részvételi feltételek atadasat, a kiprobalas lehetdségét, illetve a honlapon
adott informaciokat. Allaspontja szerint a road show-bdgre nem mindsiil reklamhordozonak,
az a hozzatartozo szordlaptol nem valaszthatd el. Sérelmezte, hogy az alperes nem értékelte
enyhité koriilményként azt, hogy nem volt célja a fogyasztok megtévesztése, tovabba, hogy a
foldrajzi lefedettség webes feliileten elérhetd volt, a road show bogre szordlapokkal egyiitt és
csekély szamban jutott csak el a fogyasztokhoz, valamint azt, hogy a rekldamkampany alatt
telefonos, internetes és ligyfélszolgalati informacios rendszer is miikodott; illetve, hogy a
kiprobalasi iddszakra vonatkozo korlatok nem befolyasoltdk sok fogyasztdé dontését.
Allaspontja szerint birsagesokkentd tényezé az is, hogy a 2004-2007. kozotti idészakban a
mobil szolgaltatokkal szemben kiszabott 6sszes birsagnak kevesebb, mint 10%-a vonatkozott
ra tovabba, hogy a Tpvt. rendelkezései nem kidolgozottak és, hogy vallalta azt, hogy az
adatforgalmi korlatra és a hiiségnyilatkozatra vonatkozo6 tdjékoztatdsat 6sszhangba hozza a

jogszabalyokkal. Kifogasolta még, hogy az alperes nem értékelte, hogy sériilt-e a verseny.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve fenntartotta a hatarozatban foglalt indokait.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes 4ltal
jogsértonek mindsitett rekldmok mindegyike tajékoztaté reklam volt. A felperesnek ezért
minden rekldmozott szolgaltatas valamennyi lényeges tulajdonsiagat meg kellett volna
jelenitenie a fogyasztok felé irdnyuld tajékoztatdsaiban: Leszdgezte, hogy a kozzétett
tajékoztatasok olyan telekommunikacids-, marketing- és jogi ismerettel nem rendelkezd
fogyasztoknak is szoltak, akik szamara nem nyilvanvald az, hogy barmely kedvezményes
tarifacsomag igénybevétele hliségnyilatkozat aldirasahoz kotott. A road show bogrét onalld
reklamhordozénak itélte, ezért az azon megjelenitett kozlést a versenyjogsértés
szempontjabol onalloan kell értékelni. Ennél fogva helyesnek tartotta azt, hogy a szélesebb
korti informacidt tartalmazé szoérdlap atadasa a birsag kiszabédsa soran értékelhetd csak. Az
Iranyelv 19. Cikke alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reklamkampanyok
értekelésekor az alperesnek az Iranyelvet nem kellett figyelembe vennie. A birsag Osszegét
meghataroz6 enyhitd és stlyositd koriilményeket okszerlinek mindsitette, a felperes altal
hivatkozott enyhitd koriilmények egyikét sem tartotta olyannak, amely az alperes altal
elvégzett mérlegelés eredményét, akar Oonmagaban, akar mas szempontokkal egybevetve
befolyasolhatna. Ramutatott arra, hogy a felperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy

létezhetnek tovabbi olyan mérlegelési szempontok, amelyek a hatarozatban nem keriiltek



nevesitésre, hanem azt, hogy az alperes altal figyelembe vett koriilmények a megéllapitott
tényallashoz viszonyitva inadekvatak, illetve okszerfitlenek voltak. Onmagéban a
birsagkiszabas korében figyelembe vett katalogus tovabbi elemmel vald bdvitése nem
bizonyitja azt, hogy az alperes jogszabalyt sértett. A kiprobalasi iddszakra vonatkozo
adatforgalmi korlatozéassal kapcsolatos felperesi hivatkozéssal szemben ramutatott arra, hogy
ezek nem eredményeztek birsdgot. Megjegyezte, hogy a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
felsorolt mérlegelési szempontok nem alkotnak taxacidt, ezért nem jogszabalysért6 az, hogy
az alperes a hatarozataban ezek mindegyikét nem elemezte részletesen. Leszogezte, hogy a
birsag Osszege annyira csekély, hogy a jogsértd tdjékoztatdsok piacra gyakorolt hatdsdnak
matematikai, kozgazdasagi elemzése sziikségtelen volt. Mivel pedig a felperes nem indokolta

a Tpvt. 75.§-anak alkalmazhat6sagat, ezért a birsag szankcié alkalmazésa indokolt volt.

A felperes fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte gy, hogy a masodfokil birdsdg az alperes hatirozatat helyezze
hatalyon kiviil, vagy valtoztassa meg és a marasztalast részben vagy egészben mellézze vagy
mérsékelje. Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsagnak
a per ujabb targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a kozigazgatasi
eljarasban, és az elséfoku eljarasban eldadottak értékelését is. Allitotta, hogy az Iranyelv
2005. 6ta mar ismert volt, ezért azt az alperesnek is indokolt lett volna figyelembe venni.
Allaspontja szerint sem az alperes, sem az elséfoku birosag nem értékelte megfelelden a
fogyasztok altalanos ismereteinek és a piac sajatossdgainak véltozasat. Magyarorszagon
100% folotti a mobiltelefon ellatottsdg, a fogyasztok 1995. ota kotnek eldfizetdi
szerzOdéseket htiségnyilatkozattal, élnek a mobil internethez kapcsolodd harom napos
kiprobalasi lehetdséggel, €s nem a szordlappal egyiitt ajandékba kapott bogrére irtak alapjan
kotnek elofizetdi szerzOdéseket. Hangsulyozta még, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdése
alapjan a jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az alperes és

az elséfoku birdsag ennek meghatdrozasara viszont még csak kisérletet sem tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. A
hatarozatban foglaltak fenntartisa mellett a FOvarosi [téltabla eseti dontéseire is
hivatkozassal hangsulyozta, hogy az Iranyelv alapjan is jogsértd a felperes reklamozasa. A
birsagkiszabas korében eldadta, hogy a Tpvt. 8.§-a kapcsan a felperes eldtt ismert, vildgos,

kovetkezetes gyakorlat alakult ki. Az el6z6 években pedig a felperes tobb alkalommal is



tanasitotta Tpvt. III. fejezetébe iitk6z0 magatartast. A felperes nettd arbevételéhez képest a
kiszabott birsdg mértéke szimbolikus nagysagrendil, a jogsértd rekldmok megjelentetésével

Osszefiiggésben felmeriilt koltségekhez képest is igen csekély mértékd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 235.§4nak (1)
bekezdése értelmében a fellebbezonek meg kell jeldlnie, hogy a tdmadott elséfoku itéletet
mely okbol tartja sérelmesnek. A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes a
fellebbezésében lényegében a kozigazgatasi eljarasban és az elsdfoku birdsag eldtt eldadott
érveinek értékelését kérte, azok megismétlésén tul egyéb tényre, bizonyitékra nem

hivatkozott, (ijabb jogi indokot nem hozott fel.

A masodfoka birosdg megitélése szerint az els6foku birésag a rendelkezésre allo
peradatokbdl okszerii kdvetkeztetésre jutott a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
jogsértés megallapitasa tekintetében. A bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése
szerinti helyes - egyenként és 0sszességiikben valo - értékelésével és meggydzddése szerinti
elbirdlasaval allapitotta meg a tényallast. Helytalloan éallapitotta meg azt is, hogy az alperes a
birsag alkalmazasa és annak mértékének meghatérozasa soran is jogszeriien jart el. ftéletét a
kereseti kérelem és a felperesi eléadas minden részletére is kiterjedden alaposan, logikus
érvrendszer mentén megindokolta, a felperes altal allitott valamennyi anyagi- €és eljarasi
jogszabalysértéssel Osszefliggésben kifejtette jogi allaspontjat. A Fovarosi Itéldtabla az
elsofoku birdsag itéleti indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért azt - figyelemmel arra,
hogy a felperes ujdonsagot nem adott eld - megismételni sziikségtelen. A felperes visszatérd

érvei alapjan a masodfoku birdsag a kovetkezdket hangsulyozza.

A gazdasagi reklam célja a vasarlok Osztonzése, meghatarozott termék, illetve szolgaltatés
vasarlasara vald buzditdsa. Ennek elérése érdekében elsdsorban a reklamozott aru vagy
szolgéltatds eldnyeit hangsulyozzdk. A piac szerepldi szabadon hatdrozzdk meg, hogy a
termékeiket minként népszerisitik. Arrél is maguk dontenek, hogy a fogyasztok érdeklddését
milyen reklamkampannyal igyekeznek felkelteni. Szabad elhatdrozasukat azonban a Tpvt. III.
fejezetének rendelkezései korlatozzak; a gazdasagi verseny védelme céljabol tilos a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa. Ennek megfeleléen minden - barmilyen

formaban és terjedelemben is kozzétett - reklamnak valamennyi olyan 1ényeges informaciot



tartalmaznia kell, amely a fogyasztd szamdra, megfontolt vasarloi dontése meghozatalahoz
sziikséges. Megtéveszti a fogyasztot az olyan tdjékoztatds, amely a rekldmozott szolgéltatas
valamely lényeges tulajdonsadgar6l nem igaz, nem valos, vagy nem pontos informaciot ad. Ha
a reklamozott szolgéltatdshoz vald hozzaférés meghatarozott feltételhez kotott, ha a
szolgéltatds igénybevételének terjedelmi vagy foldrajzi korlatja van, akkor ezekrdl a
tisztességes tdjékoztatds kovetelményének megfelelden a fogyasztokat informalni kell. Az
ilyen megkotések kozlésének elmaradéasa a fogyasztokban azt a téves feltevést keltheti, hogy
a szolgaltatdshoz korlatozds nélkiil hozzaférhetnek, azt szabadon hasznalhatjak,
alkalmazhatjak. Ezért a hidnyos tartalmt, pontatlan, félrevezetd reklam a fogyasztok
tisztességtelen befolydsolasara alkalmas, és mint ilyen, a versenyjog altal tiltott. A jogsértés
megallapitdsa szempontjabol k6zombos, hogy a hianyos, nem igaz, nem valds, nem pontos

reklammal cél volt-e a fogyasztok megtévesztése vagy sem.

Nem vitds, hogy az egyes reklamhordozok eltérd informacid &tbocsatd kapacitassal
rendelkeznek. Ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy a reklamhordozé terjedelmi
korlatja, és nem a Tpvt. vonatkozd szabdalyai alapjan kellene a fogyasztokat tajékoztatni. A
gazdasagi szereplé tudja azt, hogy mit kivan reklamozni, ezéltal ismeri az eladni kivéant
szolgéltatds fogyasztdi dontést befolydsold 1ényeges tulajdonsagait. Erre tekintettel kell a
reklamozashoz olyan rekldmhordozét valasztania, amely a terjedelmi korlatokra is tekintettel

biztositja a tisztességes tajékoztatas kdzreadasat.

A felperes maga is a szolgaltatds lényeges tulajdonsaganak tekintette a tarifacsomag
igénybevételéhez sziikséges hliségnyilatkozat megtételét, az adatforgalmi korlat tallépéséhez
kapcsolodo kovetkezmény alkalmazasat, illetve az igénybevétel foldrajzi korlatait, hiszen
kiilonb6zé moddon intézkedett ezen informacidk fogyasztokhoz valo eljuttatasa érdekében.
Amint azonban arra az alperes ¢és az elséfokl birdsag is helyesen utalt, a jogsértés a
megtévesztésre alkalmas informaciok kozreaddsaval megvalosul. A rekldm jogszeriiségét
ezért aszerint kell megitélni, hogy az hogyan, milyen tartalommal jelent meg. Ennél fogva
elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, hogy a fogyasztok még az eldfizetdi jogviszony

1étrejotte elott tajékoztatast kapnak a szolgaltatassal kapcesolatos korlatokrol.

A vaésarlasra 0sztonzd reklam természetesen az adott szolgaltatds eldnyeire helyezi a
hangstlyt. A rekldmozott szolgaltatas {6 lizenete azonban nem meriilhet ki pusztan a kedvezd

elemek felsorolasaban, hiszen azok még nem elegenddk a koriiltekintd, megalapozott vasarloi



dontés meghozatalahoz. Kétségtelen, hogy a fogyasztotol is elvarhatd, hogy a vésarlast
megeldzden tdjékozodjon. Ez azonban csak az ésszerli mértékli informacidkeresés lehet, €s
nem jelenheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztokra. A
reklambodl kimaradt, de a szolgaltatashoz kapcsolodd informaciok egyéb modon vald
eljuttatasa a fogyasztokhoz nem helyettesiti a tisztességes tdjékoztatdst, igy a felperes a
részvételi feltételek atadasara, a kiprobalas lehetOségére, a honlapon adott informéciokra

vagy a csillagozott, apr6 betlis tajékoztatasokra alappal nem hivatkozhat.

A kiilonbozo szolgaltatok kiilonféle mobil-internet szolgéltatdsokat kindlnak, dm ezek nem
mindegyikéhez tartozik feltétleniil, elengedhetetleniil sziikséges mddon a hiiségnyilatkozat
megtétele. Ennél fogva a fogyasztok - még, ha tudjak is, hogy létezik hiiségnyilatkozat -, a
felperes altal hirdetett szolgaltatasrél akkor sem gondolhattak, kiilonosen pedig nem
tudhattdk biztosan, hogy annak megvasarlasa hiiségnyilatkozathoz kotott. Marpedig a
hiiségnyilatkozattal a fogyasztd hosszabb iddtartamu szerzddést vallal, -a meghatarozott
lejarati id6 eldtt csak kedvezdtlen feltételekkel mondhatja fel a szerzddést, "ezért az
mindenképpen a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsdgnak mindsiil. Mindezek alapjan a felperes
altal hivatkozott fogyaszt6i dltaldnos ismeretek, illetve a piac sajatossaga nem mentesiti 6t a

szolgéltatas 1ényeges tulajdonsaga megfeleld kozreaddsanak kotelezettsége alol.

Az alperes altal kifogasolt reklamok hianyosak voltak, hiszen azokbol nem allapithatdo meg a
megalapozott vasarloi dontéshez sziikséges valamennyi lényeges informécio. Az ilyen
tajékoztatasokbol az atlagfogyasztoban téves feltevések alakulhattak ki, ezért a reklamok a
Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontja altal tilalmazott moddon a fogyasztokat
megtéveszthették. Mivel pedig a torvényi tényallasnak nem eleme a fogyasztok
megtévesztésének tényleges bekovetkezése, a fogyasztoi sérelem megvalosulasa, ezért a
megtévesztésre alkalmas informacidk kozreadasaval a jogsértés megvaldsult, amely a Tpvt.

78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsaggal szankcionalhato.

A birsagkiszabas korében a masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdése alapjan az alperesnek a ténylegesen elkovetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez,
valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodoan, mérlegelési
jogkorben eljarva kell, dontenie. A birsdgra vonatkozé rendelkezését meg kell indokolnia;
részleteznie kell, hogy a birsdg Osszegének meghatirozdsakor mit, és milyen sullyal

mérlegelt. A Pp. 3398.§-a értelmében a kozigazgatdsi perben a birdsdga mérlegelési



jogkorben hozott dontés esetében is csak a hatarozat jogszerliségét vizsgalhatja, a sulyozastol
eltérd értékelést (ugynevezett feliilmérlegelést) nem végezhet, és méltdnyossdgot sem
gyakorolhat. A kiszabott birsag mell6zésére vagy Osszege mérséklésére csak akkor keriilhet
sor, ha az alperes a tényallast nem tarta fel kell mértékben, mérlegelésének szempontjai nem

vagy nem teljeskoriien allapithatok meg, illetve ha a mérlegelése okszertitlen.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal egyezben azt allapitotta meg, hogy a felperes a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy az
alperes birsadgra vonatkoz6 dontése jogszabalysértd. Nem hivatkozott olyan szempontra,
amelyet az alperes anélkiil értékelt volna, hogy az az eset Osszes koriilményéhez relevansan
hozzatartozna, és olyan koriilményt sem jelolt meg, amelyet az alperes jogsértd modon
elmulasztott volna értékelni. Az alperes altal értékelt enyhitd és sulyositdé koriilményként
figyelembe vett tényeket, koriilményeket sem ténybelileg, sem jogilag nem céfolta. A Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdése nem taxativ felsorolast tartalmaz, ennél fogva az ott kozolt
mérlegelési szempontok kozil az alperesnek is csak azokat kellett figyelembe vennie,
amelyek az elkovetett jogsértéssel Osszefiiggésben vannak. A példalozo jellegli felsorolasbol
kovetkezik, hogy a konkrét ligy szempontjdbdl irrelevans koriilményekrél a hatarozat
indokolasdban nem kell szamot adni. A fellebbezésben hivatkozott jogsérelem stlya minden
jogsértéshez relevansan hozzatartozik, ezért ez a mérlegelés soran nem mell6zhetd. Jelen
esetben azonban e kotelezettségének az alperes eleget tett, hatarozata 30. pontjaban
allaspontjat részletesen kifejtette. Ezzel szemben a felperes még csak nem is allitotta,
kiilondsen pedig nem bizonyitotta, hogy a reklamkampéanyokkal elkdvetett jogsértése olyan
csekély sulyt lenne; amely a birsag mérséklését, vagy netdn mell6zését is indokolna. A
kiszabott birsag Osszege egyébként pedig olyan kis mértékii, amelyre tekintettel tovabbi

vizsgalddas igazdn nem volt indokolt.

A Fovarosi [télétabla megéllapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében is allitotta, hogy az
alperesnek figyelembe kellett volna vennie az Iranyelvet. Ennek jogszabalyi alapjan azonban
mindez ideig nem jelolte meg, ezért az Irdnyelv alkalmazdsat az alperesen alappal szdmon
kérni nem lehet. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes nem céafolta azt az alperesi
kijelentést, miszerint az Irdnyelv alapjan is megtévesztonek mindsiil az olyan tdjékoztatas,
amely elmulasztja a fogyasztok szamdra sziikséges ¢és 1ényeges informacid kozlését. Mivel
pedig a felperesi reklamkampanyok a fentiek szerint ilyen. megtévesztok voltak, ezért

megallapithatd, hogy az alperes dontése az Irdnyelvnek is megfelel.



A kifejtettek alapjan a Fovarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoki
birésagnak mind a jogsértés megallapitdsa, mind a birsdg alkalmazéisa ¢és mértékének
meghatarozasa vonatkozasaban jogszerl, érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva

helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfokt perkoltségét megfizetni. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§anak (2)

bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2009.évi méjus ho 27. napjan



