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A Kuria az Okdnyi Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt Wizz Air
Hungary Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszldé I1diké Katalin
ligyvéd d4dltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal  (Budapest)
alperes ellen versenyligyben hozott hatdrozat felililvizsgdlata
irdnt a Févdrosi Birdésdgon 2.K.33.036/2009. szamon indult és a
Févdrosi Itélétdbla 4dltal 2011. mdrcius 30. napjdn meghozott
2.Kf.27. 585/2010/8. szdamu itélettel befejezett perben, a
jogerds itélet ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

Itéletet

A Kuria a Févdrosi Itélétdabla 2.Kf.27.585/2010/8. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzbtvenezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kbételezi tovabbda a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 1.114.200 (egymillid- szdztizennégyezer-
kettbszaz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2007. oktober 29-én a fogyasztdk tisztességtelen
befolydsoldsa miatt eljardast inditott a
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felperes ellen.

Az alperes 2009. junius 15. napjan kelt Vj-178/2007/23. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2007-ben
alkalmazott tajékoztatdsi gyakorlata a fogyasztoi déntések
tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas volt azaltal, hogy a
reklamozott repiildjegyek drdval kapcsolatos tajékoztatdsai
megtévesztdk voltak, 1illetve a repiiléjegyekkel kapcsolatosan
reklamozott egyes kedvezmények nem tikrdzték a
fogyasztd szdamdra valds megtakaritdst, ezért a felperest
20.000.000 forint birsdg megfizetésére kdOtelezte. Az alperes
megdllapitotta azt 1is, hogy a felperes korabbi gyakorlatdtol
eltérden 2007. tavaszdtol jellemzben a repiiléjegyek addk,
illetékek és jegykiallitasi dijakkal egylittes Osszegét hirdette,
de emellett tovabbra 1is alkalmazott szdamos egyéb dijat, koztiik
a poggyaszdijat. A felperes 2007. mdrcius 25-tdl a masodik
feladott c¢somagra, 2007. oktdberétdl madr az elsd csomagra
vezette be a poggydszdijat, de a vizsgalt - és a hatdrozatban a
146. pontban felsorolt - rekldmokban nem tett emlitést errdl a
dijelemrdl. A felperes a kampanyaiban, hirdetéseiben
alkalmazott ,a repiiléjegy d4dra tartalmaz minden adot, dijat,
illetéket” kitétellel azt sugallta fogyasztdok szamdra, hogy a
meghirdetett dr minden kéltséget tartalmaz, az a teljes 4dr. Ezt
magatartdst az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmarol szolo 1996. évi LVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.8 (1) bekezdésébe, valamint a gazdasagi
reklamtevékenységrdl szolo  1997. évi LVIII. térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 7.5 (1) bekezdésébe litkbzdnek értékelte. A
felperes egyes hirdetésekben elhallgatta, hogy a meghirdetett
dr egyirdnyu utazdsra vonatkozik, ezzel megtévesztette a
fogyasztdkat, megsértve a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a) pontjat.
Ezen kiviil a felperes - figyelemmel a Gr.tv. 17. § (3)
bekezdésében foglaltakra - megsértette a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés
a) és d) pontjat, mert nem bizonyitotta, hogy a meghirdetett
30% és 25% kedvezmény valdban érvényesiilt, és azt sem, hogy az
egyes kampdnyokban hirdetett akcids dru repiiléjegyek valdban a
meghirdetett dron és a meghirdetett mértékben volt elérhetdk. A
birsagkiszabds kdrében az alperes figyelembe vette a jogsértés
sulyat, ezen beliil a jogsértéssel érintett rekldmozdsi
gyakorlat kiterjedtségét és iddtartamat, a felperes piaci
sulyat, tovabbda azt, hogy a felperes jogsértd reklamozasi
tevékenysége széles fogyasztdl réteget érintett. Sulyosbitd
kériilményként értékelte a felperes hasonld jogsértés miatt mdr
kordbban elmarasztaldsra keriilt. Enyhitd kériilménynek vette,
hogy a felperes a kordbbi elmarasztald hatdrozatot kévetden
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valtoztatott az drakkal kapcsolatos tdjékoztatdsi gyakorlatdn.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irdnt dllitva elsddlegesen a jogsértés hidanyat,
mdsodlagosan kérve a birsdg csbkkentését.

Az elsb8fokui birdsdg a kereseti hivatkozdsok értékelése sordn
itéletében régzitette, hogy a kereset az alperesi hatdrozat
mely pontjait tdmadta, melynek kapcsan kifejtette, a hatdrozat
indokoldsabol nem egyértelmid, hogy a poggyadszdijakra vonatkozd
jogsértést az alperes mely kampdnyok, hirdetések tekintetében
dllapitotta meg. A birdsdag ugy tekintette, hogy a hatdrozat
142. (iv) pontjaban foglalt minden rekldmra tett megdllapitds a
hatdrozat 146. pontjaban felsorolt reklamokra vonatkozik.
Kifejtette tovabba, hogy a hatdrozatnak ez a belsd
ellentmonddsossdga kereseti kérelem hidnydban nem keriilhetett
vizsgdlatra.

A poggydszdij kapcsdn hangsulyozta a felperes a hatdrozat 146.
pontijdban felsorolt hirdetések egyikében sem adott
tajékoztatdst a 2007-ben bevezetett poggydszdijrol. Megitélése
szerint a 1égi kézlekedést valasztd személyek - fiiggetleniil az
utazds céljatoél és annak iddtartamatdl - kisebb vagy nagyobb
poggydaszt magukkal visznek. A 1égi utasszdallitdsnak, mint
szolgdltatdsnak lényeges tulajdonsdga az, hogy a poggydszt az
utas milyen kondicidkkal viheti magdval, ezért az alperes e
kérben helytdlldan allapitott meg jogsértést. Leszdgezte, hogy
a Kézésségben a 1légi jdratok mikédtetésére vonatkozdé k6zdos
szabdlyokrél szdélé 1008/2008/EK eurdpail parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2008. oktdéber 31-td1
korlatozds nélkiil alkalmazando, &m a felperes a Rendelet
alapjan sem mentesiilhet a jogsértés megallapitdsa aldél. A
Rendelet 23. cikke minimum szabdly, amelynek megfelelés nem
azonos a versenyjogi szempontbdl kifogdstalan tdjékoztatdssal.
Ugyanakkor a poggydszdij a koézzététel idején - a kereskedelmi

gyakorlat egységességének hidnydra is figyelemmel - az utasok
szamdra jellemzden elkeriilhetetlen dij volt. Kétderdvel birod
jogforrdasnak nem mindsild, az FEurdpai Bizottsdgnak a

Rendelethez kapcsolodd ajanlasat (a tovabbiakban: Ajanlds), az
Egyesiilt Kirdlysdg Polgdri Légi Kbzlekedési Hatosdg
Fogyasztovédelmi Csoportjdnak alldsfoglaldsat (a tovabbiakban:
Alldsfoglalds), az Eurdpai Bizottsdg dltal készitett tanulmdnyt
(a tovabbiakban: Tanulmdny) nem tartotta az Ugyben relevdnsnak.
Ertékelte a felperes 4dltal



Kfv.VI.37.466/2011/5.szam

benyujtott kimutatdst, az internetes cikkeket, megdllapitva,
hogy azok a poggydszdij 2007. évi széleskSrd ismertségét nem
tamasztottdk ala.

Az egyilrdnyu utak vonatkozdsdban kiemelte, hogy a felperes a
perben nem cafolta azt a hatdrozati megdllapitdst, miszerint a
1égi kézlekedési szektorban nem egységes a gyakorlat abban,
hogy a jegyarak csak oda vagy oda-vissza uUtra is vonatkoznak. A
jegyeladdsokat még a kézvetlen versenytdrsak 1is alkalmanként
oda-vissza uUtra vonatkoztatjak, ezért 2007-ben nem volt magatol
értetddd az egy uUtra szdlé jegyértékesités. Megdallapitotta,
hogy a felperes a versenyfeliligyeleti eljdrdsban tabldzatos
formdban igazolta az 5. szdmi kampanyban tett 4dllitdsainak
valésdgtartalmat. A 25%-os kedvezmény vonatkozdsdban azonban a
felperes a reklamallitds valdsdgat nem bizonyitotta.

Mindezeken tul megallapitotta, hogy valamennyi  keresettel
érintett rekldam tajékoztatd reklam volt, mert a szolgdltatds
lényeges tulajdonsdgdt, az drat emelték ki és nem teljes koriden
tartalmaztak a szolgdltatds lényeges tulajdonsdgahoz kapcsolodo
informdcidkat. Hangsulyozta, hogy a versenyjog a fogyasztoi
déntési folyamat minden szakaszdt védi és még a kommunikdcids
eszk6z6k informdciddteresztd képességére tekintettel sem lehet
a szolgdltatds lényegére nézve hidnyos, megtévesztd
informdcidkat kézo6lni arra hivatkozdssal, hogy mas forrdsbol a
szolgdltatds redlis megitéléséhez, a varhatdéan  felmeriild
kéltségek megismerhetdségéhez sziikséges, a fogyasztdra
jellemzd8en kedvezdtlen tovabbi informdacidk is elérhetdk.

Az elsdéfoku birdésdg a birsdg kiszabdsa koOrében a felperes altal
hivatkozott szempontokat enyhitd kériilményként értékelhetdnek
nem tartotta, de az 5. szamu kampany vonatkozdsaban
megalapozott kereseti kérelemre tekintettel az alperes
hatdrozatdt megvaltoztatta és a birsdgot 18.570.000 forintra
mérsékelte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

A mdsodfoku birdésdag rdgzitette, hogy az elsdfokd birdésdg a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint, egyenként, és
O6sszesséqglikben 1s megfelelden értékelve helyesen 4allapitotta
meg a ténydlldst és a rendelkezésre 4llé peradatok alapjdn
okszerld kévetkeztetésre jutott a
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felperes magatartdsa és az alkalmazott szankcio jogi
megitélését illetden.

Kiemelte, hogy a kifogdsolt tdjékoztatdsok nem figyelemfelkeltd
informdcicokézlésnek, hanem gazdasdgi reklamnak mindsiilnek. A
hirdetések & lizenete az 4dr volt, amellyel a felperes a
vdsdrldsi hajlanddsdgot akarta ndévelni, a tdjékoztatdsokat a
Tpvt. 8.S5-dban, valamint a Grtv. 7.8-dban  foglaltakhoz
viszonyitva kellett értékelni.

A rekldmozasi tevékenység a hirdetés koézreadasaval, a
tajékoztatds koézlésével befejezddétt. A reklam f& lizenete
azonban nem meriilhet ki pusztdn a kedvezd elemek
felsoroldsdaban, hiszen azok még nem elegenddk a koriiltekintd,
megalapozott vdsdrloi déntés meghozataldhoz. Kétségtelen, hogy
a tudatos fogyasztétél is  elvdarhats, hogy a vasarlast
megelbzd8en tdjékozddjon. Ez azonban csak az ésszerd mértékd
informdcidkeresés 1lehet, és nem Jjelentheti a tdjékozddas
kotelezettségének parttalan dtharitdsat a  fogyasztdokra. A
reklambdél kimaradt, de az druhoz, szolgdltatdshoz kapcsolddo
informacidk egyéb mdédon vald eljuttatdsa a fogyasztdhoz nem
helyettesiti a tisztességes tajékoztatdst. Eppen ezért
elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, miszerint az
alkalmazott &6sszes kommunikdcids eszkdzt egylittesen kell
figyelembe venni és értékelni. A jogsértés a fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas reklam kézzétételével megvaldsult,
fliggetleniil attdél, hogy a reklam gyakorolt-e barmilyen hatast
is a piacra, nem kellett vizsgdlni azt, hogy a felperes
magatartdsdnak volt-e kimutathatd piactorzitd hatdsa.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes a felperes
2007. évben alkalmazott tajékoztatdsi gyakorlatat vizsgalta,
ezért ennek jogszeridségét a 2007. évben hatdlyos anyagi
jogszabdlyok  szerint kellett  értékelni, és az elsdéfoku
birdésdgnak a Pp. 339/A.S-a alapjdn kellett megitélnie, hogy a
hatdrozat jogszabalysértdé-e vagy sem. A 2007. évet kdévetden
bekévetkezett nemzeti és kbz0sségi jogszabdlyi valtozdsok,
beleértve a 2008. évben megalkotott Rendeletet is, a felperes
magatartdsdnak jogi értékelése szempontjdabél nem relevdns. Az
Ajédnlds, az Alldsfoglalds és a Tanulmdny jogforrdsnak nem
mindsiil, igy ezek mar csak ezért sem érinthették a hatdrozat
jogszertlségét.

A mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a poggydsz feladds a
fogyasztdok oldaldarol felmeriilé normal igény volt, ezért a
poggydszdij szamukra elkeriilhetetlen és eldre lathatd dijnak
mindsiilt. A vizsgdlt iddszakban és azt megeldzden is a 1légi
kézlekedést igénybe vevdk szdmdra az volt a
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természetes, hogy az az alapszolgaltatds része volt. A felperes
dltal csatolt kimutatds szerint is az utasok fele

- a poggydszdij ellenére - még mindig feladott poggydsszal
kézlekedett. Kétségtelen, hogy a poggydszdij bevezetése iddvel
arra késztette az utazdkat, hogy vdltoztassanak kialakult
szokdsaikon. A poggydszdij azonban a vizsgdlt id&szakban még
nem volt 4dltaldnos gyakorlat, a felperes maga 1s akként
nyilatkozott, hogy a diszkont 1égitdrsasdgok tulnyomd részénél
nem tartalmazta a poggydszdijat a meghirdetett ar. Tehdt még a
diszkont 1égitdrsasdgok kézdétt 1is volt olyan, amelyik nem
szamitott fel kiilén dijat. A gazdasdgi reklamok kézreadasakor
az dtlagfogyasztot kell viszonyitdsi alapul venni, a
rekldmozdénak abbdél kell kiindulnia, hogy a fogyasztd ésszerten
jar el, vdsdrldsa tudatos, azt megfelelden 4dtgondolja. Ez a
kériiltekintés azonban nem jelentheti azt, hogy a fogyasztdénak a
rekldam fdiizenete alapjdn azonnal gyanakodnia kellene, és
tudatosan keresni lenne koteles a fdilizenetben megjeldlt ar
igénybevételének rekldmban nem kézOlt feltételeit. Azt azonban
még az ésszerlen eljaré fogyaszto - kiilén, tovdbbi tajékozddas
nélkiil - sem tudhatta biztosan, hogy az egyes l1légitdrsasagok
éppen melyik, kordbban a repiiléjegy araban foglalt
szolgdltatdst tekintik olyan kiilén szolgdltatdsnak, amelynek
igénybevételéért a fogyasztonak tébbletkdltséget kell
vdllalnia. Eppen ezért, nem melldzhetd a reklam fdSilizenetében
megjelslt 4dr mértékét befolydsold valamennyi kériilményrdl,
feltételrdl szolo tdjékoztatds megfeleld kbzreaddsa. A vizsgalt
reklamokban a felperes a meghirdetett 4drat, mint teljes drat
kézb61lte, a fogyasztdkban az a téves képzet alakulhatott ki,
hogy az igért d4r a poggyasz feladdsanak jogat 1is magaban
foglalja, azért &t kiilén semmilyen pluszkéltség nem terheli. E
megtévesztd tajékoztatds jogsértd jellegén nem valtoztat az,
hogy a felperes foglaldsi rendszere kévetkeztében a fogyaszto
még a repildjegy megvasdrldsa eldtt felismerhette a kézi
poggydszon feliili bérénd  feladdsdért  poggyadszdijat kell
fizetnie.

Az egylirdnyu utazdsra vonatkozé 4&r tekintetében a mdsodfoku
birdsdg kifejtette, hogy a felperes érdemben nem cafolta az
elséfoku itélet megallapitasait. A 1légitdrsasdagok, de maga a
felperes is eltérd gyakorlatot folytatott abban, hogy a
repiiléjegyeket egy utra vagy oda-vissza Utra értékesitik. Az
eltér8 gyakorlat miatt kiilénésen fontos, hogy a vallalkozas
pontos  informdcidt  adjon. Az 4r a fogyasztdil déntést
befolydsold egyik legfontosabb szempont. Ezért nem mell8zhetd
annak vildgos
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és egyértelmd kézlése, hogy ez az 6sszeg ténylegesen mit foglal
magaban. Nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi érvelést,
miszerint kOzismert, hogy a légitdrsasdgok dltal hirdetett drak
egy utra vonatkoznak.

Versenyjogilag nem tilalmazott az akcidk megtartdsa és az
ezekr8l valo tajékoztatds, de ez esetben is kévetelmény, hogy a
reklamok a terjedelmi korlatoktol fiiggetleniil 1igaz, pontos
képet nyujtsanak az akcio tartalmardl, annak mibenlétérdl. A
felperes fellebbezésében a 25%-os kedvezmény vonatkozdsdban
érdemi eldaddst nem tett, lényegében nem cdfolta az alperes és
az elséfoku birdsdg erre vonatkozd megdllapitdsait. Az 4dltala
hivatkozott bizonyitékokat az elséfokui birdsdg egyenként és
O0sszességlikben is értékelte.

A mdsodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy a birdsdgi
feliilvizsgdlat nem teljes kérd, annak irdnydt a felperes dltal
hivatkozott jogszabdlysértés jeléli ki. A birdsdg a felperes
altal a keresetlevélben megjeldlt
jogszabdlysértést vizsgalja, nem alapithatja a doéntését olyan
jogszabdlysértésre, amelyre a felperes nem hivatkozott.
Altaldnossdgban nem kérhetd a hatdrozat birésagi
feliilvizsgalata, mert az a birdsag altal hivatalbdl
lefolytatott teljes kdérd feliilvizsgdlatot jelentene, amely a
kereseti kérelemhez kotottség elvébe litkdézne. A felperes sem
szévegszerlen, sem jogszabdlyhely megjeldéléssel nem hivatkozott
a hatdrozat belsd ellentmonddasossagdra, ezért az elsdfoku
birésdg jogszerten jdrt el, amikor a kereseti kérelemhez vald
kotottség elvére hivatkozdssal ezt nem vizsgdlta. A felperes
azonban még a fellebbezésében sem jeldblte meg azt, hogy ha ez a
kérdés érdemben lenne vizsgalhato, a hatdrozat belsd
ellentmonddsossdga miként és milyen mértékben lett volna
kihatdssal az ligy érdemére.

A felperes a fellebbezésében azt sem bizonyitotta, hogy a
birsdgra vonatkozd déntése jogszabdlysértd. Utalt ugyan arra,
hogy a Rendeletet legaldbb a birsdg kiszabdsa  kérében
figyelembe kellett volna venni, d4dm ennek ténybeli és jogi

indokdt mdr nem adta. A mdsodfoku birdsdg pedig fentebb
ramutatott arra, hogy a felperes magatartdsdanak jogi megitélése
szempontjabol k&zémbds a késdbb megalkotott kézbsséqgi

jogszabdly. Onmagdban az a kériilmény, hogy a poggydszdijat csak
a vizsgalt idd&szak téredékében alkalmazta, nem mindsiil a birsag
mérséklését vagy melldzését megalapozd koriilménynek.
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Mindezekre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel
élt kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetnek  helyt ado déntés  hozataldt,
masodlagosan a masodfokud birdsdg Gj eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 339/A. §-4t,
339/B. §-at, 3.8 (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, a belsd
piacon az lizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szdélo 2005/29/EK
eurdpali parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 19. cikkével, 7. cikk (1) - (3) bekezdését, (4)
bekezdés a) pontjdt, ellentétes az FEurdpai Birdsdg C-112/10
(helyesen C-122/10) szamu itéletével, a Rendelet 23. cikkével.
Az Irdanyelv és a Rendelet 1is kézvetleniil alkalmazandd,
figyelembe kellett volna venni, hogy a fogyasztdok az
esetlegesen fel nem tiintetett tulajdonsdgok vonatkozdsaban a
wizzair.com honlapon részletes tdjékoztatdst kaphattak, a
hirdetések nem voltak alkalmasak a fogyaszto ligyleti
déntéseinek befolydsoldsdara. A piaci gyakorlat, a fogyasztdi
ismeretek megvaltozdsa, a fogyasztdk tudatossdga nem kerilt
megfelelden értékelésre. A birsdag kiszabdsakor pedig figyelembe
kellett wvolna venni a jogszabdlyok valtozdasat, a felperes
megvaltoztatott gyakorlatat. A hatdrozat belsd
ellentmonddsossdagat a kereset érintette, mert a teljes
hatdrozat  feliilvizsgdlatat  kérte, ezért nem lett volna
mell&zhetd ennek vizsgalata. Az alperes az 4allitdsait nem
bizonyitotta megfelelden, ezért a bizonyitds nem a felperest
terhelte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Kiemelte, az Irdnyelvet 2007.
december 12-tdl1 kellett alkalmazni a tagdllamoknak, ezért az a
2007. december 12. eldtt tantusitott magatartdsokra  nem
vonatkozhat. A Rendelet nem helyettesiti a fogyasztovédelmi
szabdlyokat, hanem kiegésziti, azokkal egylitt kell alkalmazni.
Az Irdanyelv Aatiiltetésével elfogadott, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szdold

2007. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2008.
szeptember 1-jén l1lépett hatdlyba, a hatalyba l1épést kdévetden
elkdvetett magatartdsokra alkalmazhatd.

A feliilvizsgadlati kérelem alaptalan.
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Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogerds itéletet a Pp. 272.8 (2)
bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt
jogszabdlysértések kérében vizsgdlhatja feliil.

Az Irdnyelv és a Rendelet alkalmazhatdsdga kérében a Kuria
ramutatott arra, hogy az Irdanyelv 19. cikke egyértelmien
megfogalmazta, hogy a tagdllamok az Irdnyelvben foglalt
intézkedéseket 2007. december 12-td1 alkalmazzdk. A Rendelet
28. cikke értelmében a Rendelet 2008. november 1-jétdl kételezd
és kézvetleniil alkalmazandd a tagdllamokban.

A Pp. 339/A.§$-a, amely a hatdrozathozatalkor alkalmazandod
jogszabdlyok alapjdn térténd feliilvizsgdlatot irja eld, nem
értelmezhetd ugy, hogy a hatdrozat meghozatalakor mdr hatalyban
levé, de az elkovetett jogsértéskor még hatdlyban nem volt
rendelkezés alapjdn kell megitélni a jogsértést és 1igy
visszamend hatdlyt kell tulajdonitani a késdébb hatdlyba 1épd
rendelkezéseknek - anélkiil, hogy az adott rendelkezés a
folyamatban levd ligyekre alkalmazhatdsagat az érintett
rendelkezés kimondand. Mindezek alapjan az Irdnyelv a hatdlyba
1épése eldtt elkdvetett jogsértd magatartdsokra nem
alkalmazhato. A Rendelet <c¢sak akkor alkalmazhatdé, ha az
kedvezdbb szabdlyt tartalmaz a felperesre nézve, azonban ez a
perbeli esetben nem dllapithato meg.

Ugyanez mondhatdé el mindazon kériilményekre, amelyek a jogsértés
elkdévetése utan kdovetkeztek be, 1igy a piaci gyakorlat, a
fogyasztdi  ismeretek vdltozdsa nem vehetd figyelembe. A
felperes altal hivatkozott, a hatdrozathozatalig
megvaltoztatott tajékoztatdsi gyakorlata nem
értékelhetd enyhitd kériilményként, mert a jogkdvetd magatartds
minden jogalkalmazotdl, igy a felperesi vdllalkozdstdl 1is
elvdrhato magatartds, sdét kotelezettség, ezért az az elkdvetett
jogsértés sulydt, megitélését nem befolydsolja a birsag
kiszabasa sordan.

A bizonyitdsi kételezettség kérében a Kuiria kiemeli, hogy a
pert inditd félnek a kdtelezettsége a Pp. 164.8 (1) bekezdése
alapjan az alperes hatdrozata jogsértésének bizonyitdsa, neki
kell bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata a keresetben
kifogasolt okbol és kérben jogsértd. A felperes a
feltilvizsgdlati kérelmében a bizonyitdsi kotelezettség kérében,
a jogerds itéletnek a Pp. 339/B.S-dba iitkézését 4dllitva, azt
vitatta, hogy a bizonyitds Jt terhelte az alperes 4&ltal nem
bizonyitott ténydllds tekintetében. A Pp. 339/B.S$-a nem a
bizonyitdsi  teher szabdlyaival foglalkozik, igy ennek a
megsértésére
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valo felperesi hivatkozdst a Kuria nem tudta értelmezni. A

felperesnek az St terheld bizonyitdsi terhet vitato
feliilvizsgdlati kérelme valéjaban a Pp. 336/A.8 (2)
bekezdésének megsértésére vonatkozik. A Pp. 164.8 (1)
bekezdésében meghatdrozott bizonyitdsi teher

megforduldsahoz nem elegendd a tényallds valdsdganak vitatdsa,
az 1s sziikséges, hogy a felperes a megadllapitott ténydllas
helyességét cafolé bizonyitékot szolgdltasson és ezdaltal
megalapozottan kétségbe vonja a ténydllds valdsdagat. A felperes
ilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, a benyujtott
bizonyitékait az eljdrds sordn értékelték, ezért a bizonyitds
soran bekdévetkezett eljdrdsi jogsértést a Kuria nem dllapitott
megqg.

A mdsodfoku és az elsbfoku birdsdg is helytdlldan fejtette ki,
hogy a birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme nem korldtlan, a Pp.
215. §-a és a 3.5 (1) bekezdése értelmében a keresethez kStott.
A birdsdg az alperes hatdrozatdanak térvényességét csak a
keresettel tdmadott kérben és a keresetben megjeldblt okbdl, az
ott hivatkozott Jjogsértések tekintetében vizsgdlja feliil. A
felperesnek ezért az a hivatkozdsa, hogy mivel a keresete a
teljes  hatdrozat feliilvizsgdlatdra vonatkozott, ezért az
elsdéfoku birdsdg dltal észlelt, a hatdrozatnak a belsd
ellentmonddsossdgdara is kiterjedt, nem megalapozott. A
hatdrozat belsd ellentmondasossdagara a felperes nem
hivatkozott, az nem volt a kereset része. Az a tény, hogy az
ellentmonddst az elsdfoku birdsdg észlelte, nem eredményezi
azt, hogy ezaltal az a kereset részévé valt volna. Az elsdfoku
birdsdg a poggydszdij 4dltal érintett hirdetéseket, kampdanyokat
tisztdzta, amikor ugy foglalt 4alldst, hogy a hatdrozat 142.
(iv) pontjdban emlitett rekldmok alatt a 146. pontban felsorolt
kampdnyokat, hirdetéseket kell érteni, ezdltal elbirdlhatdva
valtak a poggydszdijra vonatkozdé kereseti érvelések.

A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a wizzair.com honlapon
elérhetd8 részletes tdjékoztatds miatt az esetlegesen fel nem
tiintetett tulajdonsdgok miatt a hirdetések, reklamok  nem
jogsértdéek, szintén nem megalapozott, A felperes altal
hivatkozott C-112/10., de helyesen C-122/10. szamu itélet 59.
bekezdése is kévetelményként fogalmazza meg, akkor megfeleld a
reklam, a hirdetés, ha a termék lényeges tulajdonsdgait megadja
és a tovabbi adatokkal kapcsolatban utal a kereskedd internetes
oldalara, ahol az alapvetd jelentdséqgil informdcidk
megtaldlhatok. A perbeli esetben a vizsgdlt hirdetések, reklamok
nem tartalmaztak ilyen utaldst
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tovdbbi elérhetd informdcidk forrdsdra, helyére. Onmagdban az
a tény, hogy a felperes honlapot mikddtetett és ott a kérdéses
tovdbbi informdcidk elérhetdk voltak, nem menti a felperest a
jogsértés alol, mert megtévesztd reklam esetében a
termék/szolgdltatds l1lényeges tulajdonsdgdra nézve elhallgatott
(pl. poggyaszdij fizetés) vagy felérthetetlennek tdndé (pl.
teljes 4r, egyirdnyud vagy oda-vissza ut) adat esetében a
fogyaszto nem kételes a tdjékoztatds valdsdganak, teljes
kériségének ellendrzésére és e kdérben tovabbi informdcidk
keresésére.

Mindezek alapjan a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjdn kételes az alperes felililvizsgalati
perkdbltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog okdan le nem rott, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény - feliilvizsgalati kérelem benyujtdsa
idépontjdban hatdlyos - 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. §
(1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati eljdrdsi
illeték viselésére.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké sk. biréd



