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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birésag

a Handk Andras Ugyvédi Iroda (Budapest) altal képviselt

Magyar Lapterjeszto Zrt. (Budapest) elsérendii és

Lagardc¢re Services S.A. (Parizs) masodrendii,

a Kalman-Szilasi-Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest) altal képviselt
Axel-Springer Budapest Kiadéi Kft. (Budapest) harmadrendi,

a Réti-Antall-Madl Ugyvédi Iroda (Budapest) altal képviselt

Ringier Kiadé Kft. (Budapest) negyedrendii ,

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (Budapest) altal képviselt

Sanoma Budapest Kiadéi Zrt. (Budapest) 6todrendii felpereseknek

a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes cllen

verseny iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalata irant indult perében meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A birdsag az alperes 2010. februar 10. napjan hozott VJ-195/2007/129. szamu hatarozatanak birsag fizetésre
kotelezo rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az elsdrendi felperest 40.000.000 (negyvenmillio) forint,
a harmadrendi felperest 8.000.000 (nyolcmillio) forint, a negyedrendii felperest 20.000.000 (huszmillid)
forint, az 6todrendi felperest 12.000.000 (tizenkétmillio) forint birsag megfizetésére kotelezi.

Ezt meghaladodan a kereseteket elutasitja.
Kotelezi az elso- negyed-, és 6todrendi felpereseket, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessenek

meg fejenként 720.000 (hétszazhuszezer) forint le nem rott kereseti részilletéket, a fennmarado fejenként
180.000 (szaznyolcvanezer) forint kereseti részilletéket az allam viseli.
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Kotelezi a masodrendi felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 16.000
(tizenhatezer) forint le nem rott kereseti részilletéket, a fennmaradd 4.000 (négyezer) forint kereseti
részilletéket az allam viseli.

Kotelezi a harmadrendii felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott kereseti részilletéket, a fennmarad6 120.000 (szazhuszezer) forint
kereseti részilletéket az allam viseli.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként 30.000
(harmincezer) forint 6sszesen 150.000 (szazétvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil a Fvarosi [tél6tablahoz cimzett, a Fovarosi
Birosagon hat példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Az lLr. felperes a Magyar Posta arus lapterjesztd tarsasagainak privatizacidjahoz kapcsolodoan jott 1étre
1998-ban, a ILr. felperes iranyitasszerzését az alperes a Vj-60/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
1998. junius 23-an hagyta jova. A ILr. felperes 80,01% részesedése mellett a KVK Kiadoi Vagyonkezeld Kft.
(KVK) 15% a IILr. felperes 0,998%, IV.r. felperes 0,5999%, V.r. felperes 1,996% részesedéssel rendelkezett
az Lr. Felperesben, 1% alatti kdzvetlen részesedéssel rendelkeztek tovabbi, a perben részt nem vett kiadok is.

Az L. felperes 6 tevékenységi kore a nagykereskedelmi arus lapterjesztés és kiskereskedelmi laparusités,
2007. évi nettd arbevétele 92 milliard forint volt.

A IlLr. felperes a Lagardcre SCA kizardlagos tulajdonaban van, mely a vilag egyik vezetd médiacsoportja. A
ILr. felperes a csoport lapterjesztoi tevékenységéért felel, a csoport mas tagja lapkiadassal is foglalkozik,
melyek koziil Magyarorszagon az Elle, Elle Dekor, Marie Claire magazin jelenik meg. A ILr. felperes 2007.
€vi magyarorszagi nettod arbevétele 2,08 milliard forint volt.

A KVK-t 1998-ban 18 kisebb kiadé alapitotta annak érdekében, hogy a tarsasag részt vegyen a Magyar Posta
hirlapterjesztési részvénytarsasagainak megvasarlasaban és mikodtetésében. A KVK-nak tagjaa IV.r. és V.r.
felperes is. A KVK, illetve az abban részes kiadok a Lr. felperesben meglévo 15%-o0s részesedés alapjan az L.r.
felperes nyereségébdl osztalékra jogosultak. A IILr. felperes fO profiljat nagy példanyszdmu magazinok,
msor- és rejtvénytjsagok kiadasa adja. A megyei napilapok és a nem napi megyei kiadvanyok eléfizetéses
terjesztését 1994 ota sajat halozattal oldja meg kilenc megyében az a vallalkozas csoport, melyhez a IIL.r.
felperes tartozik. A IILr.. felperes 2007. évi nettd arbevétele 9,798 milliard forint volt.

A IV.r. felperes egy svéjci vallalkozascsoport tagja, f6 tevékenysége lapkiadas. IV.r. felperes tovabbi
vallalkozasokkal kozosen iranyitja azt a tarsasagot, mely az orszagos el6fizetéses lapterjesztési tevékenységet
veégzo, 2006-ban alapitott MédiaLog részvényeinek 100 szazaléka felett rendelkezik. A IV.r. felperes 2007.
évi netto arbevétele 13,143 milliard forint volt.

Az V1. felperes leanyvallalataival egyiitt tobb jelentds példanyszami magazint jelentet meg Magyarorszagon,
tulajdonosa a Médial.og -nak is. 2007. évi nettd arbevétele 21,987 milliard forint volt.

Az Lr. felperes privatizacidjahoz kapcsolodoan 1998. aprilis 1-jén az Lr. felperes, a IL.r. felperes és a KVK mas
alapitd részvényesekkel egylitt Részvényesi Megallapodast (a tovabbiakban mint okirat: Megallapodas)
kotott. Nem lehetett palyazo a privatizacié soran az a cég vagy konzorcium, melyben
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egy kiado 15%-nal rendli magasabb tulajdonosi részesedéssel birt, ugyanakkor a kiiré elényben részesitette az
egyes kiadok, illetve kiadoi csoport részvételével 1étrejott ajanlattevok koziil a lehetd legtébb kiadot tomoritd
ajanlattevot.

1999. aprilis 6-an az Lr, ILr,, IILr., IV.r. felperesek, az V.r. felperes jogelddje, a KVK, és még harom
vallalkozas az Lr. felperesben torténd részesedés megszerzésérdl szoldo megallapodast irtak ala. A IIL.r.
felperes, a IV.r. felperes az V.r. felperes jogelddje, és tovabbi harom kiado 1999 aprilisaban megalakitottak a
News-Co Vagyonkezelo Kft.-t (News-Co), mely tulajdonosi részesedést szerzett a Lr. felperesben az 1999.
aprilis 6-1 megallapodas alapjan. A részesedés megszerzésérol szolo megallapodasban a felek nyilatkozatot
tettek, mely szerint elismerték, hogy kézhez kaptak és megismerték a Megallapodast, azt Gjratargyaltak és k6zos
megallapodassal modositottak. A kiadok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a részesedés megszerzéseérol szolo
megallapodas alairasat kdvetden azonnal oly modon jarnak el iizleti tevékenységiik soran, hogy a médositott
Megallapodast teljes mértékben és maradéktalanul betartjak, mintha a kiadok a Megallapodast alaird felek
lennének.

2003. marciusban a NewsCo megsziint, és a tulajdonosai kozvetleniil valtak az Lr. felperes részvényeseivé.
Ehhez a valtozashoz kapcsolodoan a kiadok kezdeményezték a Megallapodas modositasat. 2003. aprilis 17-én
az Lr. felperes kozgyiilése elfogadta a Megallapodas modositasat, melynek 2003. februar 3-i allapot szerinti
egységes szerkezetll valtozatat a felperesek, a KVK, és még harom perben részt nem vett kiado irt ala.

A Megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kdzott érvényes 4.2.3. pontja szerint a ILr. felperes
,beleegyezik abba, hogy a jelen Megallapodas tartama alatt nem fog lapkiadoi tevékenységet folytatni
Magyarorszagon.”

A Megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes versenyszabalyokkal foglalkozo

6.1. pontja szerint ,,az A Részvények ¢és a B Elsébbségi Részvény megszerzése ellenértékekének részeként a
Részvényesek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem fognak semmilyen olyan tevékenységet folytatni, ami a
.[Lr. felperes]... tevékenységével - lapok egyes példanyai nagykereskedelmi vagy kiskereskedelmi
értékesitésének tekintetében - kdzvetleniil vagy kdzvetve versenyez, tovabba semmilyen olyan tevékenységet
sem végeznek, ami a ...[L.r. felperes]... tevékenységével kozvetleniil versenyez”.

A Megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes versenyszabalyokkal foglalkozo

6.2. pontja szerint ,,A Részvényesek (i) kotelesek biztositani, hogy sem az altaluk kdzvetve vagy kozvetleniil
iranyitott Kapcsolt Tarsasagok; ¢és (i) kotelesek elkdvetni minden toliikk elvarhatd erdfeszitést annak
érdekében, hogy sem a Részvényes tagjai, sem pedig a Részvényes Kapcsolt Tarsasagai (ide nem értve a fenti
(1) alpontban foglalt tarsasagokat) nem fognak semmilyen olyan tevékenységet folytatni, ami a ...[Lr.
felperes]... tevékenységével - lapok egyes példanyai nagykereskedelmi vagy kiskereskedelmi értékesitésének
tekintetében - kozvetleniil vagy kozvetve versenyez, tovabba semmilyen olyan tevékenységet, ami a ...[L.r.
felperes]... tevékenységével kozvetleniil versenyez. A fentiekben rogzitett ktelezettségek nem vonatkoznak a
Részvényesekre, illetve Kapcsolat Tarsasdgaikra olyan mértékben, miként azok a jelen megallapodas
alairasakor létez6 megallapodasok alapjan meglévo tarsasagok részére adnak el lapokat.

A Megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kdzott érvényes versenyszabalyokkal foglalkozo

6.3. pontja szerint ,.ha a 6.1 vagy 6.2. pont megszegésre keriil, a KVK-t az Alapitdo Okirat 4.6.2. pontja
értelmében megilletd els6bbségi jogok megsziinnek, a KVK pedig ezt kovetden a jelen Megallapodas 2.6.
pontja szerint koteles ,,igen” -nel szavazni az 1 (azaz: egy) db B Elsobbségi Részvény 1 (azaz: egy) db A
részvényre torténd alakitasa targyaban.”

A Megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes versenyszabalyokkal foglalkozo
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6.4. pontja szerint ,,a 6.1 és 6.2. pontban foglalt tilalmakra vonatkozo bizonyos kivételeket a jelen
Megallapodas 4. sz. Melléklete tartalmazza”

A Megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kdzott érvényes ,,A verseny korlatozdsara vonatkozo
kivételek” cimet visel6 4. sz. melléklete megallapitja, hogy a kovetkez6 tevékenységek kivételt képeznek a 6.
pontban a versenykorlatozasra vonatkozoan eléirtak alol:

(1) A regionalis napilapok kiadoi jogosultak a sajat lapjaikat a régio altal lefedett piacon terjeszteni (mas
lapokat viszont nem terjeszthetnek).

(2) A kiaddk a sajat maguk altal kiadott lapjaikat a sajat {izleti helyiségeikben értékesithetik.

(3) Altalanos elvként kotik ki a felek, hogy a vasarnapi és délutani lapok, a kiilonleges terjesztést igényld
lapok és termékek terjesztése a ...[Lr. felperes]... altal végzendo el (azzal, hogy ha az ilyen lapok/kiadvanyok
terjesztése egyedi szervezet kiilon koltségekkel torténd felallitasat kivanja meg, az itt emlitett terjesztések
kozvetlen koltségeit a kiadok felé szamlazni kell). Mindazonaltal, a lapkiaddk a sajat vasarnapi és délutani
lapjaik, valamint a kiilonleges terjesztésii lapjaik és termékeik terjesztését maguk is véllalhatjak. Ha a ...[Lr.
felperesnek]... nincs olyan rendszere, ami a vasarnapi és délutani terjesztések végzésre alkalmas (egyben
feltéve, hogy az Igazgatdsag ehhez hozzajarul), a lapkiadok mas lapkiadok vasarnapi és délutani Gjsagjait is
terjeszthetik.”

Az Lr. felperes részvényesei a Megallapodasban 2008. julius 17-1 hatéllyal torolték a 4.2.3. pontot, a 6.
szakaszt, valamint a 4. szamu mellékletet.

2002. majusban, és 2004 végén az Lr. felperes és a kiadok kozotti tarifatargyalasok soran a lapkiadok tudattak
a ILr. felperessel, hogy amennyiben nem sziiletik megfelelé megallapodas, akkor a kiadok készek kilépni az
Lr. felperesbol, felmondjak a szindikatusi szerzodést, beleértve elsésorban a versenytilalomra vonatkozd
bekezdést, és eldontik, hogyan vesznek részt a magyarorszagi lapterjesztésben. A kiadok 1998-ban komolyan
szamoltak azzal, hogy a KLK-n keresztiil a magyar terjesztoi piac egyre nagyobb részét lehet megszerezni.

A lapterjesztési piacon az egyes lapkiadok, mint megrendelok vannak jelen, 1998-ban Magyarorszagon
450-500 lapkiado kb. 800-850 napilapot, heti-, kétheti- és havilapot, gazdasagi folydiratot adott ki. A ILr.
felperes a magyar piacon kozvetlenil nem jelent meg kiadoként.

A lapterjesztési piac arus szegmensének nagykereskedelmi részén (lapoknak a nyomdatol a kiskereskedelmi
értekesitok felé vald tovabbitasaban) 1998. ota vesz részt az Lr. felperes. A regionalis kiadok is végeznek
nagykereskedelmi terjesztoi tevékenységet, azonban ez elsdsorban sajat lapjaikkal kapcsolatos.

Az L. felperes piaci részesedése 1998-99-ben folyamatosan meghaladta a 75-80 szazalékot, és sajat halozatan
keresztiil jelen volt 1998-1999 években is a kiskereskedelmi arus lapértékesitési piacon. Az Lr. felperes sajat
halozatan keresztiil 1999 6ta is folyamatosan jelen van kb. 30%-ban kiskereskedelmi arus lapértékesitési
piacon is.

1995.-1999 ko6z0ott az arus lapterjesztd piacon jelen volt a Kiadoi Lapterjeszt6é és Kereskedelmi Kft. (KLK),
melyet kiadok - kozottiik IILr. felperes és a IV.r. felperes - alapitottak.

A KLK alapitoi altal kiadott lapok mellett mas kiadok kiadvanyainak terjesztését is véllalta, piaci részesedése
miikddése alatt 15-20% koriili volt a nagykereskedelmi piacon. A KLK 1999-ben gy dontott, hogy
veégelszamolassal megsziinik és terjesztési szerzOdéseit az Lr. felperesre engedményezte.
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A KLK piacrdl tortént kilépése utan az Lr. felperes piaci részesedése tartosan 95% Kkoriilire, vagy azt
meghaladora becsiilhetd, jelenleg az Lr. felperesen kiviil alternativ nagykereskedd terjesztok (egyiittes piaci
részesedésiik kb. 5%) is juttatnak el lapokat a kiskereskeddkhoz. A Megallapodast kdzvetleniil alairo kiadok,
illetve a KVK altal 6sszefogott kiadokhoz kothetd arus terjesztési forgalom 2001-2007. kdzott az Lr. felperes a
brutt6 forgalom alapjan szamitott &sszes arus terjesztési forgalmanak 49-57%-at, darabszam alapjan szamitott
Osszes arus terjesztési forgalmanak 60-71 %-at tette ki.

Az el6fizetéses hirlapterjesztést 1998 utan is sokaig tulnyomo részben a Magyar Posta végezte. A megyei lapok
kiadoi maguk végzik az elbfizetéses terjesztést. A MédialLog el6fizetéses hirlapterjesztés piacan vald
részesedése 2007-ben jelentds volt.

Az alperes 2007. november 23-4n versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperesek, valamint tovabbi - alabb
felsorolt, perben részt nem vett - lapkiadd vallalkozasok ellen az Lr. felperes, valamint az abban részvényes
vallalkozasok altal alairt Megallapodas 4.2.3. és 6. pontjaiban, illetve 4. szami mellékletében foglaltak
vizsgalata targyaban.

Alperes 2010. februar 10. napjan hozott VJ-195/2007/129. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Lr.,
ILr, IV.r., V.r. felperesek, tovabba a perben részt nem vett KVK, Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt.
1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott, a [Lr. felperes és a HVG kiado Zrt. 1999. aprilis 6. és 2008. julius 17.
kozott, az Adoc-Semic Kiado és Nyomdaipari Kft. 1999. aprilis 6. és 2007. augusztus 15. kozott, mig az
Adoc-Interprint Kft. 2007. augusztus 15, és 2008. julius 17. kdzott versenykorlatozé magatartast tanusitottak.
Kotelezte az Lr. felperest 50 000 000 forint, a IILr. felperest 10.000.000 forint, a IV.r. felperest 25.000.000
forint, az V.r. felperest pedig 15.000.000 forint birsag megfizetésére.

Indokolasaban az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 11.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d.) pont, 13.§, 14.§ (1)
bekezdés, 16-17.§, 30.§ (5) bekezdés, 78.§ (1), (3) bekezdés, az 53/1997. (111.26.) Korm.r. 55/2002 (I11.26.)
Korm.r. Egyes rendelkezéseire, valamint az EuMSz. 101. cikk és 1/2003/EK rendelet egyes cikkeire
hivatkozott. Erintett piacként az 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott a nyomtatott lapok arus
nagykereskedelmi (lapterjesztési) piacat, valamint a nyomtatott lapok kiadasi piacat azonositotta Magyarorszag
terliletén, annak el6re bocsatidsaval, hogy a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének @) vagy b) pontja szerinti
versenykorlatozd megallapodas esetén sem a piaci részesedés meghatarozasanak, sem maganak az érintett
piacnak a meghatarozasa nem sziikséges. Utalt arra, hogy a lapterjesztési tevékenység magan viseli a hal6zatos
iparagak jellegzetességeit, ugyanakkor nem tekintette automatikusan igazoltnak azt, hogy a lapterjesztési piac
természetes monopoliumként tizemelne. Megallapitotta, hogy a magyarorszagi lapkiadasi piacra valo belépést
segiti, ha adott vallalkozas mas f6ldrajzi piacon mar jelen van valamely kiadvanyaval, vagy rendelkezik ilyen
kiadvany kiadasi jogaival.

Megallapitotta, hogy az ligyben a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintettsége megalapozott.

A versenykorlatozas meghatarozasa soran a megallapodast a Megallapodassal és annak modositasaval mint
okiratokkal latta igazoltnak. A megallapodas tartalmat tekintve rogzitette, hogy a Megallapodas 4.2.3. és 6.
pontjai egyiittesen hoztak létre olyan szerkezetet, amely egyfajta piacfelosztasként beleiitkdzik a Tpvt. és az
EUMSz. Rendelkezéseibe; a kozigazgatasi hatarozat rendelkezé részében felsorolt vallalkozasok az ott
megjeldlt idoszakban azt vallaltdk, hogy nem lépnek be a magyarorszagi nyomtatott lapok arus terjesztésének
nagykereskedelmi (tobbek kozott a kiadok és a kiskereskedelmi értékesitési helyek kozott kiszallitast biztosito
szolgaltatas) és kiskereskedelmi arus lapértékesités piacara, nem lesznek az érintett Lr. felperes versenytarsai,
illetve
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nem terjeszkednek tovabb, mellyel a Megallapodas 6. pontja az Lr. felperesben részvényes kiadok -€s rajtuk
keresztiil teljes vallalkozas-csoportjuk - elé allit korlatot a lapterjesztési piacra vald belépést illetGen.

A hatarozat 124. pontjaban rogzitette, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja formailag a IL. r. felperes
kotelezettségvallalasat tartalmazza és nem a LagardCre-csoport egészének, vagy a Lagadcre-csoport ILr.
felperesen kiviili tagjainak az elkotelez0dését, azonban tartalmilag mégis azt jelenti, hogy a Lagardcre-csoport
érdemben nem fog az érintett kiadok piacara belépve veliikk szemben versenynyomast gyakorolni, ellenkez6
tartalmu értelmezése mellett a kérdéses bekezdéseknek nem lenne valods tartalma, melyet az V.r. felperes
eljaras soran tett azon nyilatkozata is alatamaszt, mely szerint a ILr. felperes jogelddje, mint az Lr. felperes
iranyitd részvényese nem fogja kozvetleniil a kiadokkal szembeni versengésre felhaszndlni azokat a
lapterjesztésbol szarmazo informacidkat, amelyrdl az Lr. felperesben fennalld 6nalld iranyitasa folytan értesiil,
a kikotés az Lr. felperes igazgatosaganak miikddéséhez sziikséges minimalis bizalom kialakitasat célozta.

Megallapitotta, hogy a II. r. felperes, valamint az érintett kiadok versenykorlatozo célzatii versenytilalmi
kikotéseket tettek, melyet a megallapodas tartalma mellett igazol az is, hogy (1) a Megallapodas 6. pontja a
cime szerint a versenyszabalyokkal foglalkozik, (2) a Megallapodas versenyszabalyokkal foglalkozo
rendelkezéseihez kapcsolodo 4. szamu mellékletének a cime ,,A verseny korlatozasara vonatkozo kivételek”,
(3) a kiadok a megallapodasban vallaltak, hogy nem fognak semmilyen olyan tevékenységet folytatni, ami az
Lr. felperes tevékenységével - kozvetleniil vagy kozvetve versenyez, és nem végeznek semmilyen olyan
tevékenységet, ami az Lr. felperes tevékenységével kozvetleniil versenyez. A versenykorlatozd célzata
versenytilalmi kikotést tamasztja ala tovabba, hogy (4) a Megallapodas 4.2.3. pontja szerint az Lr. felperes
nem fog kiadoi tevékenységet folytatni. Nem vitatta, hogy a lapterjesztési és lapkiadasi piacok egymassal
vertikalis viszonyban 1év6 piacok, azonban a versenykorlatozas a vertikum menti elmozdulés ellen iranyult
azzal, hogy az Lr. felperes nem valik lapkiadova, a lapkiado(k) a fennallo viszonyokon tulmenden pedig nem
valnak lapterjesztove; a piacokat a szereplok felosztottak egymas kozott, ami igy az kizarolagos értékesitési
csatornakat is kijelolt, a kiadoknak az Lr. felperes halozatanak igénybevételét eredményezd megallapodasa
pedig kizarolagossagot is kdlesonzott a megallapodasnak. E kdrben megallapitotta, hogy a lapkiaddok oldalarol
a lapterjesztési piacon valo megjelenés egyfajta természetes terjeszkedési, boviilési iranynak mindsiilhet, mely
a KLK és az el6fizetéses lapterjesztés piacan a MédialLog altal realizalodott is, a horizontalis jellegli
megallapodas masik része pedig az, hogy a LagardCre-csoport a lapkiadasi piacra potencialisan belép6
szereplonek mindsiil, mely piacra 1épés esetén mérete és piaci ismeretei miatt képes lehet érdemi
versenynyomas kifejtésére.

Megallapitotta, hogy a megallapodasnak 1998-1999-ben versenykorlatozo hatasa is volt, mert (1) a magyar
arus lapterjesztési piacon 1995-1999 kozott jelen volt a KLK lapterjesztd, (2) az Lr. felperes maga sem zarta ki
annak a lehetdségét, hogy az egyes kiadok az arus terjesztési piacra belépjenek, (3) a Megallapodas 6. része és
4. melléklete is elismeri, hogy a kiadok képesek (lehetnek) bizonyos modokon sajat terjesztésre, ezek a
rendelkezések éppen ennek a lehet6 legsziikebb keretek kozott tartasat célozzak, (4) a IV.r. és V.r. felperesek
az cl6fizetéses lapterjesztés piacan beléptek a piacra a MédialLog megalakitasaval, (5) a tarifatargyalasok soran
is a kérdés - fenyegetés formajaban -felmertilt.

Megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem igazolhatd, hogy az 1999-et kdvetd
idészakban a versenytilalmi rendelkezések valoban kifejtettek versenykorlatozo hatést, de az, hogy KLK
kiszorult a piacrol, illetve az, hogy mas eljarasbol ismert médon a Magyar Posta 2001-2007. kozott a
lapterjesztdi piacra valo belépéssel folyamatosan szamolt, megerdsitik a
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megallapodas versenykorlatozo célzatanak, a potencialis versenytarsak kozotti piacfelosztas 1étét.

A Mentesiilés vizsgalata soran egyrészt megallapitotta, hogy a vizsgalt megallapodas ranézésre vertikalis
jelleget 6lt, de az adott rendelkezések nyilvanvald horizontalis piacfelosztasra irdnyuld célzattal sziilettek.
Ennek ellenére is megallapitotta, hogy 2005. julius 13-ig a felek a mentesitést nem kérték, de azt kovetden sem
alltak fenn a mentesség feltételei, és ugyanilyen kovetkeztetést vont le az Eurdpai Bizottsag 2005. marcius 5-i
Kozleménye (KSZK Koézlemény) 7.,12., 13.,17.,18.,22-23.,36., 40 pontjainak figyelembevételével is (hatarozat
154-165. pont), az alapvetden horizontalis korlatozasok még elvileg sem voltak mentesithetdk, a versenytilalmi
kikotések idotartamuk €s tartalmuk alapjan nem voltak se sziikségesek, se indokoltak, a fogyasztok szamara
elényt nem hordoztak.

A birsag mértékének megallapitasa kdrében a Tpvt. 78.§-ra utalva abbdl indult ki, hogy a jogsértés piacfeloszto
jellegénél fogva formailag a legsulyosabb versenykorlatozo megallapodasok kozé tartozik, a felréhatdsag
kapcsan korabban hozott dontésének indokait idézte. Enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértés
hatasa csak korlatozott mértékben valt igazoltta (172. pont), az eljaras ala vontak a Megallapodas
versenykorlatozonak mindsiilé rendelkezéseit még a versenyfeliigyeleti eljaras lezarulasa el6tt ha nem is
»onkéntesség” jegyében, de segitd, egylittmiikddé magatartasként megvaltoztattak (173. pont), a privatizacios
folyamat soran a kiadoi részvétellel és egyfajta ,,kivanatos piaci strukturaval” kapcsolatban megfogalmazodtak
kozhatalmi igények is (174. pont). Jelentés enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy az adott
megallapodas mar korabbi verseny feliigyeleti eljaras soran alperes tudomadsara jutott, és évekkel késobb
inditott csak ezzel kapcsolatban eljarast (175. pont).

Vallalkozas csoport esetében nem tartotta sziikségesnek tobb vallalkozassal szemben is kiszabni a birsagot,
csak a jogsértésben elsOsorban érintett vallalkozéassal szemben; igy jart el az 1. és II. rendl felperesek
vonatkozasaban annak megjegyzésével, hogy a Lagard¢re-csoport az adott megallapodas kialakitasaban
kiilondsen jelentds szerepet vallalt, és a teljes piacot lezarta (176. pont). A lapkiadok esetében kiilonbséget tett a
megallapodas eredeti résztvevoi és a késobb csatlakozok kozott, figyelembe véve a szereplok piaci stlyat is; e
korben tartotta sziikségesnek kiszabni az IV 1. és V.r. felperesekkel szemben a birsagot, tiikrozve abban a IV.r
és V.ur. felperesek Lr. felperesen beliili stlyat, és a lapkiadasi piaci jelentdségiiket is. A IILr. felperessel
szembeni birsagkiszabas soran figyelemmel volt arra, hogy IILr. felperes nem volt részese az eredeti
megallapodasnak, ugyanakkor értékelte, hogy a lapkiadasi piacon a IILr. felperes korabban és jelenleg is
jelentds sulyt képvisel. A megallapodashoz szintén késébb csatlakozott, de nem jelentGs piaci erével rendelkez6
eljaras ala vontakkal szemben a birsagkiszabast nem tartotta indokoltnak (177. pont).

Az 1. ¢és ILr. felperesek kereseti kérelmiikben elsodlegesen jogszabalysértés hidnyaban az eljaras
megsziintetését, és az Lr. felperesre kirott birsag hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a birsag jelentds
csokkentéset kértek.

Allaspontjuk szerint a megallapodas egyértelmiien vertikélis korlatozas volt, azonban a mentesitésre vonatkozo
elemzést alperes nem végezte el, megjegyezte ugyanakkor, hogy az elemzés jellembeli elvégzése aligha
elvégezhetd. Eldadtdk, hogy a megallapodas az 6sszefonoddashoz jarulékosan kapcsolodott, az sziikséges €s
aranyos volt, a KSZK koézlemény pedig csak 2005. marcius 5-ét kdvetden alkalmazando, a Bizottsag ezt
megel6zé gyakorlata megengeddbb volt. Kiemelték, hogy a kifogasolt klauzulakat a relevans idépontokban
hatéalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni, az id6tartam relativ meghatarozatlansaga ahhoz kothetd, hogy a
KVK tagok szdmara a kilépés lehetdsége egyszerli volt, ahhoz nem fiizddtek komoly visszatartd
jogkdvetkezmények. Utdbbi korben utaltak arra, hogy a KVK tzletrészek értékesithetdsége fennallt, arra
megfeleld kereslet
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mutatkozott. Eszrevételezték, hogy a kilépés feltéltételeiben megnyilvanulé funkcionélis hatast alperes nem
értékelte, alperes 1999 ota tudott a Megallapodasrol, a 8 évvel késébb inditott vizsgalat a méltanyos eljaras
elvét, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkelyében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
megsértése. Allaspontjuk szerint az allami elvarasoknak, eldirdsoknak az alperes altal figyelembe vettnél
nagyobb volt a nyomatéka, és a megallapodasnak tényleges hatasa legfeljebb az alairast koveto egy- masfél
évben lehetett, azonban a hatas utobb mar nem rekonstrualhato.

Hangsulyoztak, hogy a ILr. felperes a jogsértést nem, csak a jarulékos korlatozasok velejarojaként
értelmezhetd versenykorlatozo hatast ismerte el. Vitattdk, hogy az alperes a Megallapodas 4.2.3. pontjat a
Lagard¢re vallalatcsoport egészére megalapozottan vonatkoztatta, mert az kizarélag a ILr. felperesre
vonatkozott, a hatarozat 124. pontja szerinti szélesebb korii versenykorlatozo hatas ezért nem allt fenn.
Vitattak, hogy az Elle lapok és a Marie Claire license- megallapodas keretiben tortént magyarorszagi kiadas a
Megallapodas hatalya ala tartozott volna. Vitattak a versenynyomas lehetdségére vonatkozo alperesi
megallapitast, mert a vertikalis lanc fokozatai kozott allandd verseny fenyegetettség nincsen, a
piacmeghatarozas emiatt nem lett volna mell6zheto.

A masodlagos kereset vonatkozasaban eldadtak, hogy az Lr. felperes a megallapodasnak passziv résztvevoje
volt, mely legfeljebb egy szimbolikus, egymillié forint 6sszegl birsag kiszabasat indokolhatja.

A IILr. felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasaval jogsértés hianyanak
megallapitasat, masodlagosan a birsag kiszabasra vonatkozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a birsag csokkentését, a birsdg (rész) visszatéritése mellett a torvényes kamat megitélését
kérte, perkoltséget igényelt. Eldadta, hogy alperes a VJ-67/1999. szamu eljarasban mar tudott a
Megallapodasrél, azonban - figyelembe véve, hogy sem a 60/1998., sem a 67/1999. szamu hatarozatait nem
egészitette ki, azokban jogsértést nem allapitott meg - ugy talalta, hogy a Megallapodas a Tpvt. rendelkezéseit
nem sérti; e korlilményre, valamint arra hivatkozva, hogy az Lr. felperesben tulajdonrészt csak 2003-ban
szerzett abban a tudatban, hogy az alperes korabban a Megallapodast nem kifogasolta, allaspontja szerint
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogok védelme alatt all, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely lehetové
tenné a szankcionalast. Vitatta, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja a Lagard¢re-csoport egészére vonatkozott
volna, ¢ korben a Megallapodas nyelvtani értelmezésére és a nyilatkozati elv els6bbségére hivatkozott.
Allaspontja szerint az, hogy a Lagardére-csoport az Elle lapcsaladdal megjelent a magyar lapkiadas piacan, az
alperes allaspontjaval ellentétes kdvetkeztetés levonasara alkalmas. Kifejtette, hogy a 4.2.3. pontban foglalt
korlatozas az Lr. felperes feletti iranyitasszerzéshez kapcsolodo, kizarolag a ILr. felperesre vonatkozo
indokolt, sziikséges és aranyos korlatozas volt; amennyiben a LagardCre-csoport szamottevo lapkiadasi
tevékenységet folytatott volna, a kiadok az egyenld elbanast igényeltek volna, egyebekben a csoport
jogosulatlan versenyeldnyt jelentd lizleti titkokhoz is hozzajuthatott volna. Vitatta a IILr. felperes, hogy a
privatizacios koncepcio csak 0sztonzés lett volna, allaspontja szerint a kiadok kozotti versenysemlegességet
maguk a kiadok megteremteni nem tudjak, amit a KLK kudarca is alatimasztott.

A Megallapodas 6. pontja és 4.szam melléklete tekintetében kiemelte, hogy az 1. és ILr. felperesek
egymasnak nem potencialis versenytarsai, és kozottiik horizontalis megallapodas sem jott 1étre, mindezek
ellenkez6jét az alperes nem bizonyitotta, a Megallapodas ezen részei kizardlag az Lr. felperes feletti
iranyitasszerzést megvalositd Osszefonddashoz kapesolddo jarulékos versenykorlatozasként értelmezheto.
Eldadta e korben, hogy az 1. és ILr. felperesek versenytarsi mindségét egymas vonatkozasaban a KLK
mitkodése is kizarta, a lapterjesztés piaca egyszereplos, meg nem tamadhatd, az egyetlen érdemi versenytars
nem bizonyult életképesnek. Allaspontja
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szerint ez igaz az el6fizetéses lapterjesztés piacara is, a Média log tevékenysége is veszteséges. Eszrevételezte,
hogy az arus és az eclofizetéses lapterjesztési piac vonatkozdsaban korabban alperes a két érintett piac
helyettesithetoségét kizarta.

Kiemelte, hogy a Megallapodas 6. pont és 4. szamu melléklet alkalmassaga a versenykorlatozasra legkésébb
1999. - 2000 években megsziint, szankcionalhatosaga a Tpvt. 67.§ (4) bekezdése alapjan 2003. december 31-én
eléviilt.

Eldadta, hogy 2008. julius 17-én felperes az inkriminalt pontok megsziintetéséhez feltétel nélkiil azonnal
hozzajarult, ugyanakkor a Megallapodas relevans részeit az érintettek nem alkalmaztak, és nem szankcionaltak,
a jogsértés megallapitasahoz sziikséges tényleges versenykorlatozasra valo alkalmassag nem volt bizonyithato,
mindazonaltal a megallapodas az egyedi mentesiilés feltételeinek is megfeleltethetd lett volna 2005. julius 18-a
elott.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban kiemelte, hogy felperes a megallapodas 1998. évi feltételeinek
targyalasaban nem vett részt, nem tudott arrdl, hogy a 60/1998. szamu eljarasban a Megallapodas nem keriilt
beadasra alpereshez, IILr. felperes az Lr. felperes egy szazalékot el nem éré részében tulajdonos, kizarolag a
kozgyiilésen vesz részt; elfogadta, hogy a megallapodas az 1997-es allami privatizacids koncepcid része.
Hivatkozott a versenykorlatozd hatas hianyara, arra, hogy magara nézve a Megallapodas alperes altal vizsgalat
részeit irinyadonak nem tekintette, a Megallapodas hatalyon kiviil helyezéséhez feltétel nélkiil hozzajarult,
johiszemil és egyiittmiikodd volt, korabban versenyfeliigyeleti eljaras nem folyt vele szemben. Allaspontja
szerint a birsdg melldzését, illetve dsszegének jelentds csdkkentését indokolja e szempontok tobbi birsagolt
felperesnél értékelt szempontokkal valo 6sszehasonlitasa, valamint az, hogy a VILr. eljaras ala vontat az alperes
indokolas nélkiil nem birsagolta. Allaspontja szerint a felek piaci részesedésének relevancija nincsen.

A IV.r. felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte jogsértés hianyaban,
masodsorban a hatarozat megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy 1998. aprilis 1. és 2003. aprilis
1. kozott a megallapodas megfelelt a kapcsoldodo korlatozas kritériumainak, 2003. aprilis 2. és 2008. jalius 17.
kozott pedig a Tpvt. 17.§ és az EuMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért mentesiil a
versenykorlatozas tilalma alol. Harmadsorban jogsértés megallapitasa esetében a hatarozat megvaltoztatasaval
a birsag kiszabas mellozését, vagylagosan a verseny feletti feliigyeleti birsag jelentés mérséklését, legfeljebb
szimbolikus birsag kiszabasat kérte. Perkoltséget igényelt. A kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatait
fenntartva hangsulyozta, hogy a kiadok a megallapodastol fiiggetleniil, sem 6nalldoan, sem egyiitt nem
tekinthetdk az Lr. felperes sem tényleges, sem potencialis versenytarsainak, e korben a haldzati hatasokra,
illetve a korabbi tizleti kudarcokra, az alternativ lapterjeszti haldzat racionalitdsanak hidnyara hivatkozott.
Sérelmezte, hogy alperes az altala is elismert erds halozati hatasokkal jellemezhet6 lapterjesztési piacot, a
méretgazdasagossagi szempontokat, a belépési korlatokat nem vizsgalta. Allaspontja szerint a lapterjeszté és a
kiadok kdzotti versenyt nem a megallapodas akadalyozta, ezért az alkalmatlan volt a versenykorlatozasra.

A mentesithetéség vonatkozasaban sérelmezte a hatékonysagi elényok értékelésének elmaradasat, annak
kiemelésével, hogy a megallapodéds az Lr. felperes miikddéséhez, a kiadokkal torténd egyiittmiikodéshez
kapcsolodott, és sziikséges volt, a kettds arrésbol szarmazo karos hatasok vizsgalatara az alperes nem tért ki, e
felperesi észrevételt mellozte.

Sérelmezte, hogy az enyhité koriilményeket nem megfeleléen értékelte a birsagkiszabas soran az alperes, ¢
korben allaspontja az volt, hogy a Megéallapodas versenykorlatozo hatasa 1998-1999-ben sem érvényesiilhetett
a KLK tevékenységére tekintettel, az ezt meghalad6 idészakra pedig alperes is elismerte a versenykorlatozo
hatds igazolhatatlansagat, e szempontokat a birsagkiszabasnal nyomatékkal kellett volna enyhitd
korilményként értékelni. A pertarsakkal egyezben vitatta azt,
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hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja a LagardCre-csoport egészére kiterjedt, allaspontja szerint az alperes altal
figyelembe vett versenykorlatozd hatas is szitkebb, mely a birsadgkiszabas soran enyhitd kortilményként
értekelendod.

Az V.r. felperes kereseti kérelmében elsddlegesen jogsértés hianyaban kérte a hatarozat megvaltoztatasaval az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval az V. r. felperessel szemben kiszabott
birsag teljes mell6zését vagy csokkentését. Perkoltséget igényelt. El6adta, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja a
nyelvtani értelmezés alapjan is kizarolag a Lagardére HDS nyilatkozataként értelmezhetd, a
Lagardcre-csoport egészére kiterjesztd értelmezés megalapozatlan. Utalt az iizleti életben szokasos un.
soft-jogi megoldasokra, allaspontja szerint a 4.2.3. pontbdl az egyértelmii kotelezettségvallalasra utald
nyelvtani megfogalmazas hianyzik. Kiemelte, hogy az 1997-es privatizacios koncepcionak a lapterjesztés
versenysemlegessége fontos része volt, az Lr. felperes optimalis miikodéséhez bizalmat kellett épitenie az
igazgatosag tagjai kozott, ugyanakkor szempont volt az is, hogy a lapkiaddknak se kelljen tartaniuk attol, hogy
a versenytars gyorsan ¢s mélységében atlathatja a magyar lapkiadasi piacot; a Megallapodas 4.2.3. pontja ezt a
bizalmi 1égkort volt hivatva eldsegiteni. Megjegyezte, hogy a LagardCre-csoport versengé termékeinek
magyar piaci megjelenését a kikotés nem gatolta. Eldadta, hogy az alperes vizsgalta versenykorlatozo hatést
nem tart fel a 4.2.3. vonatkozasaban, ilyen hatast a részvényesek sem észleltek.

Kiemelte, hogy a 6. pont és 4. szamu melléklet nem tekinthetd horizontalis megallapodasnak, a 6. pont az Lr.
felperes feletti iranyitasszerzést megvaldsitdo Osszefonodashoz kapcsolodott, a lapterjesztdi piacra torténd
belépést voltak hivatva biztositani. A korlatozas az elérni kivant célhoz sziikséges mértéket nem 1épte tul,
foldrajzi hatokore Magyarorszagra korlatozodott. A versenykorlatozasra valo alkalmassag bizonyitatlansagara
hivatkozott a 2001 utani idészakra nézve, allaspontja szerint alperes nem tisztazta, hogy a lapkiaddk a
lapterjesztési piacra akar 6nalloan, akar kdzosen be tudtak-e volna 1épni, valamint azt sem, hogy 2001 utan a
kiadok miért mindsiilhetnek az Lr. felperes potencialis versenytarsainak, tortént-e¢ valtozas a versenytarsi
képesség tekintetében. Allaspontja szerint a KLK tevékenységének befejezésével a kiadok lapterjesztével
szembeni potencialis versenytarsi minoségének lehetdsége is megsziint, ezért a Tpvt. 67.§ (4) bekezdésére
figyelemmel a szankcionalhatosag 2003. december 31-én eléviilt. Allaspontja szerint a Tpvt. 78.§-at is
megsértette alperes, a birsagcsokkentd szempontokat megalapozatlanul nem tekintette a birsag kiszabas
mell6zését megalapozd tényezoknek, visszautalt e korben az el6zetes allaspontra tett észrevételire, melyben a
jogsértés onkéntes felszamoldsara, a versenykorlatozo hatas és felrohatdsag hianyara, az allami rahatésra, az
alperes ismereteire és fellépésének hidnyara, a korabbi marasztalas hianyara, valamint a gazdasagi valsag
hatasaira hivatkozott.

Alperes a keresetek elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatarozatanak indokolasat fenntartotta.
Kiemelte, hogy az egyes felperesi csoportok masik piacra vald belépéstol valod tartdzkodédsa piacfeloszto
horizontalis kapcsolatot szabalyoz, a piacfeloszté megallapodas objektive alkalmas a verseny korlatozasara, a
hatas bekovetkezésének vizsgalata nem sziikséges, ugyanakkor fenntartotta hatdrozati allaspontjat is az
1998-1999. ¢évi hatas megallapithatosaga tekintetében. Fenntartotta azt is, hogy a megallapodas a
Lagard¢re-csoportra vonatkozott, de a versenykorlatozasnak lehetséges hatiasa a lapkiadds piacain a
felperesek allaspontja mellett is megallapithato, a versenykorlatozo megallapodas megkotését kdvetd piacrol
vald kilépés a visszalépés elvi lehetbségét nem =zarja ki. Vitatta az eléviilést, mert a lchetséges
versenykorlatozo hatas a Megallapodas megsziintetéséig fennallt, a Tpvt. 67.§ (4) bekezdés az ligyinditasra
relativ hataridét nem tartalmaz. A mentesiilés (mentesités) vonatkozasaban kiemelte, hogy a Megallapodas
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rendelkezései nem felelnek meg a kapcsolodd korlatozas feltételeinek, a KSZK kozlemény versenytilalom
sziikségessége tekintetében nem tartalmazott szigoritast a korabbi gyakorlathoz képest, az Lr. felperes nem
kozos iranyitast kozos vallalkozas, horizontalis piacfelosztd megallapodas esetén a mentesiilés elvileg is csak
kivételes, a Tpvt. 20. § szerinti bizonyitast a felperesek nem teljesitették, a kettds arrés is csak vertikalis
megallapodasokhoz kotddik, Eldadta, hogy a birsagkiszabas soran jelentds sulyll enyhit6é koriilményeket
értékelt, a birsag jelképes volt. Vitatta, hogy az Lr. felperes passziv résztvevéje volt a megallapodasnak, a IV 1.
felperes el0adasara tekintettel pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birsdg mérséklése abban a
feltételezett esetben sem indokolt, ha a megallapodas csak a ILr. felperesre vonatkozott volna. A IILr. felperes
¢észrevételeire kiemelte, hogy az Lr. felperes tevékenységében vald részvétel hidnya és a korabbi
versenyfeliigyeleti marasztalasok hidnya nem relevans.

A Kkeresetek az aliabbiak szerint kisebb részben megalapozottak.

A birosag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdés és az 1952. évi I11. torvény (Pp.) 324.§ (2) bekezdés
a.) pont alapjan vizsgalta feliil a keresetekkel érintett kdrben.

A Tpvt. 11.§ (1) bekezdés elsé mondata értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, koztestiiletének, az egyesiilésnek és mas
hasonl6d szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés
d.) pontja értelmében ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd
kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

Az alperes altal feltart tényallas megalapozottsagat és a felperesekkel szemben megallapitott jogsértés
jogalapjat eredendden befolyasolja annak az I-Il.r. és V.r. felperesek kereseteiben hangsulyozottan
megjelenitett kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az alperes altal figyelembe vett tények, okirati bizonyitékok
alapjan a megéallapodas vertikalis, avagy horizontalis megéallapodasnak mindsitheté-e. E korben a birdsag -
osztva az alperes jogi allaspontjat - azt emeli ki, hogy az egymassal vitathatatlanul vertikalis kereskedelmi
kapcsolatban allo vallalkozasok is részesei lehetnek horizontalis versenykorlatozas szabalyai szerint
értékelendd megallapodasnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a Tpvt. kiemelt rendelkezése alapjan a gazdasagi
verseny korlatozasat célzo, illetve arra alkalmas megallapodas is f6 szabalyként jogellenes. Az egymassal
vertikalis viszonyban 1év6 piacok szerepldinek olyan tartalmi kdlesonds kotelezettségvallalasa, amely szerint
egymas piacaira nem lépnek be, horizontalis versenykorlatozas, mert a megallapodas a részes felek
viszonyaban kizarja annak lehetéségét, hogy a két piacon a kinalat és kereslet (ezaltal a kinalati és keresleti
helyettesithetdség is) bdviilhessen. A vertikalis kapcsolatban allo felek kozott horizontalis iranyultsaga
megallapodas akkor nem lehet még alkalmas sem versenykorlatozasra, ha a megallapodas tartalmat jogszabaly
hatarozza meg vagy megallapodas tartalma jogszabalybdl kozvetleniil kovetkezik, tovabba abban az
elméletileg szélsGséges esetben, ha a megallapodas a megallapodéssal érintett piacokon természetes
monopolhelyzetben 1évé vallalkozasok kozott jon 1étre. A perbeli esetben azonban ilyen helyzet nem volt
megallapithato; sem az 1997. évi privatizaciobol, sem a lapkiadas és lapterjesztés piacainak szerkezetébdl,
korlatozott atjarhatésagabol nem kovetkezett a perbeli megallapodasok I-11.r. felperesek és I1Lr. felperes altal
hangsulyozott sziikségessége, aranyossaga; nem volt e tekintetben jelentdsége annak sem, hogy a ILr. felperes
nem jogsértést, hanem csak sziikséges, jarulékos versenykorlatozé hatast ismert el.



Févarosi Birosag
2.K.34.274/2010/11. 12

A bir6sag nem osztotta a IV.r. felperes halozati hatdsokra, méretgazdasagossagi szempontokra, belépési
korlatokra, korabbi tizleti kudarcokra, alternativ lapterjeszt6 halozat racionalitasanak hianyara és a kettOs arrés
problematikdjara vonatkozo allaspontjat. E korben a birdsag az alperessel egyetértett abban, hogy a IV.r.
felperes altal kiemelt szempontok - kiilondsen a kettds arrés kérdése -relevansak lehetnek egy tisztan vertikalis
tartalmil versenykorlatozas esetén, azonban a perbeli esetben a megallapodas tartalma nem vertikalis, hanem
horizontalis iranyultsagu volt, fiiggetleniil attol, hogy az Lr. felperessel a II. - V.r. felperesek a megallapodas
létrejottekor versenytarsak nem voltak.

A bir6sag abban is egyetértett az alperessel, hogy a Tpvt. 17.§, illetve a IV.r. felperes altal hivatkozott EuMSz
101. cikk (3) bekezdés azért nem volt relevans, mert a megallapodas vizsgalt piacfelosztdé horizontalis
tartalmat nyert, melyhez képest a mentesiilés (mentesités) feltételei rendkivil sziik korben ismerhetdk csak el
indokoltak és sziikségesnek. E vonatkozasban az alperes a felperesek észrevételei alapjan hatarozatat a
149-169. pontjaiban részletesen indokolta, arra a birésag - a hatarozati indokok ismétlése nélkiil - visszautal.
Megjegyzi a birdsag, hogy amennyiben a részes vallalkozasok a Megallapodas alairasakor (csatlakozaskor)
ugy lattak, hogy a lapterjesztés piaca egyszereplds, meg nem tamadhato piac, gy a Megallapodas relevans
részeiben talalhatd kikotéseknek sem lehetett versenyjogi szempontbol értelme. Ebbol adédoan pedig nem
meriilhet fel racionalisan az 6sszefonodashoz jarulékosan kapcsolddo sziikségesség és aranyossag kérdése sem
(meg nem tamadhaté piacra jarulékosan sem sziikséges meg nem tadmadasra vonatkozd megallapodast
kikotni).

A IILr. felperes hivatkozott arra, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja azért is volt aranyos és sziikséges
korlatozas, mert ha a Lagardcre-csoport szamottevd lapkiadasi tevékenységet folytatott volna, akkor a kiadok
az egyenld elbanast igényelték volna. A birésag - nem vitatva énmagaban e felperesi érvelés helyességét -
kiemeli, hogy a megallapodas tartalma a Megallapodas 6. pont és 4. szamu melléklettel egyiitt a két elkiiloniilt
piacon vald megjelenésrél valo kolesonds lemondast fejezte ki, a Megallapodas hatarozatban kiemelt részei
egymasra tekintettel nyertek értelmet, emiatt a IILr. felperesnek csak a 4.2.3. pontra vonatkoz6 allaspontja
nem alkalmas a jogsértés hianyanak alatamasztasara.

A birdsag az lizleti titok megismerésének veszélyére vonatkozo IlL.r. felperesi allaspontot sem fogadta el az
aranyos ¢és sziikséges jarulékos versenykorlatozas indokaként, mert az egymassal vertikalis viszonyban 1évo
vallalkozasok k6zott sem sziikségszerti a kereskedelmi kapcsolat fenntartasahoz elengedhetetlentil sziikséges
kort meghalado iizleti titok atadasa, a lapkiadassal és a lapterjesztéssel foglalkozo vallalkozasoknal felmeriild
iizleti titok kore pedig a tevékenység jellegénél fogva eltérd, ezért még elméletileg sem igazolhatd, hogy
amennyiben a ILr. felperes a lapkiadas piacan megjelenne, Ugy a lapkiadok versenytarsaként a lapkiadok
lapkiadashoz kapcsolodo relevans iizleti titkait fel is tudna hasznalni piaci elony szerzése végett. A birdsag ezt
maghalado6an utal e korben is a megallapodas kolcsonosségére (lapkiadok lapterjesztési piacra l€pése esetén
elméletileg a kiadok is felhasznalhatnak a lapterjeszt tizleti titkat).

A birdsag abban is egyetértett az alperessel, hogy a perbeli horizontalis dimenzioji versenykorlatozo
megallapodas jellegénél fogva a Tpvt. 11 .§ (2) bekezdés d.) pont szerint mindsiilo piacfeloszto célzath volt; a
piacfelosztés a status quo-hoz vald kdtddésben fejezddott ki, konkrétan abban, hogy a lapterjesztés piacat a
lapkiadok nem tamadjak meg, és viszont.

Az L.-ILr. felperesek vitattak a versenynyomas lehetOségét arra hivatkozva, hogy ilyen helyzet a vertikalis
piacok szerepl6i kozott nincsen. E megallapitas helyessége fiiggetlen attol az
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Osszefliggéstdl, amely szerint ha a vertikdlis piacok szerepldi elére kdlcsdndsen kizarjak az egymas piacaira
vald belépést, akkor - feltéve, hogy a megallapodas szerint is jarnak el - kolcsondsen lemondanak annak
lehetdsegérol, hogy kdzremiikddésiikkel a masik piacon versenyhelyzet 1étrejojjon vagy er6sddjon. Ebben az
értelemben tehat a versenynyomas lehetéségével 0sszefiiggd alperesi megallapitas megalapozott volt.

A birésag a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésre és (2) bekezdés d.) pontra figyelemmel megalapozottnak értékelte mind a
tényeket, mind a jogi okfejtést tekintve a horizontalis piacfelosztd versenykorlatozasra vonatkozo alperesi
allaspontot, melybol kovetkezik egyben az is, hogy az alperes hatarozata nem megalapozatlan az indokolasban
rogzitetteknél részletesebb piacelemzés hianyaban; a Tpvt. 13.§ (2) bekezdés b.) pontja nem tette sziikségessé.

A birdsag egyetértett az I-ILr. felperessekkel abban, hogy a Megallapodas klauzulait a relevans idépontokban
hatalyos jogszabalyok alapjan kellett értékelni, azonban a horizontalis versenyviszonyok lehetdségének
kizarasara vonatkozo kitételek sem 1998-ban, sem a késébbiekben nem voltak a jog szerint megengedettek. E
korben a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a KSZK Ko6zlemény kibocsatasa relevanciaval nem birt.
A KVK -bdl az tizletrészek értékesithetdségének egyszeriisége miatti kilépés lehetdségére, és az iizletrészek
iranti keresletre tortént hivatkozas irrelevans volt, és alperesnek nem kellett kiilon értékelnie a kilépés
feltételiben megnyilvanuld funkcionalis hatast sem a jogsértés korében, mivel a Tpvt. 11.§ szerinti
versenykorlatozo célzat, valamint versenykorlatozo hatas lehetdsége is alapot ad a jogsértés megallapitasara.
Ettol fiiggetleniil a birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a versenykorlatoz6é megallapodas megkotését
kovetd piacrol valo kilépés a visszalépés elvi lehetdségét nem zarja ki. Konkrét jogszabalyi tilalom hianyaban
nem volt relevancidja annak, hogy az alperes a Megallapodasrol valo tudomasszerzést kovetd nyolc évvel
késébb inditott eljarast, e tekintetben az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkelyére vald hivatkozas
megalapozatlan. Az alperes joggyakorlatinak nem vitathatéan jelentdésége van a vallalkozasok piaci
magatartasara, azonban a vallalkozasoknak nem kizardlag erre tekintettel kell tartézkodniuk a versenyjogi
jogsértésektol. Annak eldontése, hogy valamely, a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése szerinti megallapodas
versenykorlatozo, vagy a verseny korlatozasat célozta-e, arra alkalmas volt-e, fliggetlen attol, hogy az alperes
tudott-e mar korabban a megallapodasrol. E szempont nem a jogalap, legfeljebb a jogkdvetkezmény
tekintetében értékelhetd, és ugyanez vonatkozik az I-1Lr. felperesek altal kiemelt allami elvarasra és a tényleges
versenykorlatozo hatas idétartamara vonatkozo érvekre is

Az V.r. felperes allaspontjara tekintettel a birdsag kiemeli, hogy az alperesnek nem kellett tisztaznia azt, hogy a
lapkiadok a lapterjesztési piacra akar 6nalloan, akar kdzosen be tudtak-e volna 1épni, részben azért, mert ennek
szilkségét a Megallapodas nyelvtani értelme nem tette indokolttd, de azért sem, mert tényként volt
megallapithato, hogy a kiadok a lapterjesztés piacara ténylegesen beléptek. Az pedig, hogy 2001. utan a kiadok
miért mindsiilhetnek az Lr. felperes potencialis versenytarsainak, tortént-e valtozas a versenytarsi képesség
tekintetében, azért nem volt relevans, mert felperesek kdzott a megallapodas tovabbra is fennmaradt, melyhez
képest - kiilonds tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés alapjan a jogsértés megallapitdsdnak nem
feltétele a tényleges hatas bizonyitasa - stilytalan volt egy ok-okozati megkdzelitésben bizonyithatatlan, ,,mi lett
volna, ha...” kezdetii kérdés megvalaszolasa. A birdsag allaspontja szerint a 2001. év nem volt olyan relevans
fordulépontnak tekinthetd, melytdl kezdédéen a megallapodas 1ényegi tartalma (versenykorlatozo célzat) a
jogsértés érdemére kihatdban megvaltozott volna.

A birosag - kiemelve, hogy a versenykorlatozo hatas lehet6sége is alapot ad a jogsértés
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megallapitasara - egyetértett az alperessel abban, hogy 1998-1999-ben a megallapodassal Gsszefiiggésben
versenykorlatozd hatas bizonyithato is volt a hatarozat 143. pontjaiban felsorolt okok miatt. A KLK
mitkodésének tényét a birdsdg az alperessel egyezOen akként értékelte, hogy 2000 el6tt a lapkiadok a
lapterjesztés piacara vald belépéssel realisan szamoltak is, a megallapodasnak igy versenykorlatozo hatasa is
volt, melynek jogi konzekvencidi a jogkovetkezmények értékelésénél lényegesek.

A birdsag nem osztotta azt a IILr. felperesi allaspontot, amely szerint a privatizacios koncepcidé nem csak
0sztdnzés volt, és a KLK kudarca azt igazolja, hogy a versenysemlegességet a kiadok megteremteni nem
tudjak. Az tgy érdemét - fliggetleniil attol, hogy a hatarozat 144. pontja a tényekbdl levont okszeriitlen
megallapitast nem tartalmaz - nem a KLK miikodésének sikere vagy kudarca hatarozta meg. A birdsag
olvasataban a KLK -nak a Megallapodast idoben nem sokkal késobb kdvetd megalapitasa - a hatarozat
143.pontjaban felsorolt egyéb megallapitasokkal egyiitt - alkalmas volt a megallapodas versenykorlatozo
hatasanak alatdmasztasara, annak feltarasa azonban sziikségtelen volt, hogy a KLK kudarcat pontosan mi, és
miért okozta. A KLK kudarcanak eredéje ugyanis semmilyen esetben nem vezethet olyan kovetkeztetésre,
hogy a megallapodas nem lehetett alkalmas horizontélis viszonylati versenykorlatozasra; €s ugyanez
vonatkozik a Média Log tevékenységének relevanciajara nézve is. A IILr. felperes keresetében az arus és az
elofizetéses lapterjesztési piac helyettesithetoségének kizartsagara vonatkozo észrevétel sem relevans, az
alperes altal megallapitott jogsértés tartalma e szempontnak nem fliggvénye.

Tekintettel arra, hogy a potencialis versenykorlatozas kizartsagara a versenykorlatozo hatas hianyabol nem
lehet alappal kovetkeztetni, a birdsag nem értékelte megalapozottnak azt a IV.r. felperesi allaspontot sem,
amely szerint a megallapodas alkalmatlan volt de iure (Tpvt. 11.§) versenykorlatozasra amiatt, mert a
lapterjesztd €s a kiadok kozotti versenyt allaspontja szerint nem a megallapodas akadalyozta.

A IILr. felperes keresetében a pertarsak kereseteihez képest hangsulyt helyezett arra, hogy 2003-ban abban a
tudatban szerzett tulajdont az Lr. felperesben, és irta ala a Megallapodast, hogy azt alperes kordbban nem
kifogasolta. A birosag e korben utal arra, hogy dnmagéaban az alperes korabbi hatarozatainak meghozatalakor
figyelembe vett, vagy figyelembe nem vett koriilmények nem mentesitik a vallalkozasokat a Tpvt. mindenkori
rendelkezéseinek megfeleld piaci magatartas alol. Jogsértést eo ipso kizard okként multbeli hatosagi
jogalkalmazas abban az esetben sem szolgalhat, ha a vallalkozas (IILr. felperes) egyébként alappal bizott vagy
bizhatott abban, hogy a hatdsagi jogalkalmazas nem fog megvaltozni, e tekintetben a birésag utal a Legfelsobb
Birdsag 1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatanak 2. pontjara is. Szerzett jog a IILr. felperes esetében
nem volt, alperes ilyet nem allapitott meg, ehhez képest fel sem meriilhetett a johiszemiien szerzett jogok
védelme.

A IIL. 1. és V.r. felperesek szerint a Tpvt. 67.§ (4) bekezdés alkalmazasanak lett volna helye 2003. december
31. utan a KLK tevékenységének megsziinése folytan.

A Tpvt. 67.§ (4) bekezdés 2003-ban hatalyos rendelkezése értelmében nem indithatd vizsgalat, ha az e
torvénybe iitk6z0 magatartas elkovetése 6ta harom év eltelt. Ha a térvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas
azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem
kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

A birosag nem osztotta a III. r. és V.r. felperesek jogi allaspontjat, mert a mtltban bekovetkezett piaci
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torténések (jelen esetben a KLK tevékenységének megsziinése, a Média Log tevékenysége) onmagukban nem
determinaljék a korabban kotott versenykorlatozo megallapodas jogi mindsitését. Azt, hogy a Megallapodas
megkdtése Ota eltelt teljes idoszakban a megallapodas hatasara, vagy attol fliggetleniil nem alakult ki verseny a
lapterjesztés piacan, rekonstrualni utolag aligha lehetséges. Ebbol nem kovetkezik viszont az, hogy a felperesek
megallapodasanak potencialis versenykorlatozo hatast tulajdontani a Megallapodas megsziintetéséig nem is
lehetett az alperes altal meghatarozott tartalommal (kiilonds tekintettel arra, hogy a hatarozat 139-144.
pontjainak megalapozottsagat a birosag megallapitotta). A biroésag allaspontja szerint a Megallapodas 4.2.3. ¢s
6. pontja a 4. szamu mellékletre is tekintettel a KLK tevékenységének befejezddésétdl fliggetleniil alkalmas
volt potencidlisan tovabbra is versenykorlatozo hatas kivaltasara, ezért a Megallapodas megsziintetéséig
alperes a vizsgalatot a Tpvt. 67.§ (4) bekezdés masodik mondata alapjan megindithatta.

A IILr. felperes arra vonatkozo észrevételére, amely szerint az 1. és ILr. felperesek egymasnak nem potencialis
versenytarsai, abban az értelemben helytallo volt, hogy a Megallapodas aldirasakor a IL.r. felperes
Magyarorszagon sem lapterjesztést, sem lapkiadast nem végzett, azonban érdemben nem ennek a ténynek,
hanem a Megallapodasbdl kitiind vallalasnak volt relevancidja, vagyis annak, hogy a Megallapodast egyarant
alard Lr. és ILr. felperes ugyanugy kotelezettséget vallalt a lapterjesztés ¢és lapkiadas piacainak meg nem
tamadasara, mint a tobbi felperes. Megjegyzi a birdsag, hogy a ILr. felperes szempontjabdl a Megallapodas
4.2.3. és 6. pontjai - figyelemmel arra, hogy a ILr. felperes jogelddje kozvetleniil sem lapterjesztést, sem
lapkiadast nem végzett - egymasra tekintettel ténylegesen azt fejezték ki, hogy a ILr. felperes sem a hazai
lapterjesztés, sem a hazai lapkiadas piacara nem Iép be a Megallapodas tartama alatt (a lapkiadas piacara
deklaralta, hogy nem 1ép be a Megallapodas 4.2.3. pontja szerint, amennyiben pedig a lapterjesztésre be is
lépne, Részvényesként az Lr. felperes tevékenységét nem végezhette a Megallapodas 6. pontjai szerint).
horizontalis, piacfeloszté versenykorlatozéas szintén megallapithato; az Lr. felperes valojaban egy, a ILrt.
felperes vallalasara tekintettel ki sem alakuld helyzet (ILr. felperes kiaddi piacra 1épése) megtamadasatol
tartdzkodott, azonban mindez az alperes altal megallapitott jogsértésen érdemben nem valtoztat. A KLK
miikddése az Lr. felperes és a ILr. felperes versenytarsi mindségét valdban nem igazolta, azonban e feltételnek
nem is kellett teljesiilnie ahhoz, hogy - a fentiek szerint sziikségesnek és indokoltnak nem tekinthetd -
horizontalis irdnyt versenykorlatozas az L.r. és a ILr, felperes vonatkozasaban is megallapithato legyen.

A ILr. felperes a jogsértés korében relevancia hidanyaban hivatkozott arra, hogy 2008. juliusban a
Megallapodas érintett pontjainak megsziintetéséhez hozzajarult, és arra is, hogy a Megallapodas relevans
részeit az érintettek nem alkalmaztdk, nem szankcionaltdk; egyik feltétel bizonyitottsdga sem alkalmas
azonban sem Onmagaban, sem egyiittesen annak alatamasztasara, hogy a megallapodas a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdésével nem volt ellentétes, a mentesiilés (mentesités) tekintetében pedig a birosag a KSZK Kozlemény
relevanciajanak hianya kapcsan az I-1Lr, felperesek kereseteinél és a IV .r. felperes keresete kapcsan a hatarozat
149-169. pontjaira vonatkozoé indokolasra visszautal.

A birdsag nem itélte a jogsértés korében ligydontonek azt V.r. felperes altal kifejtett azon allaspontot sem,
amely szerint a Megallapodas 4.2.3. pontja a versenysemlegesség megteremtése érdekében bizalmi légkor
kialakitasat volt hivatott eldsegiteni. A birdsdg nem vitatva az V.r. felperes ¢ korben el6adott allaspontjat azt
emeli ki, hogy az alperes altal feltart jogsértés lényege a Megallapodas 6. pontjaval egyiitt a kdlcsondsségben
rejlett, mely konkrét formaban indokolatlanul horizontalis versenykorlatozasként kertilt kifejezésre. Az un.
soft jogi fogalmazasra az V.r. felperes alaptalanul
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hivatkozott, a Megallapodds 4.2.3. pontja a magyar nyelv szabalyai szerint egyértelmiien
kotelezettségvallalast fejez ki.

A bir6sag egyetértett a felperesekkel abban, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja nem volt értelmezhet6 akként,
hogy az a LagardCre-csoport egészére vonatkozott. E tekintetben a birdsag -figyelembe véve az idomulast, és
az ok-okozati viszonyok feltarhatésaganak korlatai kapcsan kifejtetteket is - a felperesekkel egyezoen tigy
itélte meg, hogy a Megallapodas szovegétol eltérd, a LagardCre-csoport egészére Kiterjesztd alperesi
értelmezés nem megalapozott. A Megallapodasnak nincsen olyan része, melybdl akar kozvetleniil, akar
kozvetve az lenne megallapithato, hogy a ILr. felperes jogelddje a Lagardére-csoport nevében vallalt
kotelezettséget. Onmagéaban az a tény, hogy a ILr. felperes, illetve jogelédje Magyarorszagon lapkiaddssal
nem foglalkozott, nem jelenti azt, hogy a Megallapodas vonatkozasaban nyilatkozata értelemet egyaltalan nem
nyert, e korben a birdsag utal egyrészt a IILr. felperes keresetében az Lr. és ILr. felperesek versenytarsi
mindsége kapcsan kifejtettekre, masrészt arra, hogy 6nmagaban az a koriilmény, amely szerint a ILr. felperes
olyan kiilfoldi vallalkozascsoportnak tagja, melynek tagjai vonatkozasaban is értelmezhetok lennének a
Megallapodas egyes kikotései, nem teszi a Megallapodast a Lagardére-csoport ILr. felperesen kiviili tagjai
tekintetében ,,titkos” megallapodassa. A birosag a felperesek altal kiemelt nyilatkozati elv elsédlegességét
annak tiikrében is itélte jelen ligyben fontosnak, hogy a felperesek - a IILr. felperes kivételével - annak
tudataban irtak ala a Megallapodast, hogy az a fiizidkontroll soran az alperes altal vizsgalat targyat képezheti.
A birosag ha kevésbé dontden, de figyelembe vette azt is, hogy a Megallapodas egészét, és perben relevans
részeit is a szerzédések jogat jellemz6 pontos nyelvi megfogalmazas uralja, mely ugyancsak ellentétben all a
Megallapodas személyi kiterjedését illetd alperesi értelmezéssel. A birdsag allaspontja szerint az V.r.
felperesnek a hatarozat 71. pontjaban ismertetett nyilatkozata sem tekinthetd olyannak, mely az alperes
értelmezését alatdmasztja. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy az Elle, illetve a Marié Claire lapok hazai
kiadasa mennyiben tudhato be a Lagardcre-csoport ILr. felperesen kiviili tagjanak, a birosag allaspontja szerint
ugyanugy nem volt kiemelten 1ényeges az ligy érdemében, mint ahogyan a jogsértés tartalmanak azonositasa
tekintetében a KLK kudarcahoz vezetd okok feltardsa sem. Mindazonaltal - tekintettel a Pp. 213.§-ra, és arra,
hogy e korben az I-ILr és IILr. felperes, valamit tartalmilag az V.r. felperes is azonos allaspontot fogalmazott
meg - a birésag akként foglalt allast, hogy az emlitett lapok hazai piacon valdé megjelenése (fliggetleniil az
iparjogvédelmi vonatkozasoktol) kdzvetve az alperes kiterjeszt6 allaspontjanak cafolatara szintén alkalmas
volt.

A birésag ugyanakkor az alperes perbeli nyilatkozataval egyez6en allapitotta meg, hogy a hatarozat 124.
pontjaban rogzitettek megalapozatlansaga a hatarozat rendelkezd részében megfogalmazott jogsértés
megalapozottsagat nem érintették, annak kizarolag a birsagkiszabas korében lehetett relevancidja.

A birsagkiszabas korében a kereseteket a birdsag az alabbiak szerint értékelte.

A Pp. 339/B.§ értelmében mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszertinek,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége
kitiinik.

A Tpvt. 78.8 (3) bekezdés alapjan a birsag 6sszegét az eset Gsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrbhatosagara, az eljarast segité egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
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itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A birosag kiemeli, hogy az alperes mérlegelési jogkorét a birdsag 1ényeges kdrben nem vonhatja el, a birdsag
megvaltoztatasi jogkore szorosan kotddik a Pp. 339/B.§ rendelkezéséhez; 6nmagaban a hatarozatban nevesitett
mérlegelési szempontok katalogusdnak bovithetdsége nem eredményez automatikusan jogszabalysértést a
hatosag mérlegelésében.

A felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasanal relevans
korilmény az, hogy az alperes a LagardCre-csoportra vonatkoztatta a jogsértést. A birdsag e
szempontot a Pp. 339/B.§ -ra tekintettel lényegesnek itélte, mert ezzel sziikiilt az a személyi kor,
melyet alperes a jogsértés megallapitasanal, és a Dbirsagkiszabasnal figyelembe vett. A birosag az
alperes altal valamennyi felperesnél értékelt, Osszesen négy enyhitd korilmény (hatarozat 172-175.
pontban) mellé tovabbi enyht6 koriilményként vette figyelembe a megallapodassal érintett személyi
kor sziikiilését, €s a birsag Osszegét ennck megfelelden valamennyi felperes esetében 20 szazalékkal
mérsékelte a Tpvt. 83.§ (4) bekezdése alapjan.

A birosag ezt meghaladéan nem tekintette a kereseteket a jogkovetkezményekre kihatdan megalapozottnak,
figyelemmel az alabbiakra.

Az I-ILr. felperesek esetében a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a hatarozat 176. pontjaban az Lr. és a
ILr. felperes szoros tulajdonosi kapcsolatat figyelembe vette, amikor a IL.r. felperessel szemben birsagot nem
szabott ki. A birdsag részben emiatt nem osztotta azt a felperesi allaspontot, amelyben az Lr. felperes passziv
szerepére hivatkoztak, de amiatt sem, mert a Megallapodast az Lr. felperes is alairta.

A Dbirosag a IlL.r. felperes masodlagos kereseti kérelmének indokai korében megallapitotta, hogy alperes a
hatarozatanak 174., 175. és 177. pontjaban tartalmilag mar enyhté korilményként vette figyelembe a IILr.
felperes altal kiemelt szempontokat (privatizacios koncepcid, korabbi eljarasban alperes el6tt mar ismert
korilmények, eredeti megallapodasban valo részvétel hianya).

A versenykorlatozo hatas hianyara vonatkozo IILr. felperesi allaspontot a birosag azért nem osztotta, mert az
értelemszertien értékelésre keriilt azaltal, hogy az alperes a ,lapkiadok esetében kiilonbséget tett a
megallapodas eredeti résztvevoi és a késébb csatlakozok kozott” (hatarozat 177. pont). A IILr. felperes arra
vonatkoz¢ allitdsa, hogy magara nézve a Megallapodas alperes 4ltal vizsgalat részeit iranyadonak nem
tekintette, feltételezi annak figyelembe vételét, hogy a IILr. felperes olyan idészakban volt részese a
megallapodasnak, amikor tényleges versenykorlatozo hatas mar az alperes szerint sem volt mar kimutathat6. A
hatarozat 173. pontjaban IILr. felperesre vonatkozoan is értékelésre keriiltek a Megallapodas hatalyon kiviil
helyezésének koriilményei, melyhez képest a birdsag tovabbi, az alperesi mérlegelésben a Pp. 339/B.§
rendelkezésével ellentétes vonatkozast nem tartott azonosithatonak. A birdsag egyetértett az alperessel abban,
hogy a korabbi versenyfeliigyeleti marasztalasok hianya nem relevans, a jogkOvetd magatartas semleges
mérlegelési szempont. A birdsag nem tekintette okszertitlennek azt sem, hogy alperes a megallapodashoz
kés6bb csatlakozott lapkiadok esetében figyelembe vette a piaci részesedést, e mérlegelési szempontot a Tpvt.
78.§ (3) bekezdés kifejezetten nevesiti is. Az alperes mérlegelése igy nem tekinthetd jogszabalysértének amiatt
sem, hogy alperes a IILr. felperesnél kevésbé jelentds piaci erdt képviseld eljaras ala vonttal szemben birsagot
nem szabott ki.
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A birdsag a jogsértés korében megalapozottnak mindsitette az 1998-1999. évekre megallapitott
versenykorlatozo hatast, ezért a IV.r. felperes ezzel Gsszefliggd, birsagkiszabas korében eldadott allaspontja
nem volt alapos, az ezt kdvetd idore vonatkozo igazolhatatlan versenykorlatozo hatést pedig a hatarozat 172.
pontjaban, és kdzvetve a 177. pontban is figyelembe vette az alperes.

Az V.. felperes elozetes allaspontra tett észrevételei (VI-195/2007/124.) tartalmilag megegyeztek a IILr. €s
IV.r. felperes altal perben eldadott szempontokkal, az ott tett megallapitasokra a birésag visszautal. A
gazdasagi valsag hatasai a Tpvt. 78.§ (3) bekezdése korében nem relevansak, e szempont figyelembe
vételének elmaradasa a Pp. 339/B.§ -val ellentétes mérlegelést nem jelentett.

Osszefoglalva a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a lényeges korben feltart tényallasbol a felperesek
versenyjogi felelésségére a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d.) pont helyes alkalmazasaval érdemben
Osszességében megalapozott kovetkeztetést vont le, a megallapodassal érintett személyi kor tekintetében
azonban a birdsag az alperes allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre jutott, mely miatt a felperesek terhére
megallapitott birsag mérséklése volt sziikséges. Ezt meghaladoan a felperesek keresetei megalapozottak sem a
jogalap, sem a jogkovetkezmény tekintetében nem voltak.

Az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan feljegyzett 43.§ (3) bekezdés alapjan
szamitott kereseti illeték - figyelemmel az Itv. 42.§ (1) bekezdés a.) pontra - az Lr., IV.r., és V.r felperesek
tekintetében fejenként 900.000 forint, a IILr. felperes esetében 600.000 forint. A ILr. felperessel szemben
birsagkiszabasra nem keriilt sor, ezért esetében a birdésag a feljegyzett illetéket 20.000 forintban vette
figyelembe.

A birésag a felpereseket egyotdd részben itélte pernyertesnek, négyotod részben pervesztesnek, a 6/1986
(VL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés és a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan ennek megfeleléen kotelezte a
felpereseket a fentiek szerint meghatarozott részilleték négyotdd részének megfizetésére, a fennmarado
egyotod részilletéket az allam viseli az IM rendelet 14.§ alapjan.

Az tigyvéd altal képviselt alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdés alkalmazasaval felperesenként 30.000 forintban allapitotta meg. A birdsag -
értékelve azt is, hogy az ligy egyszeri megitélésii nem volt - figyelembe vette, hogy a felperesek keresetei
tobb helyen atfedésben voltak, az alperesnek a perben terjedelmes nyilatkozatot tennie nem kellett, és az
alperes kisebb részben pervesztes is lett. A birdsag ez alapjan a felperesenként 30.000 forintban megallapitott,
Osszesen 150.000 forintot itélte az alperes jogi képviseletével felmeriilt kdltségként elismerhetonek. A kdltség
megfizetésére a felpereseket a birdsag a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. szeptember 21.
Dr. Huber Gabor s.k.
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