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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Turcsanyi Daniel iigyvéd altal képviselt

Crystal Institute Kft. (Budapest) Lr.,

Flavinarium Els6 Magyar Flavonoid és Antioxidans Termékforgalmazé Zrt. (Budapest) II. r.,
¢s Dunai és Tarsa Bt. (Kiskunhalas) IILr. felpereseknek

a dr. Laszl6 Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest;
hivatkozasi szam: Vj-209/2007.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2009. évi november ho 19. napjan kelt
2.K.33.310/2009/4. szamu itélete ellen a felperesek altal 5. sorszdm alatt elSterjesztett és 7.
sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan az alulirott helyen 2010. évi szeptember ho 8.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara - ugyancsak kiilon-kiilon
36.000 (azaz harminchatezer) - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperesek kiilonb6zé nyomtatott €s elektronikus kommunikécios eszkdzokon tajékoztatast

jelentettek meg az altaluk eldallitott, forgalmazott, illetve népszertsitett Flavin elnevezésti
étrend-kiegészitd termékcsalad egyes termékeirdl.
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Az alperes a 2008. majus 13. napjan kelt Vj-209/2007/34. szamu hatirozatdban
megallapitotta, hogy a felperesek a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitottak azzal, hogy a Flavin termékek forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos
tajékoztatds soran a termékeknek gyogyhatast tulajdonitottak. Kiilonbozé mértékii birsag
kiszabdsa mellett megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, egyben meghatarozott
tartalmu tdjékoztatas kozzétételére is kotelezte oket. A hatarozat indokolésa szerint a
felperesek magatartasa a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjadba
itkozik. A felperesek ugyanis feleldsséggel tartoznak a honlapjaik tartalméért, és -
figyelemmel a Tpvt. 9.§-aban foglaltakra - Osszhatasat tekintve olyan tajékoztatast adtak,
amely szerint a termékek betegségek megeldzésére, gydgyitasara ¢és utokezelésére
alkalmasak. A gyogyhatasra utalds a termék lényeges tulajdonsaga, viszont erre vonatkozo
tajékoztatast csak az arra hivatott hatdsadg igazoladsanak (engedélyének) megszerzése utan
lehet adni, illetve akkor, ha a gydgyhatds tudomanyosan igazolt. Az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) azonban nem vizsgélta a felperesek altal
népszertsitett étrendkiegészitoket, illetve ¢élelmiszereket. A felperesek altal hivatkozott
szakmai anyagokat nem fogadta el a tajékoztatdsok valosagat megalapoz6 altalanosan
elfogadott tudomanyosan bizonyitékoknak, mert azok részben irrelevansak a vizsgalat
szempontjabol, részben potencialis hatdsokrol és lehetséges felhasznalasi teriiletekrdl
szo6lnak, részben az in vivo és in vitro Kkisérletekbol levonhatd kovetkeztetések kozotti
ellentmondasra mutatnak rd, részben pedig a tovabbi kutatasok sziikségességét hiizzék ala.
Hangstlyozta, hogy a gazdasagi reklam tevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 17.§-dnak (3) bekezdése alapjan az informacidk valdsagtartalmat a
kozreadojanak kell igazolnia, és, hogy a birdi gyakorlat szerint a vallalkozasnak a reklam
kozzététele eldtt kell rendelkeznie az Aallitdsait alatdmasztd egyértelmii  vizsgalati
eredménnyel. Szakértd bevonasat sziikségtelennek tartotta, tekintettel arra, hogy az erre
vonatkoz6 inditvany nyilvanvalo, kdztudomast kérdések megitélésére vonatkozott.

A felperesek keresetiikben a hatdrozat rajuk vonatkoz6 rendelkezései tekintetében
elsddlegesen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését ¢és az alperes 0j eljarasra kotelezését,
masodlagosan a birsdg 0Osszegek csokkentésével a hatarozat megvaltoztatasat kérték.
Eldadtak, hogy az alperes nem tarta fel a tényallast, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§-
anak (1) bekezdését ¢és 58.§-dnak (1) bekezdését is megsértve melldzte a szakértoi
bizonyitast. A hatdrozat a Ket. 1.§-dnak (2) bekezdésébe is iitkdzik, hiszen az alperesnek
nincs hataskore annak eldontésére, hogy mi mindsiil gyogyszernek ¢és mi étrend-
kiegészitének. Allitottak, hogy a 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet) részben ellentétes az Eurdpa Parlament ¢és a Tandcs az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkoz6 allitdsokrol szolo 1924/2006/EK.
rendelettel (a tovébbiakban: Ekr.) Az Ekr. 2. Cikk (1) bekezdés b) pontjaban és a
2002/46/EK. iranyelv (a tovabbiakban: Eki.) 2. Cikk a) pontjaban foglaltakra utaldssal
hangsulyoztak, hogy - figyelemmel az Ekr. 5. Cikk (1) bekezdés a) pontjara - egyik
termékiiket sem kommunikaltdk gyogyszerként vagy gydgyhatdsu készitményként. Az Ekr.
preambulumanak (4) és (17) bekezdéseire, valamint az 5. cikkére hivatkozassal eldadtak,
hogy a polifenolok, flavonoidok, resveratrol terjedelmes tudoméanyos
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irodalma alapjan bizonyitott, hogy valosak a fogyasztoknak adott tajékoztatasok. A Flavin 7
gyiimolcslé kivonatban 1évé polifenolok és ndovényi antioxidansok kedvezd taplalkozés- és
¢lettani hatdsat pedig tobbek altal végzett kutatdsok publikalt eredményei igazoljak. Az
alperes egyenldtlen versenyfeltételeket teremtve korlatozni kivanja a vasarlok informaciéhoz
valo jogat. Kifejtették, hogy a Flavin termékcsaldad minden tagja jelentds, magas flavonoid
tartalmi vords gyiimolcsok extrakja, vagy oldata, és folyamatosan készitenek mindség-
ellendrz6 vizsgalatokat. Hangsulyoztdk, hogy minden vizsgalt kijelentés a Falvin 7
termékcsaldd novényi gylimolcs hatdanyagara, a falvonoidokra ¢€s antioxidansokra
vonatkozott, nem magukra a tejmékekre. Mas élelmiszerek biztonsdgossagat nem vontdk
kétségbe, gyogyszerek fogyasztasarol nem beszélték le az embereket, a betegségek okairol
azonban sziikséges a fogyasztokat tajékoztatni. Ennek sordn mindig a termékek
OsszetevOinek jotékony hatasaira hivtak fel a figyelmet. Kiemelték, hogy az tin. multi levél
marketing (a tovabbiakban: MLM) rendszerben torténd értékesités soran, a fogyasztokkal
valo kozvetlen kapcsolat miatt fogalmilag kizart a fogyasztok megtévesztésének lehetdsége.
A masodlagos kereseti kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy céljuk a termékek Osszetevdinek
jotékony hatésaira torténd figyelemfelhivas, nem pedig a fogyasztok megtévesztése volt.
Tanubizonyitas mellett szakértdi bizonyitast is inditvanyoztak annak alatdmasztdsara, hogy az
eljaras soran csatolt szakmai anyagok tudoméanyosan megalapozzak az egészségre vonatkozo
allitasokat.

Az alperes a hatdrozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a keresetek elutasitasat.
Megjegyezte, hogy a hatarozatban az ESzCsM rendeletre nem hivatkozott. A felperesek nem
vettek figyelembe az Ekr. 3. Cikkében foglaltakat, tudomanyos bizonyitékkal nem
rendelkeztek, a hatarozat mellékletében szerepld 20 szakirodalmi hivatkozas alapjan ugyanis
a felperesek allitasai nem tekinthetdk tudomanyosan igazoltnak.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasdban maga is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt tajékoztatasok tartalmilag betegségek megeldzésére,
gyogyitasara és utdkezelésére vonatkozo6 allitdsokat foglaltak magukban, és az ilyen allitasok
a termékek lényeges tulajdonsagaival voltak kapcsolatban. Megallapitotta, hogy az érintett
termékek élelmiszereknek mindsiilnek, amelyeknek az OGYI engedélyének hidnyaban
gyogyhatast tulajdonitani nem lehet. Mivel pedig a tdjékoztatdsban szerepld allitdsokat
igazold bizonyitékokkal a véllalkozasnak a tdjékoztatas kozzététele eldtt kell rendelkeznie,
sziikségtelen volt a szakértdi bizonyitas. A felperesek érvelésével szemben rogzitette, hogy az
alperes hataskorének keretein beliil eljarva nem a termékeket mindsitette gyodgyszernek,
rendeletre valod hivatkozasnak azért nincs jelentdsége, mert az alperes a hatarozatit nem
alapitotta erre a jogszabalyra. Ugyanakkor a felperesek figyelmen kiviil hagytdk az alperes
altal hivatkozott Ekr. 3. Cikkében foglaltakat, tovabba az Ekr. preambuluménak (23) és (26)
bekezdéseiben, valamint az ezeket konkretizalo 10. Cikk (1) bekezdésében és a 13. meg a 14.
Cikkeiben foglalt rendelkezéseket. Kifejtette, hogy az Ekr. 5. Cikk (1) bekezdése az ezt
megel6zé alcimnek megfelelden olyan altalanos, alapelvi jellegti feltételeket tartalmaz,
amelyek a jogszerli tdjékoztatasnak elengedhetetlen, de nem kizardlagos feltételei. Ennél
fogva ez még a felperesek altal tulajdonitott értelmezés mellett sem alapozza meg a hatarozat
jogsértd
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jellegét. Az Ekr. 10. Cikkének (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy az egészségre
vonatkoz6 allitdsok az élelmiszerek, illetve étrend-kiegészitOk vonatkozasdban generalisan
tiltottak, kivéve ha azok az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag engedélyezett allitasok
listajan szerepelnek. Ennek hidnyaban a felperesek eleve nem is felelhettek meg a tilalom
aloli kivétel konjunktiv feltételének. A Tpvt. 9.§-4ra utalassal megallapitotta, hogy a ndvényi
gyiimodlcs hatdanyag valamennyi érintett termék Iényegi eleme, ezért a hatdanyagra
vonatkoz6 tajékoztatds sziikségképpen vonatkozik magira a termékre is. Az MLM
rendszerben torténd értékesitésre vald hivatkozassal szemben megallapitotta, hogy a jogsértd
tajékoztatasok jelentdés részben a barki altal hozzaférhetd honlapokon jelentek meg. A
szakértéi bizonyitast egyrészt azért melldzte, mert annak eredménye csak az OGYI
hataskorébe tartoz6 tigyben lehet relevans, masrészt pedig azért, mert a tdjékoztatasok az Ekr.
rendelkezéseinek eleve nem feleltek meg. Az elséfoku birosag a felperesek masodlagos
kereseti kérelmét sem taldlta alaposnak, mert az alperes a hatirozatdban felsorolta a birsag
kiszabasanal figyelembe vett koriilményeket, ezeket a felperesek nem vitattak.

Fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen az els6foku itélet kereseti kérelmiiknek
megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatirozat hozatalara valo utasitasat
kérték. Indokolasukban 1ényegében megismételték a kereseti eldadasukat. A Tpvt. 9.§-aban
¢s a Ket. kordbban hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakra utalassal kifogasoltak, hogy az
els6fokt birésag nem vont be olyan szakértdt, aki a tényallitdsaikat szakmai szempontbol
vizsgalta volna. Ujra hangsulyoztdk, hogy az ESzCsM rendelet részben ellentétes az Ekr.
szabalyaival. Allitottdk, hogy egyik termékiiket sem kommunikaltak gyégyszerként vagy
gyogyhatéasu készitményként, hanem azok kedvez6 élettani hatasat hangsulyoztak. Eldadtak,
hogy a Flavin 7 gyiimolcslé kivonatban meglévd polifenolok és ndvényi antioxidansok
bizonyitottan kedvezd taplalkozas- ¢s élettani hatdssal birnak. Az altaluk becsatolt
dokumentumok is ezt tdmasztjak ald, ezért feltiintethetok ezek a jellemzdék. Az Ekr. 5. Cikk
(1) és (2) bekezdéseire utalassal eldadtdk, hogy az allitdisuk mindegyike tudomanyosan
alatamasztott, tehat az Ekr. rendelettel 6sszhangban szerepeltethetd a termékismertetében. A
Flavin termékcsalad hatdanyag tartalmara vonatkozé allitdsukat sajat kutatasi eredményeik,
az ¢lettani hatasokra vonatkozo6 allitdsokat pedig a sajat és masok altal végzett kutatasok
publikélt eredményei igazoljak. Megismételték, hogy a Flavin 7 termékcsalddra vonatkozé
kijelentések annak novényi gyiimdlcs hatdanyagara, a flavonoidokra és az antioxiddnsokra,
azok tartalmara, hatdsaira vonatkoznak €s nem magara a termékekre. Ezért nem értelmezhetd
az els6fokt birdsdg azon indokoldsa, miszerint a hatéanyagra vonatkozo tajékoztatds
sziikségképpen vonatkozik magara a termékre is. A kiilonboz6 egészségi allapotii emberek
figyelmét az egészség megdrzésére, a betegség megeldzésére, tovabba a kiilonbozd
¢lelmiszerek és étrend-kiegészitok hasznalatara hivtak fel, hiszen ezek elhallgatasa ellenkezik
a helyes ¢és korrekt fogyasztoi tajékoztatas elvével. Ismét utaltak arra, hogy a termékeket
elsddlegesen az MLM rendszerben értékesitik, ennek soran pedig fogalmilag kizart a
fogyasztok megtévesztésének lehetdsége.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A hatarozatban foglaltak és a korabbi perbeli el6adasok
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megismétlése mellett utalt arra, hogy a felperesek fellebbezése tjdonsagot nem tartalmaz, az
az elséfoku itéletben foglaltakra nem tér ki.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, az
eloterjesztett fellebbezés ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a
rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a perben irdnyado tényallast, az
abbol levont jogi kovetkeztetése a jogsértés €s a szankcid tekintetében is teljes mértékben
helytallo volt. A felperesek a fellebbezésiikben nem hivatkoztak olyan tényre vagy
bizonyitékra, amely az els6foku birdsag itéletének jogszeriiségét megkérddjelezné, nem
sorakoztattak fel olyan érveket, amelyek a fellebbezésiik kedvezo elbiralasat eredményezhette
volna. Mivel a felperesek fellebbezésiikben 1ényegében megismételték a kereseti eléadasukat,
¢s az azokkal kapcsolatos mindenre kiterjedd, kelld részletességli, alapos és jogszerti elsdfokt
itéleti indokolassal a masodfokt birdsag maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg.
A fellebbezésben foglaltakra a Févarosi [télotabla a kovetkezéket hangsulyozza.

Az egyes ¢lelmiszereknek kiilonb6zo hatasa lehet az emberi szervezetre. Egy résziik olyan
gyogyszer, vagy gyogyhatasu készitmény, amely a betegségek megeldzésére, kezelésére,
vagy gyogyitasara alkalmas. Ezen kiviil szdmos olyan termék is létezik, amelyik nem a
betegség megsziintetését, az egészség helyreallitasat célozza, hanem més modon gyakorol
pozitiv hatast az életmiikodésre. Amint arra - a felperesek altal sem céafoltan - az alperes ¢és az
els6foktl birdsdg is helyesen ramutatott, egy termékrdl gyogyhatasra utald tajékoztatast
kizarolag csak akkor lehet adni, ha azt az arra illetékes gyogyszerészeti igazgatasi szerv
engedélyezi. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden esetben a
kozreadojanak kell igazolnia, méghozza gy, hogy az allitasokat alatamaszto okiratokkal mar
a kozzététel eldtt rendelkeznie kell.

A felperesek a masodfoku eljarasban kiilondsen azt hangstlyoztak, hogy a termékeket nem
gyogyszerként, vagy gyogyhatasti készitményként kommunikaltak, hanem azok kedvezd
élettani hatasait hangstlyoztak. Ezzel szemben a Févarosi {télétabla az alperessel és az
elséfoku birdsaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt termékekkel
kapcsolatos tajékoztatdsok az atlagfogyasztoban azt a téves képzetet keltik, hogy az adott
termékeknek nemcsak kedvezd élettani hatasuk van, hanem az egyes betegségek
megeldzésében, illetve gyogyitasaban is eredményesek.

Kétségtelen, hogy konkrétan egyik termékrdl sem allitottdk, hogy az gydgyszer vagy
gyogyhatasu készitmény lenne. Viszont minden esetben feltiintették azt, hogy az adott
készitmény mely gylimolcs(6k) kivonata. Ezt kdvetéen magarol a gyiimdlesrdl allitottak,
hogy annak kedvezd élettani, vagy kiillonbozd betegség megel6zo, illetve gyodgyitd hatasa
van. A ,csokkentik a karos sejtfolyamatokat", a ,széleskorli hasznalata a rakellenes
kiizdelemben van", a ,herpesz ellen jol bevalt gyogyszer", a ,fogyasztiasa kiilondsen
gyomorbantalmakban, savtultengésben szenveddknek javasolt", az ,elényds a
cukorbetegségben szenveddk szamara", a ,,megsziinteti az
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erek meszesedését, ezaltal normalizalja a vérkeringést", a ,segit a magas vérnyomads
normalizalasdban, a szivkoszoruér elmeszesedésben, az iziileti megbetegedéseknél”, az
,erositi a tilhajszolt szivet, szabalyozza a szivritmust" stb. fordulatokat nem lehet csupan
altalanos pozitiv ¢élettani hatdsként értelmezni. Ezek a megfogalmazéasok kifejezetten
betegségek megeldzésére, kezelésére vagy gyogyitasara utalnak. Nyilvanvald, hogy ha
valamely gyilimolcs gyogyitd hatdssal bir, akkor az abbol késziilt készitménynek is
ugyanilyen gyodgyhatasa lehet. Ezt tdmasztjdk ald a névényi hatdéanyagra vald utalasok is. A
termékekhez kapcsolodo leirdsok tehat fiiggetleniil attdl, hogy azok a legfobb gyiimdlcs
alkotorész(ek) gyodgyhatasu tulajdonsagairdl szolnak, az atlagfogyasztoban azt a képzetet
alakitja ki, hogy maga a termék is hasonlo gydgyhatassal bir. Mindezek alapjan a felperesek
allitasaval szemben a méasodfokll birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal
vizsgalt termékeket ugy jellemezték, mintha azoknak a kedvezd élettani hatasok mellett
betegség megel6zd, vagy gyodgyitd hatdsuk is lenne. A termékleirdsok a fogyasztok
megtévesztésére objektive alkalmasak, mert anélkiil tulajdonitottak gyogyhatast azoknak,
hogy az arra illetékes hatosag ezt engedélyezte volna. Mindezen semmit sem valtoztat az,
hogy a készitmények jelentds részét az MLM rendszerben értékesitik.

A felperesek a per sordn azt sem tdmasztottak ald, hogy az érintett termékek gyodgyhatasa
tudomanyosan igazolt. Az ezzel kapcsolatban felajanlott szakértéi  bizonyitas
értelmezhetetlen is akkor, amikor ezt megeldzden a felperesek maguk allitottak, hogy a
termékeket sem gyodgyszerként, sem gyogyhatast készitményként nem kommunikaltak. Ha
ez valoban igy lett volna, sziikségtelen lett volna a gyogyhatds tudomanyos alatdmasztasa.
Mindezek mellett a masodfokt birdsdg utalva a Pp. 164.§-dban foglalt bizonyitasi
kotelezettségre, megallapitotta, hogy a csatolt iratok nem tekinthetok olyan tudomanyos
dokumentumoknak, amelyek a tajékoztatasok valosagtartalmat alatdmasztandk. A sajat
kutatasi eredmények, illetve mésok altal végzett kutatasok egyes kiragadott eredményei nem
tekinthetdk tudomdnyosan megalapozott allitasoknak. A felperesek jellemzden csak
altalanossagban hivatkoztak a terjedelmes szakmai anyagokra, ugyanakkor az ezekkel
szemben felhozott alperesi allitasokat, a hatarozat mellékletében szerepld szakirodalmi
hivatkozéasokat egyetlen pontban sem cafoltdk. Hatdsagi engedély hidnyadban azonban
mindennek a perben jelentdsége nem volt, ezért teljes mértékben sziikségtelen lett volna a
szakért6i bizonyitas.

A felperesek még a fellebbezésiikben is hivatkoztak az ESzCsm rendelettel kapcsolatos
aggalyaikra. Elmulasztottdk azonban megjeldlni, hogy e kérdésnek mennyiben van
jelentdsége, figyelemmel arra, hogy az alperes hatdrozataban e jogszabalyra nem hivatkozott.
Ennek hidnyaban a méasodfok birdsag sem vizsgalta ezt a felperesi hivatkozast.

A birsag kiszabasaval 0sszefliggésben a masodfokl birosag megallapitotta, hogy az alperes a
hatarozatanak 67. pontjaban felsorolta mindazokat a koriilményeket, amelyeket e korben
szamba vett, azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte. Az alperes altal
vizsgalt szempontokat a felperesek kétségbe nem vontdk, maguk pedig nem hivatkoztak
egyetlen - az alperes altal nem értékelt - javukra szolgald, a birsag csokkentését megalapozo
tényre, koriilményre sem. A felperesek e korben a Pp. 339/B.§-aban meghatarozott
mérlegeléssel kapcsolatos jogsértésre sem
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hivatkoztak, igy a Févarosi {téltabla e korben sem tudott az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltérd kovetkeztetésre jutni.

A kifejtettekre figyelemmel a Fovérosi [téltdbla a Pp. 253.§-4anak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezod felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek kiilon-
kiilon az alperes masodfokt perkoltségének a megfizetésére, mig a fellebbezési illetéket a
birosagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kdotelesek viselni.

Budapest, 2010. évi szeptember ho 8. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado bird, dr.
Bacsa Andrea sk. biro



