Févarosi [télstabla 2.K£.27.604/2011/7.

A Fovarosi [télétabla a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi
Iroda lgyintéz6: dr. Hegymegi-Barakony Zoltan iigyvéd) altal képviselt Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt. (Budapest.) felperesnek a dr. Laszlo 1ldiké Katalin iigyvéd altal képviselt
Gazdasagi  Versenyhivatal (Budapest, hiv.szam: Vj-158/2008/185.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Birdsag 2011. évi szeptember ho 28. napjan kelt 2.K.31.748/2011/20. szamu itélete ellen az
alperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2012. évi
aprilis ho 11. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint masodfokl perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam visell.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A ViDaNet Kabeltelevizios Szolgéltaté Zrt. (a tovabbiakban: ViDaNet) részvényeinek
67,495%-a a felperes, 22,5%-a a - kozvetve a felperes altal iranyitott - Investel Zrt., 10,005%-
a pedig a Kaptar Befektetési Zrt. (a tovabbiakban: Kaptar Zrt.) tulajdonaban 4all. A ViDaNet
alapszabdlya értelmében a szavazati jogok 50,005%-a a Kaptar Zrt.-t illeti meg. A felperes a
2008. december 8. napjan kelt, a Kaptar Zrt.-hez intézett nyilatkozataban kozolte, hogy
gyakorolni kivanja az altaluk 2004. julius 28-an megkotott opcids szerzddés 3.1.1. pontjaban
biztositott opcids jogat, amelynek értelmében megszerzi a Kaptar Zrt. 1001 db ,,A" sorozatu
és 1000 db ,,C" sorozat
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részvényét. A felperes ezzel a ViDaNet részvényeinek kozvetlen, illetve az Investel Zrt.-n
keresztiil kozvetett tulajdonosava valik, amelynek eredményeképpen a ViDaNet részvények
¢s ezzel egyidejiileg a szavazati jogok 100%-aval rendelkezhet. A felperes 2008. december 9-
én kérelmet terjesztett eld az alperesnél az opcidés nyilatkozata révén torténd
részvényszerzéséhez, mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz valod engedélyezése irant.

Az alperes a 2009. augusztus 7. napjan kelt Vj-158/2008. szamu hatarozatdval nem
engedélyezte, hogy a felperes a ViDaNet Zrt. felett - tobbségi szavazati jogot biztositd
részvényeinek megszerzése révén - iranyitast szerezzen. A hatdrozat indokoldsa szerint -
figyelemmel az NRC Piackutatdo 2009. éprilis 23-1 kutatasi jelentésében (a tovabbiakban:
NRC kutatas) foglaltakra is - a lakossagi szélessavi kabelnet, illetve ADSL ajanlatok képezik
az ¢rintett arupiac részét, a mobilinternet nem. Az érintett foldrajzi piacot a ViDaNet
kabelhalozataval lefedett, kovetkezd elkiilonitett teriiletekkel azonositotta Gydr (és
Gyoérajfalu, Vamosszabadi, Pér, Gonyli, Koroncd), Mosonmagyarévar (és Dunakiliti) Tata (és
Naszaly), Kaposvar (és Kaposvari Kistérség), Pécs, valamint Budapest egyes teriiletei (a
Horvath Mihaly téri fejallomasrdl ellatott teriiletek, Hidegkut, Romai-Pok lakdtelep). Nem
tekintette részletes vizsgalatot igényld foldrajzi piacnak a ViDaNet halozata altal lefedett
Mindszent teriiletét, mert ott a felperes nem rendelkezik PSTN halozattal. Megallapitotta,
hogy a lakossagi vezetékes internet-hozzaférési szolgaltatas tekintetében az Osszefonddas
eredményeképpen a felperes el6fizetdi szamokon alapuld részesedése az érintett foldrajzi
piacok egészét tekintve 7,4%-kal magasabb lesz, igy 70%-ra novekszik, és még a
legalacsonyabb részesedéssel lefedett teriilete is 55% folé nd; telepiiléseként a 60-80%
jellemzd. Allaspontja szerint a rendkiviil magas piaci részesedés mar énmagaban is arra utald
koriilmény, hogy a felperes €és az altala kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasok
alkotta vallalkozéascsoport (a tovabbiakban: Telekom-csoport) gazdasagi er6folényes helyzete
megerdsodhet, illetve 1étrejohet az dsszefonodast kovetden. Emellett arra is figyelemmel kell
lenni, hogy az érintett piaci szereplok koziil kizardlag a ViDaNet és a felperes nyujt
szolgaltatast az adott teriileten a sajat haldzatdn. A tovabbi versenytars kizarolag a felperes
haldézatanak hasznalata révén képes a szolgaltatas nyujtasara, amely a felperes részesedésének
stlyat megnoveli, erdsitve igy a gazdasagi er6folény kialakuldsara vonatkozo kovetkeztetést.
Az Osszefonodast kovetd esetleges aremelés hatasara a korabbi ViDaNet eldfizetok egy része
ugyan elképzelhetden atvalt mas szélessavua internet hozzaférést nyljtd szolgaltatdbhoz, dm ez
- ADSL szolgaltatasa révén - éppen a felperes T-Home markanév alatt értékesitett szolgaltatas
lesz, vagy a felperestdl igénybevett nagykereskedelmi szolgaltatasra épiilé kiskereskedelmi
szolgaltatast nyujté vallalkozas, illetve kis részben lehet valamely atfedé kébeltelevizios
szolgéltatd. A Telekom-csoport igy az esetleges aremelkedéssel jard szolgaltatd-valtas
pénziigyi hatasait nagyrészt internalizélja, ezért az esetleges fogyasztdi reakciok nem, vagy
csak jelentdsen gyengitve képesek korlatot teremteni a gazdasagi erdfolényes helyzettel
szemben. Rogzitette, hogy az érintett piacon nem varhatd olyan piacra lépés, amely a
Telekom-csoport helyzetét érdemben képes lenne gyengiteni. A lakossagi internet-hozzaférési
szolgaltatas piaca tekintetében a felperes gazdasagi er6folényének megerdsodéséhez, illetve
létrehozasdhoz jarul hozza az a koriilmény, hogy az egységesen mindhdrom, azaz internet-,
hang- és miisorterjesztd szolgaltatds (a tovabbiakban: 3P) nyujtasara egyediilallo jelleggel
alkalmas PSTN halozatok és
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kabeltelevizios halozatok feletti irdnyitds az 0sszefonddassal érintett foldrajzi teriileteken a
Telekom-csoport kezébe keriil, amely valtozas akadéalyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacokon. Az dsszefonddast kdvetden igy a korabbi
tényleges - a piac két alapvetd szereplére épiild jellege kovetkeztében sziikségszerlien
korlatozott, &m mégis miikodo - versenyhelyzet megsziinne. Megjegyezte, hogy nem vezetett
ellentétes kovetkeztetésre a regresszids elemzés sem. Alldspontja szerint a felperes altal
hivatkozott eldnyok korében nem volt olyan, amelyik az §sszefonddés hidnyaban ne lenne
elérhetd, vagy olyan, amelyik képes lenne az 0Osszefonodéassal jard karos hatasokat
ellensulyozni, de olyan sem, amely kozvetleniil a verseny aggallyal érintett piacdhoz
kotddne, ezen kiviil a felperes mas piachoz kapcsoléddan hivatkozott elénydket nem
szamszerUsitette. Mivel a lakossagi vezetékes internet-hozzaférés piacdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefonddas olyan gazdasagi er6folényt erdsit meg, illetve
hoz létre, amely akadadlyozza a hatékony verseny fejlédését az érintett piacon, ezért a
felperesi kotelezettségvallalasok sem voltak alkalmasak arra, hogy az Osszefonodéssal
kapcsolatban azonositott hatranyos hatdsokat mérsékeljék és igy az 0Osszefonodas
engedélyezhetd legyen.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a ViDaNet feletti
iranyitas megszerzésének engedélyezését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a hatarozat sérti a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 14.§-anak (1) és (2) bekezdését, 30.§-anak (2) bekezdését,
74.§-anak (1) bekezdését, emellett a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak (2) bekezdésébe,
4.§-anak (1) bekezdésébe és 50.§-anak (1) bekezdésébe iitkozik. Allitotta, hogy az alperes
tévesen hatarozta meg az érintett piacot, e korben vitatta az NRC kutatds moddszertani
megalapozottsagat is. Az alperes nem vette figyelembe a varhato jovobeli koriilményeket, az
érintett piac indokolatlan lesziikitésével figyelmen kiviil hagyta, hogy ra a mobil- és a
kabelszolgaltatok is

gyakorolnanak versenynyomast. Allaspontja szerint az 0j szélessavi internetelSfizetések
aranyara figyelemmel egy, a fiziot kovetd aremelés hatasara az eldfizetok képesek lennének
versenyz0 haldzatra valtani. Kiemelte, hogy valamennyi ViDaNet teriileten létezik
terjeszkedésre képes mas parhuzamos halozatot lizemeltetd tarsasag is, a Digi Kft. példaul a
stirtin lakott teriileteken épit teljes halozatokat, de emlitette a PR-Telekomot és az UPC Kft-t
1s. Kimutatast készitett a Digi Kft. és a ViDaNet szolgaltatasi teriileteinek atfedésérol,
hivatkozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) altal kozzétett
adatokra, ezek alapjan allitotta, hogy tobb telepiilésen nem torténne érdemi koncentracio-
novekedés a fuzio utdn. Mindezért vitatta, hogy a fuzi6 engedélyezése esetén megsziinne a
versenyhelyzet a halozatok tekintetében. A Ket. 50.§-anak (1) bekezdésére utaldssal
hangsulyozta, hogy a halozatfejlesztésre vonatkoz6 szandék a versenytarsak iizleti titka, ezért
azt csak az alperes tudja feltarni.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy helyesen hatdrozta meg az érintett piacot, az NRC kutatds megfeleld volt modszertani
szempontbol. Az elemezése megalapozott; mivel a felperes a versenytars szolgéltatokat
csupan megnevezte, részletesebb adatokat nem kozolt, ezért
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a ViDaNet altal lefedett telepiiléseken miikodd egyéb kabeltelevizids halozatokat iizemeltetd
vallalkozédsok nyilatkozatait vette figyelembe. A felperes altal csatolt szdmitasok, kimutatdsok
nem mondanak ellent megallapitasainak; a Digi Kft. terjeszkedésével kapcsolatos
bizonyitékok alapjan a konkrét teriiletek nem allapithatok meg, a ViDaNet felmondési
statisztikajabol pedig nem lehet kdvetkeztetni az atlépések teriileti megoszlasara. A felperes
nem igazolta, hogy az altala hivatkozott kabeltelevizios vallalkozasok valdoban rendelkeznek
parhuzamos halozattal, a piaci részesedési mutatd pedig Oonmagiban nem bizonyitja a
gazdasagi er6folény 1étét vagy megerdsodését. A felperes kimutatdsa alapjan nem allapithato
meg, hogy a Digi Kft. mely szolgaltatdsardl van szo, kiilonds tekintettel arra, hogy Budapest
III. kertiilete és Mosonmagyardvar a Digi Kft. adatszolgéltatdsa és honlapja szerint nem
kabeltelevizios szolgaltatasi teriilet. A TV NetWork Nyrt. pedig nem tudott arrél, hogy
Budapest III. keriiletében rendelkezne a ViDaNettel atfedé haldzattal, a Rubicom Zrt.-nek
pedig a III. keriiletben nincs kabeltelevizios szolgaltatasa. Hangsulyozta, hogy csak a Digi
Kft. nyilatkozott Ggy, hogy Budapest III. és XVIIIL. keriiletében tervezi haldzat épitését.
Szamitasai szerint a ViDaNet teriileten taldlhat6 haztartdsok 23%-a szamara adott a lehetdség
mas kabelszolgaltatdt valasztani, ez az ardny a tervezett fejlesztések megvaldsulasa esetén
sem lenne tobb mint 27,3%. E korben utalt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra is.

Az elséfoku birdsag - megismételt eljardsban - az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokoladsa szerint az alperes a modszertanilag
megalapozott NRC kutatds eredményeire is figyelemmel megfelelden hatarozta meg az
érintett piacot, az erre vonatkozo felperesi kereset megalapozatlan. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a parhuzamos haldzatok, illetve azok ViDaNet teriileten varhaté
megjelenésének kizartsagara vonatkozd megallapitasai és az ezen kiemelt szemponton alapulo
dontése nem megalapozott. A Tpvt. 30.§-anak (1) és (2) bekezdéseire utalassal leszogezte,
hogy a tényallast nem kizarolag a hatarozat meghozatalakor ismert tényadatokra, hanem az
aktualis tényekbdl okszerlien varhatod piaci valtozasokra kell alapitani. Jelen esetben ezért a
felperes jovobeni potencidlis versenytarsaként azonosithatd vallalkozas tizletpolitikdjat, de
legfobbképpen a befolyasszerzéssel érintett vallalkozdsok szolgaltatasi teriilet¢hez vald
kozelséget, a jovOre varhato atfedéseket koriiltekintéen fel kell tarni. Kiemelte, hogy a Digi
Kft. 2009. marcius 31-én kelt nyilatkozata szerint a vallalkozas a magyarorszagi
telekommunikaciés piac fontos szerepldjévé kivan valni, igyekszik minden nagyobb
telepiilésen kiépiteni halozatat. A nyilatkozatban a Budapest XVIII. kertileti és III.
keriileti lakotelepi részein Osszesen 40.000 lakast érintd, jovében varhato 3P
szolgaltatds beinditasara vonatkoz6 szandékat kozolte. Tény, hogy a kozigazgatasi
eljardés idején e beruhdzdsok még folyamatban voltak, azonban a nyilatkozat
értékelését az alperes nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, amikor a parhuzamos
halozat infrastruktirdk kérdését vizsgalta. A felperes a NMHH nyilvanosan elérhetd
adatbazisara val6 hivatkozasaval igazolta, hogy Budapest III. keriiletében a Digi Kft.

2010. jaliusaban megkezdte mikodését. A felperes azt is bizonyitotta, hogy a Digi Kft.
Gyo6rben 1is jelentés szdmu haztartdst képes ellatni 3P szolgéltatasaval. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem folytatott részletes
bizonyitast arra, hogy a ViDaNet szolgaltatasi teriiletén, illetve annak kozelében
milyen parhuzamos, 3P szolgaltatas nyujtasara képes infrastruktura kiépitése varhato.
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Modszerbelileg hibas volt a tényleges eléfizetdi szamra alapitott tényallas. Hangsulyozta,
hogy jelen kérelemre induld eljarasban - jellemzden torvény altal védett titokfajtak miatt - a
felperes nem rendelkezhetett az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabol lényeges tényekkel,
adatokkal, ezért azokat az alperesnek kellett volna feltdrnia. Emellett az alperes figyelmen
kiviil hagyta a felperes altal még a kozigazgatdsi eljardsban kozolt adatokat, de figyelmen
kiviil hagyta az utobb bekdvetkezett tényeket is. Szamitds eredménye sem tdmasztja ala
kovetkeztetéseit. A parhuzamos infrastrukturdk, a ViDaNet teriileten varhat6 versenynyomas
pontos feltardsa nélkiil az ligy érdemére vonatkozd relevans megéllapitdas nem tehetd, e
korben azonban az alperesi indokolas nem tekinthetd megalapozottnak. A versenyhelyzet
megsziinésére, a vélt negativ kovetkezményekre, a potencialis éaremelés hatdsanak
internalizdlasara vonatkozd hatarozati megallapitasok és kereseti hivatkozasok kdzvetlen
Osszefliggést mutatnak a parhuzamos hélozatok kérdésével, ezért az alperes indokoldsa e
vonatkozédsban sem tekinthetd megalapozottnak. Mindezek alapjan megalapozottnak itélte a
keresetet a tekintetben, hogy az alperes nem folytatott megfeleld bizonyitast az dsszefonddast
eredményez6 allapotot kovetd, a parhuzamos infrastrukturdk folytan varhaté versenynyomads
megfeleld bizonyitasara, amely hidnyossag sérti a Pp. 339/B.§-at és a perben sem pdtolhatod
moédon kihatott az ligy érdemére is. Erre tekintettel a felperes fuziét kovetd varhatod
eréfolényével Osszefiiggd tovabbi hatdrozati indokok sem voltak jellemzden megalapozottak.
A megismételt eljarasban az alperesnek azt kell vizsgalnia, hogy a ViDaNet szolgaltatési
teriileten a vizsgalat lefolytatasakor, azaz a megismételt eljaras idején, milyen parhuzamos
infrastrukturdk 1éteznek, és kiilondsen azt, hogy milyen harmadik személyek éltal tervezett
vagy folyamatban 1év0 fejlesztések, haldzatépitések torténnek, illetve fognak varhatéan
megkezdddni. Tekintettel arra, hogy a felperesi kérelemrdl hozott dontésnek a dontéshozatal
idépontjaban kell a Tpvt. 14.§-dban és 30.§-aban foglaltaknak megfelelni, nem zarhat6 ki a
helyhez kotott €s a mobilinternet helyettesitési viszonyanak ismételt elemzése sem. Ez utdbbi
vonatkozasaban kifejezett kotelezést nem hatdrozott meg, e vonatkozasban az NRC kutatés -
az internet szolgaltatds piacain tapasztalhato jelentds valtozasok hianydban - felhasznélhato.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozataldra valo utasitasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes altal sem kifogasolt 8 érintett foldrajzi piacon végzett
elemezéseket az Osszefonodas varhatd hatasairdl. Az elséfoku birosag altal ezek koziil
kiragadott harom fOldrajzi piac vonatkozasaban is felmérte a ViDaNet kabeltelevizios
halozataval atfedd haldzatokat és elemezte a szomszédos teriileti jelenlét versenyre gyakorolt
hatasait is. A Budapest XVIII. keriilet és III. keriilet esetében megallapitotta, hogy a kérelem
elbiralasanak idészakaban a Digi Kft. nem rendelkezett kiépitett kabeltelevizios halozattal a
keriilet azon részein, ahol a ViDaNet, azaz a tényleges atfedés csak elenyészd mértékben volt
megfigyelhetd. Figyelembe vette ugyanakkor a Digi Kft. valaszdban megfogalmazott
terveket, am ezek nem az ¢érintett foldrajzi piac meghatarozasakor, hanem a lehetséges
verseny ¢€s igy gazdasagi er6folény értékelésekor valtak relevanssad. Megjegyezte, hogy egy
adott teriileten két kabelhalozat kiépitése csak kivételes esetben lehet kozgazdasagilag, a
befektetés realis megtériilése szempontjabol indokolt. Ugyanakkor lényegében mindenhol
elérhetd vezetékes telefon (un. PSTN) halozatok is alkalmassa valtak 3P
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szolgaltatasok nyujtasara. Mindezek alapjan csak a kelld hitelességgel bizonyitott belépésre
vonatkozo nyilatkozatokat tekintette redlisnak. A megfelelden, pl. iizleti tervekkel,
piackutatdssal vagy egyéb konkrét adatokkal ald nem tdmasztott, altalanos belépési
szandéknyilatkozatok nem tekinthetdk erds bizonyitéknak a piac tdmadhatosagara.
Hangstlyozta, hogy az dsszes foldrajzi piacra gyakorolt hatds egyiittes értékelése nyoman az
egész Osszefonddast tiltotta meg, ezért az érintett piac egy részére vonatkozd kovetkeztetés
kiilon indokolas nélkiil nem eredményezheti a teljes értékelés jogszeriitlenségét. Allaspontja
szerint az els6fokll birosdg egybemosta az érintett piacon fennalld tényleges versenyt a
lehetséges versennyel annak ellenére, hogy a Tpvt. 30.§-anak (1) bekezdés a) pontja
egyértelmiien kiilon kezeli a kétféle kategoriat. Allitotta, hogy a versenyhelyzet kapcsan
szdmos tényezOt értékelt; a piaci részesedést, a haldzatiizemeltetés korében a
nagykereskedelmi jelenlétet, a potencidlis 4aremelés hatdsanak internalizaldsat, a
kabeltelevizios és a PSTN halozatok - triple play képessége révén fennalld - versenyelonyét
tovabba azt, hogy az érintett piacon nem varhato olyan piacra 1épés, amely a Telekom csoport
helyzetét érdemben képes lenne gyengiteni. E tényezdk elemzését mellézve jutott az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy Onmagédban a potencidlisan elérhetd eldfizetdk léte
megalapozatlanna teszi értékelését. Allitotta, hogy figyelemmel volt a jovébeli folyamatokra,
az els6fokl birdsag altal hidnyolt elemzéseket a hatarozat 17. és 117. pontjai tartalmazzak.
Kitért még arra, hogy a Digi Kft. nyilatkozatat a tobbi potencidlis versenytars nyilatkozataval
egylitt értékelte, igy figyelembe vette a halozatépités engedélyezésével kapcsolatos
nehézségeket, de azt is, hogy a tényleges halézatépités tobb koriilménytdl pl. a kartalanitési
Osszeg mértékétdl is fiigg. Allitotta, hogy a piacra 1épés, a lehetséges verseny kapcsan
elvégzett elemezése sordn is kiterjedt bizonyitasi eljarast folytatott le, az érintett foldrajzi
piacokon vald tényleges jelenlétet, tovdbba a piacra 1épési lehetOséget és terveket az
tigyfelektdl, valamint harmadik személyektdl szdrmazd adatok alapjan allapitotta meg, a
versenyhelyzet lehetséges fejlodésére, lehetdségeire vonatkozoé megéllapitdsai a harmadik
személyektdl beszerzett nyilatkozatokon alapulnak, az érintett termék kapcsan fennalld
multbeli tapasztalatokat, megfigyeléseket a hivatalbol rendelkezésre allo adatai, tovabba a
Nemzeti Hirkozlési Hatosdg gyakorlata és nyilatkozata alapjan vette figyelembe, az
Osszefonodasbol fakadd arvaltozas érintett fogyasztokra gyakorolt lehetséges hatdsaira
vonatkoz6 megallapitasa az Gn. regresszios elemzésen alapult. Mindezzel az elséfoku birosag
nem foglalkozott, a Pp. 221.§-abol fakadd indokoldsi kotelezettségét megsértve nem jelolte
meg, hogy az altala kiemelt érintett piacokkal kapcsolatos megéllapitdsa mennyiben
eredményezi a hatarozat jogszertitlenségét, figyelemmel a tobbi érintett piacra, tovabba, hogy
az altala vizsgalt szamos koriilmény mellett a parhuzamos halézatok 1éte 6nmagaban
miképpen eredményezheti a hatarozat jogszeriitlenségét. Végiil eldadta még, hogy a
megismételt 6sszefonddasi engedélyezési eljarasban a Tpvt. 67.§-anak (3) bekezdése és 31.§-
a alapjan kizardlag a kérelem id6pontjaban fennallo - és az akkor ismeretek mellett nagy
valdszinliséggel bekovetkezd - tények alapjan kell donteni, még akkor is, ha ez ésszertitlen, és
ha a tényleges helyzet esetlegesen mast indokolna.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsdg érdemben helyes
itéletének  helybenhagyasat kérte. FErvelése szerint bizonyitotta, hogy mar a
hatarozathozatalkor is volt, rovid idén beliil pedig lett tovabbi jelentds mértékii atfedd halozat,
igy maguk a tények céfoljak az alperes fellebbezésében is fenntartott
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allaspontjat. Az alperes nem igazolta, hogy miért nem tekintette a legkésébb egy éven beliil
ténylegesen bekovetkezett, az eljaras sordn mar eldre lathatd véltozasokat a dontéskor nagy
valdszintiséggel bekdvetkezének. Ezen kiviil a verseny, a valtasi lehetség szempontjabol
nem csak azt kell figyelembe venni, hogy hany eldfizetd valtott a ViDaNet szolgaltatasi
teriiletén versenytarshoz az eljarasig, hanem azt is, hogy hényan képesek erre a belathato
jovOben. Akik maradnak ugyanis, a sajat preferencidjuk alapjan, az adott tertileten miikodo
versenytars vallalkozasok kozotti versenyben dontenek. Kifejtette, hogy a kozigazgatasi
pernek nem feladata az alperes altal feltart tényallds hidnyossagainak potlasa, ezért és a
rendelkezésre all6 nyilvanos forrasok korldtozottsdga miatt nem tért ki minden egyes
elkiiloniilt érintett piacra, azonban ezzel mar megalapozott kételyek meriiltek fel az egész
hatdrozati tényallassal szemben. Eléadta még, hogy onmagaban az eljaraskori tényleges
eléfizetd szamon alapul6 piaci részesedések nem adnak megfeleld képet a vallalkozasok piaci
helyzetérdl. Rdadasul az alperesi szdmitds semmiképpen sem volt megalapozott. A korabban
eldadottakra utaldssal allitotta, hogy a piacra 1épés és a potencidlis aremelés hatdsanak
internalizdlasa koriilményeket sem értékelte megfeleléen az alperes. Megjegyezte, hogy a
mindenhol elérhetd vezetékes telefon (in. PSTN) halézatok nem alkalmasak 3P szolgaltatas
nyljtasara. A megismételt eljarassal kapcsolatos alperesi allaspontot jogi és iizleti
szempontbol is nonszensznek tartotta.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek sorén
megallapitotta, hogy az elsdfokll birdsag a bizonyitékok megfeleld értékelésével helytalloan
tarta fel a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast, abbol a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésével jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
hatdrozatat - 0 eljarasra kotelezés mellett - hatdlyon kiviil kell helyezni. Az alperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foka birdsag itéletének
jogszertiségét megkérddjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a
fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Az itélotabla az els6foku birdsag
mindenre kiterjedd, rendkiviil alapos, kellden részletes, logikus érvrendszeren alapuld
indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a kovetkezdket hangsulyozza.

Az 1lgyben relevans tényallds megallapitisa minden dallamigazgatasi hatosagi dontés
eléfeltétele. Ennek soran a dontéshez sziikséges valamennyi jogilag jelentds tényt fel kell
deriteni, azok valosagtartalmarol - megfeleld bizonyitdsi eljards tjan - meg kell gyézddni, a
felmeriilt ellentmondasokat fel kell oldani. Ezt kovetden az egyes tényallasi elemeket - a
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett -stlyuknak megfelelden egyenként
¢s Osszességiikben értékelni kell. A tényallast a kozigazgatasi hatdsdgnak hivatalbol kell
megallapitania, e kotelezettsége attol fiiggetleniil fenndll minden tigyben, hogy az eljarés
kérelemre vagy hivatalbol indult. Ezen kiviil a hatdsdgot indokolési kotelezettség is terheli,
amelynek kotelezd tartalmi elemeit a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontja hatidrozza meg.
Ezek szerint az indokolds a hatdrozat hangsulyos eleme, mert az itt felhozott tényeken,
érveken, jogszabalyi hivatkozésokon stb. keresztiil lehet meggy6zddni az eljarés
alapossagarol,
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a dontés jogszerliségérdl és szakszerliségérol. Ezen mulik a hatdrozat meggy6zd ereje
elfogadottsaga. A hatdrozat indokoldsdban eldszor is a hatosag altal megallapitott tényallast és
az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat kell rogziteni. Szdmot kell adni a bizonyitékok
értékelésérdl; mely bizonyitékot, milyen oknal fogva, milyen sullyal értékelt, mi indokolta
egy-egy bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat. A hatdsdg altal megallapitott tényallast a
bizonyitékok okszerii, logikus értékelésével kell alatdmasztani. A tényallas feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megallapitdisa megalapozatlan dontéshez
vezet, amely épp olyan, az ligy érdemére is kihato és a perben sem orvosolhatd 1ényeges hiba,
mint az indokolasi kotelezettség elmulasztasa.

A felperes vallalkozasok 0sszefonddasdhoz vald engedélyezését kérte, az alperesnek ezért erre
nézve kellett a tényallast feltarnia, e korben kellett a bizonyitékokat beszereznie, értékelnie. A
Tpvt. nem tiltja meg a koncentraciokat altalaban, hiszen a pénziigyi és szellemi eréforrasok
Osszefogasa gazdasagosabb, hatékonyabb tevékenységet tesz lehetdve, amely végsd soron a
fogyasztok szamara is kedvezd lehet. A piaci szerkezet szempontjabol jelentds dsszefonodas
azonban kedvezdtlen hatast is gyakorolhat, ezért az alperesnek minden esetben egyedileg kell
elbiralnia, hogy a tervezett fizi6 veszélyeztetné-e a piac normal miikddéséhez sziikséges
versenyt. A koncentracio engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran az alperesnek szamos
koriilményt kell mérlegelnie. Azt kell vizsgalnia, hogy az 0sszefonddasnak varhatdan lesz-e,
¢s ha igen, milyen hatasa az érintett piacon folyd versenyre. Ehhez eldszor is az éppen
fennallo helyzetet kell megallapitania, ennek korében érintett piac szerkezetét, az érintett
piacon fennallo vagy lehetséges versenyt, a piacra 1€pés €s a piacrol torténd kilépés koltségeit,
kockézatait, miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit kell feltarni. Ennek sordn nem mell6zhet6 a
piaci szereplok szambavétele, piaci részesedésiik feltarasa, de értékelni kell a piac
dinamikdjat, a piac alakulasat, a fontosabb piaci folyamatok is. Ezt kovetden az alperesnek azt
kell mérlegelnie, hogy a kért engedély megadasa miként hatna a fzi6 idején éppen fennalld
helyzetre. Arra kell valaszt adnia, hogy az Osszefonodas keletkeztet-e, illetve erdsit-e meg
olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulésat,
fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon, vagy annak jelentds részén. Onmagaban a
vallalkozasok szamanak csokkenése még nem meghatidrozd a dontés szempontjabol, azt kell
vizsgalni, hogy a fuzidban érintetteken kiviil marad-e még a piacon tovabbi szerepld, ¢és, hogy
azok milyen piaci részesedést képviselnek. Még a gazdasagi erdfolény ellenére is
engedélyezheté az Osszefonddas, ha annak negativ hatdsait egyéb tényezok kedvezd
kovetkezményei kioltjdk, vagy jelentésen csokkentik. A fazié varhatd hatasanak
torekednek-e minél szélesebb kori vasarloréteg megszerzésére. Mérlegelni kell azt is, hogy
van-e piacra lépési szandék mas vallalkozasok részérdl. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
Osszeolvadas fogyasztokra gyakorolt hatdsa sem; jar-e ez egyiitt fogyasztoi arkedvezménnyel,
vagy mas haszonnal, pl. a miiszaki biztonsag novekedésével, a szolgaltatds szinvonaldnak
javulasaval, a szolgaltatas igénybevételének konnyitésével stb. Valamennyi koriilmény
gondos mérlegelésének eredményeképpen kell meghoznia dontését az alperesnek, hatarozata
indokolasaban pedig a dontéshez vezetd folyamatot, az értékelt adatokat, az elvetett
bizonyitékokat stb. - a fentiek szerint - be kell mutatnia.
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Az itélétabla az els6fokl birdsdggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
dontése nem megalapozott; a fennalld piaci viszonyokat nem tarta fel a dontéshozatalhoz
szlikséges mértékben. Az alperes tévesen hivatkozott a felperes bizonyitasi kotelezettségére,
mert ez a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a tényallas megallapitasa kdrében Ot terhelte, a
perben a felperesnek pedig elegendd volt a tényallds relevans hidnyossagait igazolni. A
hianyossadgok potlasa, a tényallds kiegészitése nem tartozik a Pp. 164.§-dnak (1) bekezdése
szerinti bizonyitdsi kotelezettség korébe. A felperes pedig legalabb harom foldrajzi teriilet
vonatkozédsaban bizonyitotta a tényallas felderitetlenségét, ezzel - miutdn a hatarozat az egész
Osszefonodas megtiltasara vonatkozik - alappal cafolta a hatdrozatban rogzitett tényallas
helyességét.

Az alperes hatdrozatat arra a kijelentésére alapitotta, hogy az érintett piacon nem varhat6 a
Telekom-csoport helyzetét érdemben gyengiteni képes piacra 1épés. Allitasat azonban nem
bizonyitotta, hatarozatdban meggy6z4é érvrendszert nem mutatott be, a bizonyitékok
egyenként ¢és 0Osszességiikben valo értékelése mentén nem fejtette ki a koncentracid
engedélyezésénél - a fentiekben kortilirt - figyelembeveendd szempontok mérlegelését. Nincs
annak jelentésége, hogy a parhuzamos haldzatokat az érintett piac megallapitdsa vagy a
gazdasagi er6folény értékelése korében kell-e figyelembe venni, hiszen mindkettd
hozzatartozik a relevans tényallashoz. A felperesi bizonyitékok elvetésére az alperes
meggy0z6 magyarazatot még a masodfoku eljarasban sem adott, hatarozatabol kitinéen pedig
dontését ténylegesen pusztan a fuziot kovetd rendkiviil magas piaci részesedésre alapitotta.
Kétségtelen, hogy a gazdasagi er6folény, illetve annak fokozddasa altalaban negativ hatast
gyakorol a versenyre, e koriilmény azonban Onmagaban nem lehet a kérelem elutasitasanak
alapja. A gazdasagi er6folény ellenére sem kell megakadalyozni az dsszefonddast, ha a tobbi
vizsgéaland6 tényez6 hatasaval egyiitt mérlegelve megéllapithato, hogy a fuzid a versenyt nem
veszélyezteti. Onmagdban a parhuzamos hélézatok léte valoban nem eredményezheti
automatikusan a kérelem teljesitéséhez az engedély megadasat, ez azonban még nem
mentesiti az alperest a tényleges és a lehetséges versenytarsak vizsgalata alol. Vallalkozasok
piaci jelenléte ugyanis visszatartd erdt is jelenthet a gazdasagi er6folényes helyzetben 1évo
vallalkozés fogyasztok szamara hatranyos, esetleges visszaélésszerli magatartasaval szemben.
Nehezebb ugyanis elfogadtatni egy tilzott mértékli dijemelést vagy a szolgaltatasi feltételek
romlasat, ha a fogyasztonak van attérési lehetdsége, de legalabbis Osszehasonlitasi lehetdsége
még akkor is, ha a magas koltségek miatt ésszerlien nem tér at. A parhuzamos halézatok
értekelése tehat nem melldzhetd, az alperes azonban ezt a kérdést bizonyitékokkal
alatamasztva megnyugtatd médon nem tarta fel. A parhuzamos infrastruktirak varhato
versenynyomasanak értékelése nélkiil viszont az Osszefonddas kérdésében megalapozott
dontést nem lehet hozni. Az elséfoku birdsag ezért helyesen dontdtt a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes nem céfolta a felperes azon allitdsat, miszerint a
parhuzamos haldzatok koziil tobb mar a hatdrozat meghozatalakor is mukodott, a
hatarozathozatalt kovetd egy évvel késobb pedig mar igazolhatéan volt valasztasi lehetdségiik
a felhasznaloknak az érintett piacokon. Ez pedig cafolja az alperes altal kiemelt szempontként
értékelt, a parhuzamos haldzatok kizartsagara vonatkozd megallapitasat. A hatarozathozatal
utan bekovetkezett tények, koriilmények
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nem teszik jogszerlitlenné az egyébként jogszerli hatdrozatot, am jelen esetben ez legalabbis
kétségessé teszi az alperes prognodzisat. Nyilvanvaléan megkérddjelezi a tervezett fzid
jovObeni versenyre gyakorolt hatdsdra vonatkozd megallapitas helyességét, ha azt a rovid
1d6n beliil bekovetkezett tények cafoljak.

A Fovérosi télétabla az elséfoka birdsag megismételt eljarasra vonatkozo utmutatasaval is
maradéktalanul egyetért. Az alperes altal felhozottakat - amellett, hogy maga is
¢ésszeriitlennek tartotta - a Pp. 339/A.§-a egyértelmiien céfolja, hiszen e rendelkezés
értelmében a hatarozatot a meghozatalakor fennalld tények alapjan kell feliilvizsgalni. Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatdosdg a dontéshozatalkor fennalld tények
alapjan koteles hatarozni. Sem a Pp., sem a Ket. nem ad ettdl eltérd szabalyt a megismételt
eljarasban hozott hatarozatokkal kapcsolatban. A tényallds egy megismételt eljarasban is a
dontéshozatalhoz sziikséges tények Osszességét jelenti, amelynek megallapitdsa mindig a
hatésdg feladata. Ennélfogva az alperesnek a meghozatalakor fennalld tények alapjan kell
dontenie az uj eljarasban hozandé hatarozataban, igy a 2008. december 9-e ota bekovetkezett
valtozasokat is koteles figyelembe venni. Indokolasanak tartalmaznia kell - a fentiek szerint -
a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy a tényallas tisztazasanak egyik elsd, fontos
mozzanata az érintett tigyfelek korének meghatarozasa, és az eljarasba vald bevonasa, eljarasi
jogaik gyakorlasanak biztositdsa. Az eljards meginditasarol vald értesitésiik akkor sem
mellézhetd, ha az alperes megitélése szerint nyilatkozatukra - a felperessel azonos érdekiikre
tekintettel - nincs sziikség.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [téltdbla az elséfokil birdsag itéletét helyes indokai
alapjan, a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku perkoltségét megfizetni, mig személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési
illetéket helyette az allam viseli a birosagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolo
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a szerint.

Budapest, 2012. évi 4prilis ho 11. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner
Beata sk. el6adoé bird, dr. Bacsa Andrea sk. bird



