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A Kdria a jogtanacsos altal képviselt
Magyar Allamvasutak Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kalman korat
54-60.) I1.r.f az Oppenheim Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6:

) altal
képviselt Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (9400 Sopron,
Matyas Kkiraly utca 19.) |Il.r. és a Kajtar Takacs Hegymegi-

Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6:
) és helyettesitési meghatalmazassal

) altal képviselt Rail Cargo Hungaria Zrt. (1133 Budapest,
Vaci at 92.) Il1l.r. felpereseknek a dr. Szamadé Tamés
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany utca 5., postacim: Budapest 62., PFf. 211.)
alperes ellen versenyfellgyeleti ugyben hozott hatarozat
birésagi feliulvizsgalata irant a F6varosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdésagon 3.K.28. 763/2013/48. szamon indult és a
Févarosi Torvényszék altal 2015. aprilis 15. napjan meghozott
2_K¥.650.115/2014/5. szamu i1télettel befejezett perében, a
joger6s 1télet ellen az 1. r. felperes altal 62., a Ill. r.
felperes altal 4. sorszam alatt el6éterjesztett
felUlvizsgalati kérelmek folytan az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Kdria a F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.115/2014/5. szamu
itéletének felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a felulvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az Ll.r. és a lll.r, felpereseket, hogy 15 napon belul
fizessenek meg az alperesnek fejenként 100.000 (szazezer)
forint felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovdbba az 1.r. és a 1ll.r. felpereseket, hogy
fizessenek meg fejénként az allamnak - kulon felhivasra -
3.500.000 (harommilli6-0tszazezer) forint fellulvizsgalati
illetéket.
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Az 1télet ellen tovabbi felulvizsgalatnak helye nincs.

Indokol &s

Az alperes a 2008. januar 24-én megindult versenyfellgyeleti
eljarasban 2008. oktéber 21-én az eljarast Kkitérjesztette az
Il.r. és a Ill.r. felperes &ltal, tovadbba a Ill.r, felperes
altal alkalmazott egységes vasuti arufuvarozasi dijszabasra, a
I-111.r. felperes kozott Iétrejott Kkeretszerz6désre, majd
2011. november 22-én Kiterjesztette a keretszerz6déssel
Osszefiuggésben tanusitott magatartasra is.

Az alperes a 2012. aprilis 27. napjan meghozott Vj-
003/2008/363. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az |I.
és a Ill.r. felperesek 2004. majus 1. és 2005. december 31.
kozott a gazdasagi verseny korlatozasat célzo
megal lapodasukkal egységes vasuti arufuvarozasi dij szabast
allapitottak meg, megsértve ezzel a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szold 1996. évi
LVI1. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.8 (@) bekezdését,
(@ bekezdés a) pontjat, valamint az Eurdpai Unidé mikodésérodl
sz6l6  szerzbdés (@ tovabbiakban: EUMSZz.) 101. cikket,
kulondsen annak (1) bekezdés a) pontjat.

Megallapitotta tovabba, hogy a IlI. és Ill.r, Tfelperesek a
gazdasagi verseny korlatozasat célz6 magatartasukkal 2006.
Januar 1. és 2009. majus 25. kozott TFelosztottdk a magyar
vasuti arufuvarozas piacat, tovabba 2006. jJanuar 1. és 2007.
Jjulius 17. Kkozott egységes vasuti arufuvarozasi dijszabast
allapitottak meg, mellyel megsértették a Tpvt. 11.8 @
bekezdését, (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz.
101. cikkét, kulonosen annak (@) bekezdés a) és c) pontjat.

Mindezekért a jogsértésekért az alperes az l.r. felperest 100
milliéo forint, a I1l.r. felperest 300 millié forint, a IIl.r,
felperest 850 millio forint  versenyfellugyeleti birsag
megfizetésére kotelezte.

A 1l. és 1ll.r, felperesek &altal alkalmazott egységes vasuti
arufuvarozasi dijszabas tekintetében a 2007. julius 17. napjat
kovetd id6szakra, illetve a kozottuk Iétrejott, az
egyuttmikodés szabalyozasara vonatkozé Kkeretszerz6dés és az
azzal Osszeflggésben tanusitott magatartas tekintetében a
2009. majus 25. napjat kovetd idbészakra vonatkozbéan a
versenyfellugyeleti eljarast megszintette.

Hatarozataban vizsgalta az eljardas ald vont vallalkozasok
flggetlenségét. RoOgzitette, hogy 2004. majus 1.-2008. november
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26. kozott az L. és a Ill.r, fTelperes a Magyar Allam egyediuli
iranyitasa alatt Allt. A IL.r. felperes esetében az
alapszabalyt , és az uzletstratégiai dontések meghozatalat
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a Magyar Allam az
Osztrak Allammal egyetértésben dontott. A Il.r. felperes
fuggetlensége az 1. és I1ll.r, Telperesekt6l biztositott volt,
fiiggetlenségét az Europai Bizottsag az RCA/MAV Cargo ugyben is
kimondta. 2008. november 27-t61 a I1l.r. TfTelperes a Magyar
Allam, a Ill.r, felperes az Osztrak Allam egyedili iranyitasa
ald kerult.

Megallapitotta az alperes, hogy a Il. és 1ll.r, Tfelperesek
kozott 2006. Januar 1. napjatél 2009. majus 25. napjaig a
magyar vasuti A&rufuvarozasi piac egymas kozotti TfTelosztasat
célz6 megallapodas volt érvéenyben, amely alapjan az 1. és IL.
rendd felperesek infrastrukturijat egyarant érinté fuvarokat a
1. és 11l. felperesek az egymast koveté TFTuvarozas elve
alapjan tovabbitottdk, és az iInfrastruktira hatart nem érintd
szallitasok esetében sem I1éptek be fuvarozéként a masik fél

infrastrukturajaba. A In-1mi.r. felperesek kozotti
Keretszerz6dés - preambulumban deklaralt - célja a piaci
részesedés megbrzése/névelése, a piacnyitast megel6z6
allapotok konzervalasa volt, amely alapjan a Ii.r,
felperesnek a szokasos szolgaltatasi teriletén nem kellett
tartania a legjelentésebb versenytarsatol, a 1l.r. felperes

pedig szamithatott arra, hogy a palyajat érinté Tfuvarokbol
tovdbbra is részesedni fog, és a nala jelentfsebb méretd
versenytarsa nem fog vele versenyre kelni. A Keretszerzbédés
ertelmében a felek az armegallapodasi és ajanlattételi szinten
egymadst kolcsonosen, egységesen képviselték, és ajanlattétel
esetén azonos elvek szerint jartak el.

A vizsgalt idészakban a 111.r, felperes egyaltalan nem végzett
onallo fuvarozasi tevékenységet a In.r. felperes
palyahalézatan, mig a Il.r. felperes szért fuvarok esetén nem,
iranyvonatok esetén pedig csak elhanyagolhaté mértékben
végzett  fuvarozast az I.r. felperes kezelésében 1évé
infrastrukturan. A felek megal lapodasanak piacfeloszto
jellegét tamasztotta ald az a korulmény 1is, hogy a Ill.r,
felperes a 2l1-es vonal Uzemeltetését atadta a Il.r.
felperesnek, amely a tovabbiakban a 1l.r. felperes vonalaként
uzemelt. A felek a palyavasuti infrastrukturatél fuggetlen és
kizarélag az  arufuvarozdshoz kothetd eszkodzok, illetve
arukezelé6 helyek atadasaban is megallapodtak, valamint
atadasra kerultek az infrastrukturahoz iparvagannyal
kapcsoldédé még aktiv ugyfelek 1is, akik &rufuvarozasi célu
kiszolgalasat a I1l.r. felperes végezte. A felek egymast nem
versenytarsnak, hanem szdvetseégesnek tekintették, az
ugyfelekkel Kkozosen (egymas nevében 1is) kotottek Fuvarozasi
keretszerz6déseket, és megal lapodasuk hatalya alatt

tartozkodtak attél, hogy a masik Tél iInfrastrukturajanak
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igénybevételével fuvarozadst végezzenek, mig a szolgaltatéas
hatéarai tovabbra is egybeestek az infrastrukturalis
hatarokkal . Mindezek koévetkeztében a Il. és I1l1l.r, felperesek
kozott a verseny kiiktatasra kerult. A felek kozotti, a vasiti
arufuvarozasi piac felosztidsat célzo megallapodasra vonatkozo
akarategység létrejottét az alperes bizonyitottnak latta a
feltart tények és bizonyitékok alapjan, a versenykorlatozo
célzaton kivul mas magyarazat nem volt a felek viselkedésére.

Megallapitotta tovabba az alperes, hogy az 1. és 1l.r.
felperesek kozott 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozott
egységes vasuti dijszabasra vonatkoz6 megallapodas jott létre,
amelynek alapja az egymasra épulé szallitasi rendszerben
torténd fuvarozasra kialakitott egységes és kozos dijszabas,
valamint az ez alapjan torténd dijkiajanlas volt.

Kiemelte, hogy a |Ill.r, Tfelperes 2006 januarjaban (j piaci
szerepl6ként kezdte meg mikodését, igy Ilehetfsége wvolt az
addig alkalmazott  dijszabasi gyakorlat ujragondoléasara,
azonban ennek ellenére 2006. januar 1-jét6l 2007. julius 17-

eig a Il. és 11l. rendld felperesek kozott formailag és
tartalmilag azonos dijszabas kerult megallapitasra. Az
egységes dij szabasok tekintetében is az akarategység

Iétrejotte bizonyitott volt, a versenykorlatoz6o célzaton kivul
mas magyarazat nem volt adhaté a felek magatartasara.

A jogsértések a  felpereseknek a magyar  vasuthaloézat
hasznalatéaval végzett teljes arufuvarozasi tevékenységeéet
érintették, valamennyi fuvarozdsi viszonylat, méd, illetve
fuvartipus tekintetében, melyre Tfigyelemmel az alperes az
érintett arupiacként a vasuti arufuvarozas piacat, mig az
erintett Tfoldrajzi piacként Magyarorszag teruletét jeldlte
meg -

Az alperes a mentesiulés esetkoreit vizsgalva megallapitotta,
hogy annak lehet6sége sem Tpvt. 17.8-a, sem az EUMSz. 101.
cikkének () bekezdése, sem pedig a modositott 1017/68 EGK
rendelet (@ tovabbiakban: EGK rendelet) 3. cikke [az EGK
rendelet kodifikalt szovegét tartalmazé 169/2009/EK rendelet
(@ tovabbiakban: EK rendelet) 2, cikke] alapjan nem all fenn.

A hatésag a birsagot a Tpvt. 78.8 (@ és (@ bekezdése alapjan
mérlegeléssel szabta Kki, a birsag 0Osszegének meghatarozasa
soran a Telperesek jogsértésben vald részvételének tartama
alatt a Tfuvarozasi tevékenységh6l elért relevans forgalombol
indult ki, figyelembe véve az enyhitd és sulyosbito
kérulményeket.

Mindharom felperes keresetet nyudjtott be az alperes
hatarozatanak birésagi felllvizsgalata irant.
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Az els6fokid birésag a fTelperesek keresetét elutasitotta,
itéletének indokolasa szerint az a korulmény, hogy az
iranyvonatos, illetve a szért vasuti fuvarozas mas szempontok
alapjan elkulonithet6, nem teszi szikségessé az alperes altal
meghatarozott érintett piac tovabbi Tfelbontasat, mivel a
vizsgalt felperesi magatartasok a teljes magyar vasuti
arufuvarozasi tevékenységet érintették, és a felek kifogasolt
megallapodasa egyértelmiien kiterjedt a szort fuvarokra is.
Megallapitotta, hogy a felperesek versenyjogi szempontbol
flggetlen gazdasagi tarsasagok voltak, az iranyitast érintdéen,
a konkrét operativ és egyéb kérdésekben egymastéol figgetlenil
is hozhattak dontéseket.

Az alperes a dontéseét ugyfélnyilatkozatokra, okirati
bizonyitékokra, tanuvallomasokra és egyéb nyilatkozatokra
alapitotta. Ramutatott, hogy a kozvetlen, valamint kozvetett
bizonyitékok oOsszességéb6l megalapozott kovetkeztetés volt
levonhaté a jogsértés megtorténtére.

Rogzitette, hogy ha az adott és kifogasolt magatartasoknak
esetleg lehetne mas magyarazata 1is, azt a Telperesek kelld
mértékben nem bizonyitottdk, ellenben az alperes megfelelben
alatamasztotta a vizsgalt magatartasok tényleges hatterét és
okszerlen  vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok
kifejthették a versenyjog altal tilalmazott hatast.

Kiemelte, hogy a 153/1996. (X.15.) Korm. rendelet (Vasz.) nem
irta el6 a dijakat, illetve azok tartalmat, a jogszabaly csak
a dijszabas meglétét, a miniszteri jovahagyast, valamint a
hozzaférhetfséget tette kotelezbvé.

A Keretszerz6dés egy piacfelosztdé célu megallapodas mikodési
keretét képezte, az Kkiterjedt az |I. és Il.r. felperesi
vonalrészekre, valamint a koz6sen végzett arufuvarozasi
szolgaltatasokért jaro bevétel megosztasanak aranyara, tovabba
az egymas szamara, illetve a harmadik fél javara Kkozosen
nydjtott szolgaltatasok részletszabalyait rogzitette 1is azon
elv mentén, hogy annak lehet6sége csakis ezen palyaszakaszok
vonatkozdsaban merulhet fel, a felperesek tevékenysége mas
médon nem érintkezik. A Keretszerz6dés alapjan a felek a
koradbbi, vasiti piacnyitdst megel6z6 1idbszak feltételeit
kivantak fenntartani oly médon, hogy a versenyt gyakorlatilag
kizartdk, a szerz6dés olyan megallapodasokat rogzit, amelyek
fogalmilag zarjak ki a tényleges verseny leheté6ségét (példaul
.a Telek egymast kolcsondsen ajanlattételi és armegallapodasi
szinten egységen képviselik, ajanlattétel esetén kolcsondsen
azonos elvek szerint jarnak el'). A birésidg szerint a
felperesek alaptalanul hivatkoztak az Eurdpai Bizottsag

RCA/MAV  Cargo dontésében foglaltakra, mivel az  mas
szempontbdl, mas rendszer szerint eljarva vizsgalta a
felmerult tényeket és - ahogy arra az alperes helytalldan

utalt - kildnbséget kell tenni az antitroszt, illetve a fuzids
eljarasok kozott. Egyebekben a Bizottsdg nem tett olyan
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megallapitast, amely ellentétes lenne az alperes hatarozataban
foglaltakkal.

A birdsag megallapitasa szerint a vizsgalt dijszabasok mind
formailag, mind tartalmilag egységesek voltak, megegyezett a
dij szabasok szamitasi modszere, valamint strukturaja, és
bizonyitott volt az ezen dijszabadsok fenntartasara iranyuld
akarategység. Kifejtette, hogy életszeri(tlen, illetve
logikdtlan azt feltételezni, hogy teljesen eltér6 strukturiju
és habitusu vallalkozasok esetében egy piaci szemléletd,
torzitatlan verseny révén kialakitott dijkalkulacié minden
részletében és végeredményében ilyen mértékd egyezeést
mutasson.

A mentesulés Tpvt. 17. 8-a szerinti fTeltételeit illetbéen utalt
arra, hogy az alperes a hatarozatanak [351] bekezdésében
részletesen levezette, hogy a felperesek esetében miért nincs
leheté6ség a mentesiulésre, a Tfelperesek pedig a konjunktiv
feltételek fennallasat nem igazoltak.

A Telperesek altal hivatkozott eljarasi jogsértések kapcsan
megallapitotta, hogy azok sem kulon-kuldn, sem Osszességukben
nem hatottak ki a hatarozat érdemére. A Tfelperesek nem
bizonyitottak azt, hogy szamukra kedvezébb lett volna, ha az
alperes rovidebb hataridén belul hozza meg a hatarozatat.
Onmagaban az eljaras elhGzédasa nem eredményezi az alperesi
hataskor megszlinését, és amennyiben az nem hat ki az ugy
érdemére, ugy ezen korulmény sem relevans az alperesi
hatarozat megitélését tekintve. A felperesek a kozigazgatasi
eljaras soran az ugyféli Jjogaikat gyakorolhattak,
iratbetekintési, nyilatkozattételi joguk érdemi sérelme az
iratok alapjan nem volt megallapithatd.

Az alperes a jogsértés megallapitidsat kovetéen mérlegeléssel
dontott a jJogkoévetkezményekrél, megfeleldé médon értékelte az
eset 0Osszes korulményét, koztik a sulyosbité és enyhitd
korulményeket is. A kiszabott Jjogkovetkezmények nem
tekintheték tulzottnak vagy aranytalannak, azok megfelelnek a
generdalis és specidlis prevencidé céljainak.

Az els6foku itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel,
amelyet a masodfoku birdésag nem taladlt megalapozottnak, ezért
az els6foku 1télet helybenhagyasardl dontott.

Azt allapitotta meg, hogy az -els6fokd birdésag az Ugy
megitélése szempontjabol relevans tényeket és korulményeket
feltarta, azokat a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
I1lI. toérvény (@ tovabbiakban: Pp.) 206.8 (1) bekezdése alapjan
megfelelben értékelte, meggy6zbdése szerint biralta el. A
felperesek  fellebbezésében kifej tett érvek nem voltak
alkalmasak arra, hogy az els6foku itéletet a masodfoku birdsag
megvaltoztassa vagy hatalyon kivul helyezze, mert olyan tényt,
illetve Kkorulményt nem jeloltek meg, amely a Tfellebbezések
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kedvezd elbiradladsdhoz vezethetett volna.

Az eljarasi hatarid6 elhuzdédadsa miatti kifogast a masodfoku
birésag alaptalannak talalta, mert allaspontja szerint
egyrészt a versenyfelugyeleti eljaras hataridejének tobbszori
meghosszabbitasa és az Ugyintézési hataridé tullépése az gy
érdemére ki nem hatdé eljarasi szabalyszegésnek tekinthetd,
masrészt sem a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. torvény (@
tovabbiakban: Két.), sem a Tpvt. nem min6siti az ugyintézési
hataridét jogvesztbnek, ezért annak tullépése nem
eredményezheti az alperesi hataskor megszlinését, és ezaltal a
Jjogsértd magatartasok jogkovetkezmény nélkiul maradasat.

Az eléviulési kifogas kapcsan a masodfoku birdsag kifejtette,
hogy Két. 94/A.8 (@ bekezdésében foglalt ot éves eléviulési
hataridé jogellenes allapot fenntartdsa esetén azon a napon
kezd6édik, amikor ez az allapot megszlnik. A perbeli esetben,
az 1. és Il. rendl felperesek magatartasa vonatkozasaban 2006.
Januar 1. napjan Kkezd6dott meg az elévilés, ezért nincs
jelent6sége az alperesi hatarozathozatal id6épontjanak (2012.
aprilis 27.). A versenyfellugyeleti eljaras 2008. januar 24-én
indult meg, eddig az 1id6pontig a jogellenes allapot 2006.
Januar 1-jén  tortént megszinésétdél az oOtéves elévilési
hatarid6é nem telt el, ezért az Ll.r. fTelperes alaptalanul
hivatkozott az elévilés bekdvetkeztére.

A I1l.r. felperes eljarasi kifogasa kapcsan utalt arra, hogy a
kbzigazgatasi hatésag és a birdsag is szabadon fTelhasznalhat
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds tisztizéasara,
felderitésére alkalmas. A tényallas megallapitasidhoz kozvetlen
vagy kbzvetett bizonyiték is felhasznalhatd, illetve
értékelheté. Az alperes az eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat értékelve, egy logikai
lancra felflizve hozta meg dontését és allapitotta meg azt,
hogy a felperesek kozott megvalosult egyuttmikoédés a tilalom
alol nem mentesuldé legsulyosabb versenykorlatozasnak minésul.
Az alperes az indokolasi kotelezettségének - a sziukséges
korben - eleget tett, kelld részletességgel, logikusan adott
szamot a bizonyitékok értékelésérdl.

Az anyagi  jogi kérdések korében az alperes okszer(en

allapitotta meg, hogy a felperesek - mint a magyar vasuti
arufuvarozéas két legjelentbsebb val lalkozasanak
megal lapodasa hatassal lehetett a tagal lamok kozotti

kereskedelemre, ezért a magatartasuk tekintetében a Tpvt. 11.
§-a mellett az EUMSz. 101. cikkének alkalmazdsa is sziUkséges
volt. A masodfoku birésdg hangsulyozta, hogy a Tpvt.
megalkotdsaval az allam jogi szabalyozassal biztositja a
gazdasagi verseny  tisztasagat és szabadsagat, amelynek
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keretében tiltja a tisztességes verseny kovetelményeibe
utkozé, illetve a (gazdasagi versenyt korlatozé piaci
magatartast, tovabb4 megakadalyozza a vallalkozasoknak a
versenyre hatranyos oOsszefonédasat. Az EUMSz. 101. cikke @
korabbi EKSz. 8l1. cikke) a kartellek altalanos tilalmat mondja
ki, amellyel dsszhangban a Tpvt. [IV. Fejezete tartalmazza a
kartellek  jogi szabalyozasat azzal, hogy a kartell-
magatartasok a versenyre ténylegesen gyakorolt kedvezétlen
hatassal, ennek lehetb6ségével vagy célzataval parosulva esnek
tilalom ala.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy az 6sszehangolt magatartast
el kell hatarolni a Tpvt. A&ltal nem tiltott parhuzamos
magatartastél. A parhuzamos magatartasnak racionalis oka,
k6z6s gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci verseny résztvevoi
véletlen (spontan), azonos, vagy hagymértékben hasonlo
magatartast tandsitanak, amelyre az azonos hatasmechanizmus
okabd6l kényszerilnek. Az 6sszehangolt magatartas azzal valoésul
meg, hogy a verseny résztvevii egymasra figyelemmel, bar piaci
helyzetik semmiképp sem tekinthetd azonosnak, mégis azonos
piaci magatartast tanusitanak. Akkor bizonyitott az
0sszehangolt magatartas, ha az 0Osszehangolds hianydban az
adott magatartas racionalis ok nélkuli, a piac logikaja altal
nem alatamasztott, és életszeritlen a létrejott allapot. A
kifejtettekre Tfigyelemmel az alperes helyesen allapitotta meg
érintett pilacként a Magyarorszag egész teriuletén végzett
palyavasuti aruszallitast, és helyes az els6foku birésag erre
vonatkoz6 azon allaspontja is, mely szerint az érintett piac

tekintetében a tovabbi felosztds, 1gy a szoért, illetve
iranyvonatos forgalom szerinti elkalonités  szikségtelen,
tekintettel arra, hogy a felek magatartasa a teljes

magyarorszagi arufuvarozasi tevékenységet érintette, ezaltal
mindkét hivatkozott fuvartipust lefedve.
Az alperes az eljardas ala vont fTelperesi vallalkozasok

egymastol vald Tflggetlenségét - a versenyjogi gyakorlatot is
figyelembe véve - részletesen megvizsgalta, elemezte a Il.r.
felperes alapszabalyi rendelkezéseit, illetve korabel 1

szabalyzatait, a 2005. julius 15-ei szindikatusi szerz6dést, a
minisztériumi szervezeti és mikodési szabalyokat, a téarsasag

szerveinek dontéshozatali gyakorlatat, a vezérigazgato
feladatkorére és  kinevezésére vonatkozé  szabalyokat, a
Magyarorszagon, illetve Ausztriaban alkalmazott eltéré
dij szabast, és mindezeket egybevetette az e kdrben
meghal lgatott tanuk vallomasaival, valamint az egyéb
nyilatkozatokkal . Ezt kovetéen  jutott arra a helyes
kovetkeztetésre, hogy a kérdéses 1id6szakban a I1l.r. Telperes
esetében a Magyar Allamnak szamos lzletstratégiai dontésben
egyezségre kellett jutnia az Osztrak Allammal, a 1l. rendi

felperes ezért nem tartozott a Magyar Allam kizarolagos
iranyitdsa ald, az iranyitast a Magyar és az Osztrak Allam
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kozosen végezte, ez utébbi &allamnak beleszélasa volt a Il.r.
felperes magyar Uzemének mikodésével kapcsolatos dontésekbe
iIs. Erre tekintettel az alperes megalapozottan rogzitette azt,
hogy a felperesek iIranyitasa a kifogasolt id6északban nem volt
azonos, egymastol fuggetlenil hozhattak  dontéseket az
iranyitas, illetve operativ és mas konkrét kérdésekben, ezért
a TfTelperesek versenyjogi értelemben egymastol  flggetlen
vallalkozasokként  jelentek meg a magyarorszagi vasuti
arufuvarozasi piacon. Mindezt aldtamasztja az a korulmény is,
hogy az Eurdpai Bizottsdg a COMP/M. 5096. szamu ugyben a 1l.
és Ii.r. felpereseket egymastol fluggetlen piaci
szerepl6kként, illetve egymds versenytarsaiként értékelte.

Az alperes altal Jjogsértdnek mindsitett egységes
dijszabasokkal kapcsolatban a felperesek &ltal hivatkozott -
dijszabast is magaba foglalé - Uzletszabalyzat kozlekedési

miniszter altali joévahagyasa okan a dijszabas vonatkozasaban
érvényesulé kozvetlen allami befolyas a masodfokl birdésag
szerint nem volt megallapithaté, mert a vizsgalt idészakban
hatalyos Vasz. 2.8 (3)-(6) bekezdései a dijszabas meglétét,
illetve azon belil az egyes szolgaltatasok dijat, a dij
megallapitasanak modjat eés feltételeit kovetelték meg a
vasuttarsasagoktél, valamint azt, hogy a dijszabast jovahagyas
végett a kozlekedési miniszter elé térjesszék, és a
fuvaroztaték részére hozzaférhetbvé tegyék, de a konkrét dijak
mértékére, a dijszabas strukturajara, a dijszabas egyes
elemeire vonatkozo6 allami befolyas a Vasz. idézett
rendelkezéseib6l nem kovetkezett, a miniszter, illetve a
minisztérium joévahagyasi eljarasa folytan jelentkezé allami
rdhatds nem az egyes dijak, illetve dijelemek mértékének
meghatarozasa korében érvényesult, hanem a vonatkozasban, hogy
a jovahagyasra eléterjesztett dij szabas megfelel-e a
jogszabalyban eldéirt kovetelményeknek. Ezt tamasztottak ala az
els6foki eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai is. A
Jjovahagyasi eljaras keretében megvalosuld felllvizsgalat tehat
a tervezetben szerepld dijakra, dijtételekre, azok mértékére
nem terjedt ki, a felperesi vasuttarsasagok ezen elemeket
onalléan, kozvetlen allami befolyastél mentesen alakithattak
ki, illetve hatarozhattdk meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vasuti arufuvarozasi
dij szabasokkal kapcsolatos adatokat, bizonyitékokat
megfeleléen értékelve allapitotta meg az alperes azt, hogy
azok a vizsgalt id6szakokban mind formailag, mind tartalmilag
egységesek voltak, a dijszabasok szamitadsi modszere és

struktirijja is megegyezett egymassal. A IlI. és 1ll.r,
felperesek kozott a dijszabassal kapcsolatos egyeztetés
tényét, 1illetve a - kordbban mar Kkialakitott - egységes
dij szabasok fenntartasara vonatkozo akarategységet

bizonyitotta a 2007. junius 25-én kelt e-mail UUzenet is. Ez



Kfv. 11.37. 646/2015/14 _szam

igazolta azt is, hogy az egyez6 dijszabasok nem kovetd
magatartassal, jogszerld modon alakultak ki. Az e-mail 1rdja -
aki a Ill. rendld felpereshez kothet6 személy - a levélben az
azonos dijszabas elbterjesztésének esetleges versenyjogilag
aggalyos voltara vonatkozé fenntartasat 1is Kkifejezte. Ennek
el6zményeként a I1l.r. felperes munkatarsa egy 2007. junius 19-
én 1rt e-mail Uzenetben kiuldte meg a Il.r. Tfelperes médositott
uzletszabalyzatat. A levélvaltas az egyeztetés tényét
tamasztotta alad. Az els6foku birésadg helytalléan mutatott ra
arra, hogy életszeritlen és logikatlan, hogy a felperesek -
akik teljes mértékben eltér6 strukturijua, kulonbdzé mikodési
kornyezettel és sajatossagokkal birdé vallalkozasok - esetében
egy piaci szemléletd és torzitatlan verseny kovetkeztében
kialakitott dijkalkulacié a dijelemek és mel 1ékdi jak
tekintetében ennyire pontos egyezést eredményezzen. Nem
fogadhaté el - a méasodfoku birésdg szerint -, az a felperesi
védekezés, hogy a Ill.r, felperest a 2006. évi dijszabasért
felel6sség nem terheli, mert a I1ll.r. Tfelperes az |I.r.
felperesbdl kerult kiszervezésre, annak arufuvarozasi
tevékenységét folytatta valtozatlan formadban tovabb, o6nallo
tarsasagként, ezért nem volt akadalya annak, hogy a 2006. évi
dij szabast el6készitse, ahogy a 2006. januar 1-jén hatalyba
lépett Keretszerzédést 1is. A 2006. évi dijszabast a Ill.r,
felperes egész évben alkalmazta, ez a korulmény szintén a
I1l.r. Tfelperes jogsértésben vald fTelelbsségét tamasztotta
ala.

A masodfoku birdésag hangsulyozta, hogy az alperes a Il. és
I1lI. rendd felperesek kozott 2006. jJanuar 1-jei hatallyal
létrejott Keretszerz6dés Kkimerité vizsgalataval helytalldan
rogzitette azt, hogy a felek Keretszerz6désének célja - annak

preambuluma szerint - tobbek  kozott a TfTelek piaci
részesedéseinek meg6rzése, novelése, a regionalis piaci
jelenlét stabilizalasa, stratégiai szovetségi
partnerkapcsolatok kialakitéasa, illetve a mar meglévd
kapcsolatok erf6sitése wvolt. E megallapodassal a kozodsen
végzett fuvarozasok érdekében a felek k6lcsonbsen

felhatalmaztak egymast arra, hogy az ugyfelekkel a fuvarozas
lebonyolitasara mindkét TfTél nevében szerz6djenek; a kozos
értékesités soran egymast kdlcsbnbsen ajanlattételi és
armegallapodasi szinten egységesen képviseljék; ajanlattétel
esetén k6lcsbndsen azonos elvek szerint jarjanak el;
megkiuldjék egymasnak a fuvaroztatd cégekkel, vasutakkal kotott
olyan megallapodasokat, amelyek a tarsvasutat 1is érintik. A
kb6zosen végzett arufuvarozasi szolgaltatasokért realizalt
bevételeket a tel jesitménylk aranyéaban egymas kozott
megosztottédk. A Keretszerz6dés magaban foglalta, hogy a felek
nem lépnek egymas teriletére, csak a sajat infrastruktura
szakaszaikon mozognak, ezzel is Dbiztositva az egymassal
szemben folytatott verseny kiiktatasat. Nem tartotta
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relevansnak a masodfoku birésdg azt a Il. és [I1ll. rendd
felperesi érvelést, mely szerint az altaluk nydjtott
arufuvarozasi szolgaltatds teljesitése soran alkalmazott
egymasra epuld szallitdsok rendszere nem versenyjogsértd,
hiszen az alperes nem altalanossagban e  fuvartipust
mindsitette Jogszabalyba Utkoézének, hanem a felek altal a
Keretszerz6désben lefektetett rendelkezéseket, ¢és az az

alapjan tandsitott magatartasokat. Az erre vonatkozé adatok,

irasbeli bizonyitékok, valamint tanuval lomasok helyes
elemzésével Jogszerlen vonta le az alperes ezért azt a
kovetkeztetést, hogy a Il. és 11l. rendli felperesek kozott

létrejott Keretszerzddés egy piacfeloszto megal lapodéas
mikodési keretét képezte, és ravilagitott arra is, hogy a
2004. majus 1. napjaval megvaldésult vasuti piacnyitas fTolytan
kialakult versenylehet6séggel szemben a [Il. és [11l. rendl
felperesek a korabban fennallt piaci viszonyok fenntartasara
torekedtek. Ilgazolt volt a Keretszerz6dés szerinti jogsértd
cél, azaz a magyar vasuti arufuvarozasi piacon vald verseny
korlatozasa, és az, hogy a megallapodasban részes fTelek
magatartasa kétséget kizardan alkalmas volt a versenyjog altal
tilalmazott hatas kifejtésére.

Vizsgalta a masodfoku birésag, hogy a felperesek igazoltak-e
mas, ésszerlbb érvelést a magatartasuk okara, de azt
allapitotta meg, hogy a felperesek nem tartak fel olyan
koralményeket, nem adtak eld olyan érveket, amelyek igazolnak
a jogsértés hianyat. Az alperes helytalléan jutott arra a
megal lapitasra, hogy a felperesek a magatartasukkal
megsértették a Tpvt. 11.8-at, valamint az EUMSz. 101. cikkének
(@ bekezdését.

Hangsulyozta a masodfokd birésdg, hogy a birsag kiszabasa
korében az alperes mérlegelési jogkdérben dontott, annak
fellulvizsgalatakor a birdsdgnak a Pp. 339/B. §-a szerint
kellett eljarnia. Ramutatott, hogy a hatésdg a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta,
a mérlegelés - Tpvt. 7. 8 (B bekezdése szerinti
szempontjai a hatarozatbél megallapithatdéak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége,
jJogszerilsége kitinik, a szankcid Kkiszabasa indokolt volt mind
bintetés jelleggel, mind preventiv jelleggel.

A jogsérté magatartds, az ar-, illetve piackartell a Tpvt.
11,8-4ban felsorolt versenyjogsértd magatartasokon belul a
legsulyosabbnak minésul, nem tekinthetd a Tpvt. 13.8-a
szerinti csekély jelent8ségld megallapodasnak, és e mellett a
felperesek a - Tpvt. 11.8-&ban dirt tilalom aloli -
mentestuléshez a Tpvt. 17.8-a altal megkovetelt négy egylttes
feltétel fennalldsat sem igazolték. Mindemellett a felperesek
a birsag, illetve annak mértéke tekintetében az ésszer(ibb

2

értékelés, okszerlibb jogi mérlegelés korébe es6 relevans
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korulményt nem hoztak fel.

A vasuti arufuvarozas teriuletén a felperesek meghatarozdé piaci
er6ével rendelkez6 vallalkozasokként a verseny tisztasagat
veszélyeztet6 és kedvez6tlen hatdst generalé  felrdhato
magatartast tanusitottak. Jelen Ugyben a jogsérté cselekmények
sulyahoz, az elkovetési magatartas jellegéhez és
korulményeihez 1igazodéan Tfeltart tényez6ket az alperes a
sulyuk és nyomatékik szerint helyesen értékelte. Mérlegelése a
Tpvt. 78.8-aban  irtaknak megfelelt, mert a sulyosbito
korulményeket helyesen vette szamba, azokat megfelelben,
okszerlen értékelte és ennek iIndokairél hatarozatdban - a
szikséges korben - szamot is adott. A Tpvt. 78.8 (@) bekezdése
szerinti birsagmaximumokra tekintettel 1is aranyban allnak a
birsagosszegek az ugyben feltart sulyosbitdé korulményekkel.
Mindezeket Ffigyelembe Vvéve, a birsagkiszabas koérében a
felperesek vonatkozasaban értékelhetd oOsszes tényez6t szem
elétt tartva a masodfoku birdésag ugy 1télte meg, hogy a birséag
csokkentésére okot add relevans szempont hianyaban a birsag
mértéke nem tekinthetd eltulzottnak, az az &r-, illetve
piacfelosztd kartellek sulyossagahoz igazodbéan, azzal aranyban
alléan kerult kiszabasra.

A jogerds itélet ellen az I. és a lll.r, felperes nyujtott be
fellulvizsgalati kérelmet.

Az 1.r. felperes Telilvizsgalati kérelmében a joger6s Itélet
.megvaltoztatasat”, az els6foku 1télet és az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Allaspontja szerint
a jogerf6s itélet sérti a 2012. februar 1-t61 a TfTolyamatban
levdé uUgyekben is alkalmazandé Két. 94/A.8 (2 bekezdését, mert
az alperes altal megallapitott jogsértd allapot 2006. jJanuar
1. napjaval megszint. A versenyfeliugyeleti eljaras
meginditasakor, 2008. januar 24. napjan, mar legalabb két éve
nem végzett vasuti A&rutovabbitasi tevékenységet, azt 2006.

Januar 1. napjatol a szervezetébdl kiszervezett, téle
fuggetlen 111.r, TfTelperes végezte. Az elévilés szempontjabol
nem a birdsag szerinti eljarasinditasi id6épont szamit, hanem a
Jjogsértod allapot megszlnése, valamint az, hogy a

hatarozathozatalra az elévilési i1d6n til kerult sor, mert az
elévilés 2011. januar 2. napjan bekovetkezett.

Figyelemmel arra, hogy 2006. jJanuar 1. napjatol nem végez
arutovabbitasi  tevékenységet, arufuvarozasi dijszabast sem
képez, ezért arra sem kozvetlen, sem kozvetett hatast nem tud
kifejteni, ezért ennek kovetkeztében az alperes altal
kiszabott birsdg nem képes a kozigazgatasi birsaggal szemben
elvart kovetelmények, igy kulondsen annak preventiv hatdsanak
kivaltasara.

Sérelmezte, hogy a masodfokd birdsidg nem vette figyelembe azt
sem, hogy a jogsértés idészakaban a dijszabasra a minisztérium
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altali joévahagyas utjan gyakorolt az allam réhatast.

A 1ll.r, Telperes rendkivuli jogorvoslati kérelmében a jogerds
Itélet hatalyon kivil helyezését és elsGdlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviul helyezésével a keresetének helyt ado
hatarozat hozatalat, masodlagosan az alperesi hatarozat
hatalyon  Kkivul helyezését és az alperes U eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a birésadg Uj eljarasra utasitasat,
negyedlegesen az els6foku itélet hatadlyon Kkivul helyezését és
az alperesi hatarozat megvaltoztatasidval a birsidg mellbzését
vagy csoOkkentését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11.8 @)
bekezdését, (@ bekezdés a és d) pontjait, 15.8-anak
kozelebbr6l meg nem jeldlt rendelkezését, 17.8-at, 78.8-4nak
kozelebbrél meg nem jeldlt rendelkezését, az EUMSz. 101. cikk
(D bekezdés a) és ©) pontjat, () bekezdését, az EGK rendelet
3. cikk ©) pontjat, az 1/2003/EK tanacsi rendelet 2. cikkét,
az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagjogok védelmérél
szOl6, az 1993. évi XXXI. torvénnyel Kkihirdetett ROmai
Egyezmény és ahhoz tartozé nyolc Kkiegészité jegyz6konyv (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének kozelebbrél meg nem jelolt
rendelkezését, a Két. 50.8 (@) és (6) bekezdését, a Pp. 206. 8
(D bekezdéséet, 213.8 (@) bekezdéséet, 221.8 (@) bekezdését,
339.8 (@ bekezdését, (@ bekezdésének kozelebbrél meg nem
jelolt rendelkezését, 339/B.§-at.

A l1l1l.r, felperes szerint tévesen allapitotta meg a masodfoku
birésdag, hogy 2006. januar 1.-2007. julius 17. Kkozott a
dijtarifak egységesitésére vonatkozo megallapodas allt fenn a
Il.r. és 1ll.r, fTelperes kozott. Téves az is, hogy 2006.
Januar 1.-2009. majus 25. kozott a piac felosztasara vonatkozo
megallapodast allt fenn a Il.r. és a Ill.r, felperes kozott. A
tényallas feltarasa, tisztazasa az alperest terhelte, aki
ennek nem tett eleget. Az Alkotmanybirdésag 30/2014. (1X.30.) AB
hatarozatanak [a tovabbiakban: AB hatarozat] 71 ._pontja
szerint az artatlansag vélelme megilleti. Kétség esetén az
adott bizonyiték a terhére nem értékelhet6. A perben elegendd
azt igazolnia, hogy van ésszer(bb ertékelése a
bizonyitékoknak, létezik okszeribb jogi mérlegelés. Az alperes
a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a hatarozat
tobb tekintetben csak feltételezéseken és vélelmeken alapul.
Allitotta, hogy a dijtarifdak azonossaga, a strukturalis és
médszertani azonossaga, a dijak azonossaga nem bizonyitja egy
jogellenes megallapodas tényét. Van mas ésszer(i magyarazat: a
torténetileg egységes dijszabas alkalmazdsa mintaszabalyzat
alapjan, kovetd magatartas  tanusitésa. Az alperes nem
bizonyitott dij szabasokra vonatkozo6 egyeztetést, harom
dijmédositasbol kettében nem egyezett a moédositas i1dbpontja
sem. A tényleges arak eltéréek voltak, ugyanis kedvezményeket
adtak a dijakbol. Az egyeztetés bizonyitasara a 2007. junius
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19-1 és 27-i1 e-mail nem alkalmas, annak tartalmat a hatdsag és
a birésag is fTélreértelmezte. A 1ll.r, felperes joval az e-
mail elétt tijékoztatta a Il.r. felperest a dijszabas
médositasrdol, junius 22-én azt kozzé 1is tette. A vizsgalt
id6szakban a tobbi dijmoédositids elfogadasaval kapcsolatban
egyeztetés nem kerult bizonyitasra. A 2014. junius 25-1 e-mail
kuld6je nem volt alkalmazottja, eseti megbizasokat latott el,
a dijszabas moédositasban nem vett @ részt, a véleménye
irrelevans. A 1l.r. felperes az e-mail kuldéjének
magatartasaért nem felel. Sérelmezte, hogy a masodfoklu birdsag
nem reagalt az érdemi érveire, nem biralta el azokat, nem
sz6lt roluk T1téletében. Feltételezte, hogy az a bizonyiték,
amelyrél a joger6s itélet nem tett emlitést, nem volt terheld
bizonyitéknak tekinthetd.

Sérelmezte azt is, hogy az allami rahatas nem keriult

értekelesre, e korben a tenyallas - allaspontja szerint
feltaratlan. Allitotta, hogy a Keretszerz6dés - annak
tartalmara tekintettel - nem mindsithetd jogsértdének. Annak

preambuluma Hlegitim célokat fogalmazott meg. Az értékelt és
Jjogseértének tekintett kérulményekre van mas ésszerd

magyarazat. Iratellenes az, hogy a Keretszerz6dés azt
tartalmazta, hogy a felek nem Iépnek egymas ,teruletére”. A
Keretszerz6deés "ilyen elbirast nem tartalmazott, és
kizarolagosnak sem volt tekinthet6. Erre bizonyiték az is,
hogy a I1l.r. felperes egyre nagyobb mértékben fuvarozott az
.infrastruktarajan" kival. A I1l1l.r. felperes azért nem
fuvarozott a ll.r. felperes ,infrastrukturiajan™, mert nem volt

olyan forgalom, nem volt erre kereslet. Objektiv okbol
fuvarozott Hegyeshalom felé onalléan, mert a Gy6r-Hegyeshalom
palyaszakasz roévidebb mint a 1l.r. felperes altal uUzemeltetett
palyaszakasz, igy olcsébb is volt a fuvarozas. Allitotta, hogy
a Keretszerz6édés kizardlag a kulfoldi forgalomra vonatkozott.
Akkor mikodott egyutt a I1l.r. Tfelperessel, ha sziukséges volt,
és konkrét szamitassal igazolta a per soran, hogy Uuzletileg
nem volt 1indokolt parhuzamos szolgaltatasi infrastrukturat
kialakitani. A Keretszerz6dés az egymasra epulé fuvarozas
rendszere szerinti egyuttmikodésrél szél, azt nem lehet a
jogellenes piacfelosztas bizonyitékaként értékelni. A
NemzetkOzi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (@ tovabbiakban: COTIF)
2006. év kozepéig az egymasra epuldé fuvarozas rendszerét
szabalyozta. A liberalizacios folyamat soran ez az
egyuttmikodési forma nem lehet ab ovo jogsértd, hisz egymastol
fuggetlenul is adhattak ajanlatot, biztositva ezzel a

versenyz6 ajanlatok lehetfségét. Az  évi tobb  tizezer
ajanlatkérésre tekintettel az arak letargyalasa 1igényelt egy
,automatikus" aj anlatadasi mechanizmust, ezzel lehetett

minimalizalni az esetenkénti egyeztetést. Allitotta, hogy a
vonatatadas helyének nem volt Jelentbésége. A 2l-es vonal
atadaséahoz kot6doé e-mail sem bizonyitott piacfeloszto
megallapodast, mert ez vasuUttechnikai kérdés volt, az
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atadasrol az allam dontott, a vonal csekély forgalmara
tekintettel ez racionalis dontés is volt. A késbébbi
vagyonatadas bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert akkor
mar nem a Magyar Allam volt a koézos tulajdonos.

Sérelmezte a mentesulés figyelmen Kivil hagyasat. Egyrészt
allitotta, hogy a Tpvt. 17.8-4ba és az EUMSz. 101. cikk @)
bekezdésébe Utk6z6 megallapodas hianyadban nem volt szikség a
mentesulés bizonyitasara, masreészt - masodsorban -
maganszakértoi véleményekkel igazolta a mentesitléshez
szikséges fTeltételek fennallasat. Harmadrészt szélsdségesen
kul6nb6zének tartotta a bizonyitasi tesztet, amely
feltételezett tények, korulmények cafolatat varta el a lll.r,
felperest6l. A csoportmentesiulésre allédspontja szerint az EGK
rendelet 3. cikk ¢©) pontja alapot ad, és ennek a pontnak nincs

olyan feltétele - amelyet az alperes allit -, hogy ez csak a
mlszaki jellegl egyuttmiikddésre vonatkozna.
A I1l.r. felperes magyar Uzeme és a Illl.r, TfTelperes iranyitdja

a Magyar Allam volt, e korben a felperesek altal hivatkozott
bizonyitékokat az alperes Tfigyelmen kivul hagyta, ugyanis a
Il.r. felperes esetében a magyar dijtarifa és stratégia
kialakitasarél a Magyar Allam dontott, nem az Osztrék, ezt
tanuvallomasok is alatamasztottak.

A 1ll.r, felperes magatartasara volt mas, ésszer(i magyarazat
mint az arkartell és a piacfeloszté megallapodas és az abban
valé részvétel, ezért szankcid kiszabasara sem keriulhetett
volna sor.

Eléadta a I1ll.r. Tfelperes, hogy a birésagnak nem a Pp.
339/B.8-a szerinti Tfelulvizsgalati korlatok kozott kellett
volna eljarnia a Kuaria KFfv_.111.37.690/2013/9. szadmu eseti
dontésében foglaltakra tekintettel. Sérelmezte, hogy a birsag
aranytalan, tulzott mértékld, az ezzel kapcsolatos érveiket a
birésag nem biralta el, arrol emlitést sem tett. Allitotta,
hogy a mar megszlint magatartasok, a vélt jogsértéssel valo
onkéntes felhagyds miatt nem is lett volna birsagolhaté.
Kifogasolta, hogy a hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy az
egyes jogsértésekhez milyen 0Osszegld birsag tartozik, tovabba
az egyes mérlegelési szempontok sulyozasa sem allapithaté meg.
A birsag alapjaként szolgalé relevans forgalom tévesen lett
meghatarozva, mert legfeljebb a ko6z0s iranyvonatos
tevékenységhbdl szarmazé  arbevétel lett wvolna figyelembe
vehetd. Ez azonban 0Osszefligg az érintett piac pontos
meghatarozdsaval is, amely az eljaras soran elmaradt. A
Jogsértés id6tartama eltulzott, egyrészt az arkartell
tekintetében a 2006. év TfTigyelembe vétele jogellenes, mert
azért nem tehetdé fTelelbssé, masrészt a 2007. évi dijszabas
jogsérté jellege nem bizonyitott. Utalt arra, hogy még ha
versenyjogilag nem is allt azonos iranyitads alatt a Il. és a
1l.r, felperes, a lll.r, felperes dijszabasanak kialakitasat,
piaci magatartasat a Magyar Allam feliugyelte, abba beleszélt.
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Az allami rahatas - allaspontja szerint - nem bonthatdé szét
minisztériumi, illetve Tellugyeleti Jovahagyasra. Sérelmezte,
hogy ra, a |1ll.r. felperesre aranyaban magasabb birsagot
szabtak ki, Tfigyelmen kivul hagyva, hogy a 2006. évi dijakat
is még a miniszter hagyta jova.

A 1ll.r, fTelperes Kfv.12. sorszamon tovabbi elbkészitd iratot
csatolt allaspontja alatamasztasara, abban az érveit
megismételte, hangsulyozva, hogy magatartasukra  jogszerd

magyarazatot adtak.
A Il.r. felperes észrevételt nem tett.

Az alperes Telulvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet
hatalyban tartasat kérte.

Az L.r. fTelperes felulvizsgalati kérelme kapcsan kifejtette:

Az elévilési kifogas alaptalan, a Tpvt. 67.8 (@) bekezdése a
Két. rendelkezését felulirja, a Két. 94/A.8 versenyfelligyeleti
eljarasban nem alkalmazhaté. Az gy meginditasanak az
idépontja a relevans, az elévilés nem kovetkezett be.

A 1ll.r, felperes felulvizsgalati kérelme kapcsan kifejtette:
A  tényallast csak az elégséges és sziukséges korben kell
bizonyitania. A Ii.r. felperes altal hivatkozott AB

hatarozatbél nem olvashaté ki olyan bizonyitasi mérce, mint
amire a Ill.r, felperes utalt és nem lehet sz6 az artatlansag
vélelmének sérelmér6l sem, ha az eljards alada vontaknak a
védekezésre az eljaras soran médjuk van. Nem olvashatdé Ki
abbol olyan kovetelmény  sem, hogy a kétséget Kkizaré
bizonyitasi sztenderdhez kell igazodni. A Kuaria elétti
eljarasban mar nem teljes korli a felulvizsgalat, érvényesul a
Pp. 206.8-a alapjan a felilmérlegelés tilalma. Allitotta, hogy
a masodfoklu birdésag nem alkalmazott egyenlétlen bizonyitasi
mércét. Az arkartell tekintetében hivatkozott e-mailt a
hatdrozatdban részletesen elemezte, ahogy a dijszabasok
azonossagat is, azt fenntartotta és &allitotta, hogy a kovetd
magatartas tanusitdsa kizarhaté. Elfogadhatatlannak tartotta
azt a |I1l. Tfelperesi logikdt, amely valamely bizonyitékrol
valé hallgatast a bizonyitékok koréb6l vald kirekesztésként
ertéekel. A piacfelosztas kapcsan utalt arra, hogy a |Il.r.
felperes szakaszainak kikerulésére vonatkozo6 ervelés
alaptalan, ezt cafolja az is, hogy tdbb maganvasut is végzett
fuvarozast a Il.r. felperesi szakasz felhasznalaséaval, holott
nekik 1is optimalisabb lehetett volna a masik palyaszakasz
igénybevétele. Egyébként a hatarozatdban foglaltakra utalva
allaspontjat a jogsértésre vonatkozban fenntartotta. Kiemelte,
hogy a Keretszerz6dés preambuluma csak az egyuttmikodéssel
kapcsolatos szubjektiv szandék bizonyitéka. Hangsulyozta a
piacfelosztds és az arrogzités a teljes Tfuvarozasi piacra
kiterjedt. A 1l1l.r, fTelperes altal hivatkozott EGK rendelet
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jelentds médositason ment keresztil, igy csoportos
mentesulésre nem volt lehetfség. Az allami rahatas korében a
peres eljarasban is hallgattak meg tanukat, a vallomasok Uj

tényt, informaciot nem tartalmaztak. Allitotta, hogy a
mérlegelés soran  jogsértés nem tortént, a szempontok
matematikai levezetését, tételes, a jJogsértéshez 1igazodd

birsagosszegek meghatarozasat jogszabaly nem irja elb6. Az
enyhité és a sulyosbité korulmények értékelésre keriltek,
aranytalansag nem A&llapithaté meg. A Ill.r. Telperesre
kiszabott birsag a 2011. évi nettd arbevétel 1,5%-at sem éri
el.

Az L.r. és a Ill.r. felperes felulvizsgalati kérelme
alaptalan.

A Kudria a joger6s 1itéletet a Pp. 272.8 (@ bekezdése és a

275. 8 (@ Dbekezdése alapjan a felulvizsgalati kérelmek
keretei kozott, az abban konkrétan megj elolt
Jjogszabalysértések korében vizsgalta felul, a Il.r. felperesre

vonatkozé rendelkezéseket azt tamadd feliulvizsgalati kérelem
hidnyaban a Kdria nem érintette.

A Kdria csak azokat a jogsértéseket vizsgalta, amelyekhez a
fellulvizsgalattal él6 fél a jogsértés indokat is megadta és a
jogsértés megjelolése kelléen pontos volt.

Az L.r. fTelperes a felulvizsgalati kérelmében a birsag kapcsan
a preventiv hatas kivaltasara valé alkalmatlansag, a jogsértd
magatartas korabbi megsz(inése, a vizsgalt idb6szakban a jogi
szabalyozas késedelmes és nem teljes kor( valtozéasa, tovabba
az allami rahatds kapcsan a joger6s itélettel Osszefliggésben
konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért ezeket a
Kdria érdemben nem vizsgalta.

Az L.r. Telperes jogsértésként csak a Két. 94/A.8 (@ bekezdés
b) pontjara hivatkozott. A Kdria ezért csak ezt a jogsértést
vizsgalhatta érdemben. Ennek kapcsan a Kuria azt allapitotta
meg, hogy ez a kérelem annyiban alapos wvolt, hogy ez a
rendelkezés nem alkalmazhat6, erre a masodfokl birésag
helytelenil hivatkozott. Ez azonban nem eredményezte azt, hogy
az elévulés megallapithatdé lenne. Az eljaras inditasakor
hatalyos Keét.-ben wugyanis nem volt elévulést szabalyozo
rendelkezés, a 94/A.8-4t csak 2012. februar 1-jétél iktattak
be a Két. rendelkezései kozé. A Tpvt. - eljaras inditasakor
hatdlyos - 67.8 (@) bekezdése szabalyozta az elévilést. E
rendelkezés szerint nem indithaté vizsgalat, ha a Tpvt.-be
Utk6z6 magatartas elkovetése Ota ot év eltelt, de a hataridd
mindaddig nem kezdédik el, amig a jogsértd helyzet vagy
allapot fennall. A versenyfellgyeleti eljaras 2008. januar 24-
én indult, a perbeli jogsértéssel kapcsolatosan az eljaréas
kiterjesztésére az 1.r. Telperes vonatkozdsaban 2008. oktbéber
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21-én kerult sor, ezért a jogséerté allapot 2006. januar 1-jén
tortént megszinésére tekintettel az eljarads ot éven belul
indult meg, emiatt az elévilés nem kovetkezett be. A Két.
2012. februar 1-jétél hatalyos 94/A_8-anak alkalmazasat a
Tpvt. 44.8 (@ bekezdése Kkizarta, ezért ennek a rendelkezésnek
a megsértésére az eljaras késb6bbi szakaszdban sem kerulhetett
volna sor, az 1L.r. felperes elévilésre tehat alaptalanul
hivatkozott. Mindezekre tekintettel a Kdria a joger6s itélet
indokolasat e vonatkozasban a fentiekben Kifejtettek szerint
médositotta.

A 1ll.r, Tfelperes fTelulvizsgalati kérelmének vizsgalatanal a
Karia ramutat, hogy a Illl.r, felperes a kérelmében nem jeldlte
meg konkrétan, hogy a jogerf6s itélet a Tpvt. 15.8-anak és
78.8-anak melyik rendelkezését, az EJEE 6. cikkének melyik
pontjat, a Pp. 339.8 (2 bekezdésének melyik rendelkezését
sértette meg, ezért ezekre a rendelkezésekre alapitott
jogsértéseket a Karia a Pp. 272.8 (@ bekezdése alapjan
érdemben nem vizsgalta. Megjegyzi egyebekben a Kiaria, hogy a
jogseértés megallapitasdhoz a Pp. 339.8 (@) bekezdésének és (@
bekezdésének a megsértésére vald hivatkozds alaptalan, és
egyuttal alkalmatlan, ha a Tfél az altala vélt jogsértés
fenndlldasa esetére az alperesi hatarozat hatalyon Kkivul
helyezésének vagy megvaltoztatasanak elmaradasat sérelmezi,
mert az a birdsag hataskoérébe tartozik, hogy milyen dontést
hoz, ezért csak a dontés folyamatdhoz tartozé eljarasi és
anyagi jogi szabalyok betartasa tehet§ vitassid, a dontés
lehetséges formdja nem. Megjegyzi a Kuaria azt 1is, hogy
versenyiugyekben a Pp. 339.8 (@ bekezdés ) pontja értelmében
a Tpvt. 83.8 (@) bekezdése iranyado.

A Két. 50.8 (@ és (6) bekezdését, a Pp. 206. 8 (1) bekezdését,
213.8 (@O bekezdését, 221.8 (@) bekezdését érintdé jogsértések
kapcsan hangsulyozza a Karia, hogy az alperesnek a tényallast
a dontéshozatalhoz szukséges korben, a relevans tények
tekintetében kell tisztaznia. A birdésagnak a kereseti
kérelemhez kotottség okan nem kell a Tél minden érvére,
hivatkozasara Kkimeritéen, teljes részletességgel reagalnia,
elegend6, ha azok lIényegét érintéen vizsgalja meg a fél altal
allitott jogsértést és csak az UuUgy eldontése szempontjabol
relevans, lényeges korulményeket, tényeket veszi Figyelembe,
mig az irrelevans, lényegtelen korulmények, tények vizsgalatat
mel16zi. Ugyanigy foglalt allast az AB hatarozat [89]
bekezdése is. Nem sérti meg ezért a Pp. 213.8 (@) bekezdését a
birésdg, ha a kereseti kérelmekrél dont, de valamennyi érvre,
korulményre nem tér ki, <csak a relevans korulményeket,
adatokat, bizonyitékokat veszi szamba a dontésénél. A
torvényességi felllvizsgalat soran a birésagnak a
bizonyitékokat a Pp. 206.8 (@) bekezdésének megfelelben kell
értékelnie. A Dbizonyitékoknak az els6foki birosag altali
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ertékeléséet kovetéen a masodfoku birdsagnak nem  kell
valamennyi bizonyitékot ismételten, tételesen megemlitenie, ha
azt allapitja meg, hogy az els6foku birdésag a Pp. 206.8 Q@
bekezdésében foglaltaknak megfelelben jart el, ezért alaptalan
a lll.r, felperesnek az az allitdsa, hogy a joger6s itéletben
nem emlitett egyéb korulményeket a masodfokd birésag nem
tekintette terheld bizonyitéknak.

A fellulvizsgalati eljaras soran a bizonyitékok
felulmérlegelése nem kizart, ennek akkor van helye, ha a Kdria
azt allapitja meg, hogy a megallapitott tényallas iratellenes,
a bizonyitékok logikailag ellentmondoéan, okszerdtlenul
kertiltek értékelésre, a bizonyitékok mérlegelésére Kkirivoan
okszerdtlenul kerult sor. [Isd. KGD 2013. 63. szamu eseti
dontést] A Il.r. felperesnek i1lyen korulményeket,
iratellenességet, jogsértd értékelést kell bizonyitani ahhoz,
hogy a Kdria a felulvizsgalati eljarads soran a bizonyitékokat
felulmérlegelje.

A Kdria a Ill.r, felperes felulvizsgalati kérelmének érdemi
elbiraldsanal elb6zetesen az unids joggyakorlatra Tigyelemmel
az alabbiakat kivanja kiemelni a Torvényszéknek - az Eurodpai

Unié Birdsaga C-239. P. szamu i1téletével helybenhagyott - T-
110/07. szamu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag ugyben
hozott i1téletén @@ tovabbiakban: T-110/07. szamu Uugyben hozott
itélet) keresztul, mert ez itélet az i1télkezési gyakorlatot -
szdmos mas 1téletre hivatkozadssal - bemutatva vizsgalta a
kartell Iétezésének bizonyitasara vonatkozé elvarasokat,
szabalyokat.

A hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a hatdésag feladata,
kotelezettsége a versenyjogsértés bizonyitdsa és Dbarmely
kétely felmerilése esetén azt a vallalkozds javara kell
figyelembe venni [Isd. fenti els6foka i1télet 43-44., 173.
pontjait, tovabba a T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP.,
T-60/02. OP. és T-61/02. OP. szamu, a Dresdner Bank AG és
tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett
Ugyben hozott 1i1télet 60. pontjat]. A bizonyitassal szemben
kovetelmény, hogy a hatdésag pontos és egybevagdé bizonyitékokat
nydjtson a Jogsértés megtorténtének bizonyitasara, de nem
szikséges minden bizonyitéknak a Jjogsértés oOsszes elemét
tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegend6, ha a hatdsag
altal hivatkozott bizonyitékok Osszességében ertéekelve
megfelelnek e kovetelménynek. [Isd. T-110/07. szamu Ugyben
hozott itélet 46-47. pontjait] Hangsulyozta a Torvényszék a
fenti i1téletében azt is, hogy a versenyellenes megallapodasok
tilalmanak kozismert Jellegére és ennélfogva végrehajtasuk
titkos jellegére figyelemmel a hatdosagtél nem varhatdé el, hogy
olyan okirati bizonyitékot nyudjtson, amely Kifejezetten
bizonyitja az érintett szerepl6k kapcsolatfelvételét. A
hatésag rendelkezésére all6é toredékes és szorvanyos elemek
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mindenesetre kiegészithetbk a relevans korulmények
rekonstrualdsara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes
magatartas vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos
egybeesésekb6l és jelekbd8l olyan kovetkeztetéseket lehet
levonni, amelyek egylttes vizsgalata egyéb Osszefluggb
magyarazat hiadnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. [Isd. T-110/07. szamu ugyben hozott
itélet 48. pontjat] Amennyiben a hatdésag kizardlag az érintett
vallalkozadsok piaci magatartasara alapitja a  jogsértés
fennalldsanak bizonyitasat, akkor a vallalkozdsokra harul,
hogy bizonyitsak, van a magatartasukra mas, hihetd, ésszerl
magyarazat mint a versenyjogsértés. [Isd. T-110/07. szamu
Ugyben hozott 1télet 49. pontjat] A vallalkozasok eltéré
magyarazata azonban csak akkor relevans, ha a hatésag
kizarélag a vallalkozadsok piacon tanusitott magatartasara
tamaszkodik, azaz az ilyen magyarazat irrelevanssa valik, ha a
jJogsértés fennallasa nem csak TfTeltételezett, de bizonyitékok
is aldtamasztjadk. A hatésag a szabad bizonyitas elve alapjan
barmely bizonyitékot elfogadhat, [Isd. T-110/07. szamu ugyben
hozott T1télet 51. pontjat] A bizonyitékoknak tulajdonitandod
bizonyitdé erdével kapcsolatosan kiemeli a Torvényszék, hogy az

egyetlen fontos tényezd, amelyet a bizonyitékok szabad
értékelése soran meg kell vizsgalni, az a bizonyitékok
hitelessége. A bizonyitékként felhasznalando valamely
dokumentum megbizhatdésaga, és ennélfogva bizonyitd ereje az
irat eredetétél, készitésének korulményeitél, cimzettjétdl
fugg és attél, hogy tartalma értelmes és megbizhaté-e.

Kalondsen nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha
valamely dokumentum a tényekkel szoros Osszefiuggésben all vagy
a tényallas e tények kozvetlen tanluja révén jott létre. [Isd.
T-110/07. szadmu uUgyben hozott itélet 54. pontjat]

Az alperesi dontés megalapozatlansaganak megallapitasara csak
akkor kerulhet sor, ha a felperesek a megfeleléen bizonyitott
és kelléen alatamasztott allitésaikkal alapos  kétséget
ébresztenek az alperesi hatésag logikai lancra flzott érvelése
tekintetében, azaz magatartasukra mas ésszerlibb magyarazatot
adnak, mint a versenyellenes magatartas tanudsitasa.

A Karia a Ill.r, felperes altal a felulvizsgalati kérelemben
felhozott érveket, allitasokat, az altala hivatkozott
bizonyitékokat, illetve a bizonyitékok felperesi értékelését
nem  tartotta alkalmasnak a Pp. 206.8 (@)) bekezdése
megsértésének megallapitasara. A Dbizonyitdas mércéje, a
jogsértés megallapitasanal a I1ll.r, felperes &altal hivatkozott
AB hatarozat [44],[46].[70],.[71] bekezdése szerinti minden
kétséget Kkizard bizonyossdg, abban az értelemben, hogy ha
kétség merul fel, azt a fél terhére értékelni nem lehet, de ha
a kozvetlen, 1lletve kozvetett, vagy <csak a kozvetett
bizonyitékok és az azokbdél levont kovetkeztetés egy zart



21 -
Kfv.11.37. 646/2015/14 _szam

logikai lancot alkot, abban az esetben kétség kivul a
jogsértés bizonyitott. A jogsértést a hatdosagnak kell
bizonyitania, de ugyanakkor a kartell-magatartasok esetében a
bizonyitas részben azon is &all, hogy a kartellben részt vevik
magatartasa magyarazhaté-e mas ésszer( indokkal mint a
versenyjogszabalyok megsértésének szandékaval. A mas hihetd,
ésszeribb magyarazatot a kartelljellegli-magatartasok
tanisitasdra a kartell gyanuba keveredett vallalkozasoknak
kell megadniuk, és azt bizonyitaniuk (lasd AB hatarozat [46]
bekezdése). A Kuria nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes
szelektiven és hianyosan tarta volna fel a bizonyitékokat.
Ezzel szemben az alperes a hatarozataban részletesen
ismertetve mutatta be az eljardsa soran beszerzett kozvetlen
és kozvetett bizonyitékokat, ezt a perben a 13. sorszamu
beadvanyaban oOsszegezve is ismertette. Ezért nem fogadta el a
Karia a hianyos tényfeltarasra tett felperesi elbadast.
Hangsulyozza a Kdria, hogy a perben a bizonyitas a Pp. 164.8
(@O Dbekezdése értelmében mar azt a felet terheli - jelen
esetben a Ill.r, TfTelperest -, akinek érdekében &ll, hogy az
altala allitott tényt, korulményt fogadja el valdonak a
birésdg. A 1l1l.r. felperes altal hivatkozott, a kartell-
magatartasok okara mas ésszerlbb magyarazatok kozott felhozott
indokokat, érveket az egyéb, - az eljaradsban feltart
bizonyitékokkal oOsszevetve, az eljaras al4d vontak egységes
viselkedésére nem volt mas magyarazat adhaté csak a kartell-
magatartds tanusitasa. Az arufuvarozdsi szolgaltatasok dijat
tartalmazé, az egységes, azonos strukturaju és a dijszamitasra
vonatkoz6, mddszertanilag azonos dijtarifak alkalmazasanak
eredete lehetett mintaszabalyzat, de ez nem magyaradzat a
liberalizaciot kovetd 1d6szakban is ekként alkalmazott
egységes dijtarifak kialakitasara, alkalmazasara. A
dijszabasnak a teljes, altaladnos koltséget és tisztességes
nyereséget tartalmazé o6sszeg az alapja a Ill.r, felperes altal
is elismerten. EItér6 szervezettel, strukturaval, mikodeési

kdérnyezettel, kol tséghatékonyséaggal mikodoé vallalkozasok
esetében azonban - ahogy arra mindkét foku birdsidg helyesen
ramutatott -, életszer(tlen, hogy egymastdél  flggetlentl

dijkalkulacidojuk soran azonos strukturaju és moédszertanu, az
azonos arképzési modszert alkalmaz6 dijszabast alakitsanak Ki.
Kevéssé hihet§ az a fTelperesi védekezés, hogy torzitatlan
verseny esetében 1is létrejohet azonos dij, ugyanis egymastol
flggetlen vallalkozasok eltéré koltségekkel kénytelenek
dolgozni, dijkalkulacidéjuk alapja szukségképpen eltér6.

Az azonos dijtarifa kialakulasanak indokaként felhozott kovetd
magatartds tanusitdsa szintén nem megalapozott. A 2006. és
2007. évi dijszabasok tekintetében a Kidria a hatarozat [124]-
[133], [155] bekezdéseiben foglaltakra utal vissza, amely a
koveté6 magatartast kizarja még abban az esetben is, ha a
dij szabas kozzétételében 2006-ban két hét ki 16nbség
mutatkozott, kulondsen a hatarozatban emlitett 2006. januari
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bels6 Ilevelezésben emlitett kozos tarifara utald mikoddésre
tekintettel, i1lletve az azonos tartalmukra figyelemmel.

Alaptalan a Ill.r, Tfelperesnek az a hivatkozasa, hogy a 2006.
Jjanuar 1-jei egyseges dijszabasért felel6sség nem terheli,
mert csak 2006. jJanuar 1-jén alakult meg. A Kuaria visszautal

az alperesi hatarozat [17], [19] bekezdéseire. A Ill.r,
felperes a MAV lednyvallalataként, az arufuvarozas
kiszervezésével jott létre, tulajdonosa 99,%-ban a MAV
maradt, 1gy a dijszabas egységességéért vald Telelbssége

pusztan a megalakulas 1id6pontjara hivatkozassal nem zarhatd
ki. A Kdria hangsulyozni Kkivanja, hogy az azonos dij, egyseges
tarifa alkalmazasa esetén a vallalkozasnak kell bizonyitania,
hogy nem tortént versenyjogsértés, nem pedig forditva. A
bizonyitottsadg hianyara valdé hivatkozads nem megfeleld érvelés,
nem elegendd érv a jogsértés aldli mentesuléshez.

A I1l1l.r, felperes altal hivatkozott 2007. jJunius 19-i és 25-i
e-mail a 2007. julius 18-i dijszabas modositas kapcsan kovetd
magatartast nem 1igazol, mert a Ill.r. felperes a Il.r.

felperes dijvaltozasi terveit junius 19-én megkapva, tette
k6zzé junius 22-én a sajat médositott dijszabdsat. A junius
25-1 e-mail azonos dijakat emlit, amelynek kapcsan kartell-
gyanuba keveredést valdszinlsit, ezért az e-mail valtas a Il.

és Ii.r. felperesek  kozti akarategyseéget, egyeztetést
tandsit, semmint koévetd magatartast. A junius 25-1 e-mail
iréja a I1ll.r, felperesnek dolgozott, az informacidé birtokaban

volt, akkor is, ha dijszabas kidolgozasaval nem volt megbizva,
Jol  ismerte az ott emlitett személyeket, a levelét a
dij szabasért felel6s személynek is megkiuldte, ezért az e-mail
tartalmat nem Ilehetett Tfigyelmen Kkividl hagyni, sem annak

tartalmat masképp értelmezni. A Ill.r. felperes az e-mail
tartalmdért valo fTelelbsségét okszerltlenul kivanta Kkizarni.
Az a tény, hogy a Il.r. Tfelperes dijvaltozasat nem Iéptette

hatalyba, csak azzal a kodvetkezménnyel jart, hogy az alperes a
jogsértés 1idbészakadt 2007. julius 17-i1g bezardélag allapitotta
meg .-

A Keretszerz6dés tartalmat, a preambulumaban megfogalmazott
célokat az alperes részletes okfejtés mellett jogszerilen
tekintette az egyeztetés bizonyitékanak, amelyet nemcsak
onmagaban, de egyéb korulményekkel, tényekkel, bizonyitékokkal
Osszevetve minfsitett jogellenes piacfelosztd megallapodasnak.
A Ii.r. felperes altal a magatartasa ésszeribb
magyarazataként felhozott palyahossziusag miatti mas vonalon
torténd, olcsébb  fuvarozas, a kereslet hianya, a gyér
forgalom, az uUzletileg indokolt egyuttmikodés nem cafoltak az
alperes altal feltart, értékelt érveket és 0Osszefiggéseket. Az
eltéré palyahosszulusag kapcsan az alperes helytal l6an
hivatkozott arra, hogy mas maganvasutak nem tanusitottak
ilyen, vonalszakaszt elkeriulé magatartast, 1igy az olcsobb
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fuvarozds nem volt megalapozott indok. A 2l-es vonal
atadasaval kapcsolatban is helytalldéan hangsulyozta az
alperes, hogy a vonalszakasz atadasan tulmenden a
szolgaltatasi szerzdédések, az ugyfelek, a szolgaltatasi pontok
is atadasra kerultek, amely allami dontéssel nem volt
indokolhatd, az csak a vagyonelemek &tadasara vonatkozott.

A Keretszerz6dés &altal biztositott egyiuttmikodés soran a 11-
INl.r. Tfelperesek az egymasra épulé fuvarozasban egymas
nevében, egymdst Kképviselve adtak ajanlatot, egy kboz6s
vallalkozasként Iéptek fel az ugyfelek felé. A I1ll.r, felperes
hivatkozasaval ellentétben az egymastol fluggetlen ajanlat
adadsanak lehet8sége mint ,versenyz6 ajanlatok”™ lehetdsége
6nmagaban nem zarta ki a tiltott piacfelosztas
megal lapithatésagat. A 1l.r. Tfelperes novekvé mértékd onalld
fuvarozdsara vald hivatkozast az alperes a hatarozata [280]
bekezdésében értékelte. A novekvdé Tfuvarozas ténye azonban

onmagaban nem elegendd a megal lapodassal szembeni
ellenbizonyitéashoz. A 1i.r. felperes altal csatolt
maganszakértéi véleményeket az els6foklu birdsadg megfelelben
értékelte, a parhuzamos szolgaltatasi infrastruktdra

koltségigénye az egymasra épulé fuvarozas rendszerét nem
magyarazza. Ennek a fuvarozidsi médnak a liberalizaciés
folyamat soran valé fenntartasa nem lett volna indokolt, ezt
az alperesi érvelést a Kuria elfogadhaténak tartotta, e koérben
az alperes allaspontjat osztotta a fenntartéas indokai
tekintetében is.

A Tpvt. 11.8 (@) bekezdését, (@ bekezdés a) és d) pontjait,
az EUMSz. 101. cikk @ bekezdés a) és c©) pontjat mindezekre
tekintettel a jogerds itélet nem sértette meg.

A I1l1l.r, felperes a mentesulés korében a Tpvt. 17.8-anak, az
EUMSz. 101. cikk (@) bekezdésének, az EGK rendelet 3. cikk ©)
pontjanak, az 1/2003/EK tanacsi rendelet 2. cikkének a
megsértésére hivatkozott. A Tpvt. 17.8-a és az EUMSz. 101.
cikk (@) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa nem volt

igazolt, ezt a Ii.r. felperes altal hivatkozott
maganszakeértoi vélemények sem tamasztottak ala. A
csoportmentesiulés kapcsan a Ii.r. felperes tévesen

hivatkozott arra, hogy az EGK rendelet 3. cikk ©) pontja a
fuvarozasokhoz ko6zos dijak kialakitdsa korében mentesulést
biztosit. Az EGK rendeletet a 169/2009/EK rendelet
ujrakodifikalta, modositotta. Ennek az EK rendeletnek a 2.
cikke (amely az EGK rendelet 3. cikkének felel meg) Kkizardlag
miszaki fej lesztések alkalmazasa vagy miszaki egyuttmikodés
megvaldsitasa  targyu megallapodasokra vonatkozik, ezért az e
korben felhivott unidés esetjogot a Ill.r, felperes nem tudta
megcafolni.

A Tfluggetlenség és az allami rahatas kizaradsa kérdésében a
Karia az alperes allaspontjat osztotta, ugyanis az alperes e
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korben széleskorli vizsgalatot folytatott le. Hangsulyozza a
Kdria, hogy a birdsagnak nem kell minden koérdlményre, tényre
itéletében kulon kitérnie, elegendd csak a [lényeges, a
tényallas szempontjabol 1ényegi kérulményeket, tényeket
vizsgalnia, és arra itéletében kitérnie. Az allami rahatas
kérdésében az els6fokl birdsdg tandbizonyitidst folytatott e,
ez a bizonyitas a relevans tények tekintetében nem vezetett
eredményre, mert a tanuvallomasok érdemi U0 informaciot, U(j
tényt nem Dbizonyitottak. A hatésag a Tfelek iranyitasi
viszonyait, a tarifak hatésagi jovahagyasat is vizsgalta és
megalapozottan vont le kovetkeztetést arra, hogy a Ill.r.
felperes a Magyar és az Osztrak Allam kozos iranyitasa alatt
allt a kérdéses idb6szakban, a két vasuttarsasag nem volt kozos
iranyitas alatt allé egy vallalkozascsoporthoz tartozo
vallalkozads, e korben az alperes az EuroOpai Bizottsdg COMP/M.
5096. szamu Uugyben hozott hatarozatat 1is helytalléan vette
figyelembe.

A birsag jogellenessége korében a I1l1l.r. felperes a Pp.
339/B.8-ara hivatkozott, az egyeb Jjogsértések pontos
megjelolésik hianyaban nem voltak vizsgalhatoék. A

felulmérlegelés tilalma kapcsan a Karia a fentiekben mar
kifejtette az allédspontjat. A joger6s itéletben a Pp. 339/B.§&-
ara vald hivatkozas nem zarja ki az érdemi felulvizsgalatot a
birsag Kkiszabasa soran  alkalmazott mérlegelési jogkor
gyakorlasanak felulvizsgalata korében. A Kdria szerint is az
alperes hatarozata a Pp. 339/B.8-aban foglalt Tfeltételeknek

megfelel, a hatarozatbdl a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak. Olyan jogszabalyi rendelkezés nincs - és
ilyenre a I1ll.r, Telperes sem tudott hivatkoznt -, amely a

Jjogsértésenkénti birsagosszeg meghatarozasat, a mérlegelési
szempontok sulyozasanak megadasat eldirna. Nem megalapozott a
I1l.r, Tfelperes azon érvelése, hogy a jogellenes magatartas
megszinésére tekintettel nem szabhaté ki birsag. Az elévilési
idén beltul meginditott eljarasban a megallapitott jogsértés
szankcidéja a birsag. A jogellenes magatartas megsz(inése a
birsag mértékére lehet [legfeljebb kihatassal. A Ill.r,
felperes a birsag alapja, a jogséertés idétartamanak
értékelése, az aranyossag, az allami rahatas figyelembe vétele
korében konkrét jogsértést nem jelolt meg, ezért ezekben a
kérdésekben a Kuaria nem foglalhatott allast.

Mindezek alapjan a Kdria a joger6s itéletet - annak
felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintve -,
a Ffelulvizsgalati kérelemmel tamadott részében a Pp. 275.8 @
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes 1., I1ll.r, Telpereseket a Pp. 78.8 @
bekezdése és 82.§ (@ bekezdése értelmében kuldn-kialon
kotelezte az alperes Tellulvizsgalati eljarasi koltségének a
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megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8
(@ bekezdése alapjan a targyi 1illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott felUulvizsgalati illeték viselésére, amelynek
mértékét az illetékekr6l szolé 1990. évi XCIIl. torvény 39.8
(@ bekezdése, valamint az 50.8 (@)  bekezdése szerint
hatarozta meg, TFTigyelemmel az illeték maximum Osszegére Iis.

Budapest, 2016. marcius 9.

dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, dr. Marton Gizella
sk. el6add birdo, dr. Toéth Kincs6 sk. bird



