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A Févarosi Torvényszék az ErGs Ugyvédi lroda/Squire Patton Goggs (US) LLP tagja (1051

Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8., lgyintézd: igyvéd), és a Wallacher Ugyvédi
Iroda, az Er6s Ugyvédi Tarsulas/Squire Patton Goggs (US) LLP tagja (1051 Budapest, Széchenyi
Istvan tér 7-8., Ugyintézd: Ugyved) éaltal kepviselt Budapest Bank Nyrt. (1132
Budapest, Véci ut 188.) I. rendl, a Morley Allén & Overy Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt
13-14. A.ép.3., Ugyintéz6: tigyvéd) altal képviselt ING Bank N.V. Magyarorszagi
Fioktelepe (1068 Budapest, D6zsa Gyorgy Gt 84/b.) 1l. rend(i, a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78., ugyintéz6: lgyvéd), meghatalmazott

igyvédi iroda: Mezei Péter Ugyvédi lroda (1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 78., ligyintéz6:
ligyvéd) altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) Ill. rendd, a
Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Ugyvédi lroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6., (igyintézd:
ugyvéd), (helyettes meghatalmazott: Horanyi Ugyvédi Iroda (1114
Budapest, Villanyi at 1 VII/26., gyintéz6: ugyvéd) altal képviselt
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odon fasor. 9.) IV. rendl, az Ormai és
Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12,
ligyintézé: ugyvéd) altal képviselt Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Zrt. (1056 Budapest, Vaci u. 38.) V. rend(i, az Erés Ugyvédi Iroda/Squire
Patton Goggs (US) LLP tagja (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8., ligyintéz6:
ugyvéd), és a Wallacher Ugyvédi lroda, az Erés Ugyvédi Tarsulas/Squire Patton Goggs (US) LLP

tagja (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8., lgyintézé: ugyvéd) Aaltal
képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé utca 24-26.) VI. rendl, az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12., iigyintéz6: ugyvéd) altal

képviselt Visa Europe Ltd. (PO Box 39662 London W2 6WH Egyesilt Kirdlysag (UK)) VII. rendd,
az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3., ligyintéz6:

ugyvéd) altal képviselt MasterCard Europe sprl. (B-1410
Waterloo, Belgium, Chaussé de Tervuren 198A) VIII. rend( felpereseknek, a dr. Szdmadd Tamas
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatadsi hatérozat birdsagi felllvizsgalata irdnt inditott perében, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2016. januar 11. napjan kelt 30.K.33.520/2014/78.
szamu itélete ellen az I rend( felperes 83., a Il. rend(i felperes 80., a Ill. rend( felperes 85., a IV.
rendd felperes 82., az V. rend(i felperes 81. szdm alatt bejelentett és 86. szam alatt indokolt, a VI.
rend( felperes 84., a VII. rend( felperes 79. szam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

itéletet:
A FO6varosi Torvényszék az elséfok( birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét megvaltoztatja és az alperes Vj-18/2008/341. szdmu hatarozatanak az I. és a IlI-
VII. rendl felperesek terhére a jogsértést megallapitd és ezért 6ket pénzbirsagban marasztalo részét
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hatdlyon Kivil helyezi és az alperest Uj eljarads lefolytatasara kotelezi; a Il rend( felperes
tekintetében az alperes Vj-18/2008/341. szamu hatarozatdt megvaltoztatjia és az eljarast
megszinteti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-VII. rend( felpereseknek kilon-kilon
1000 000 (egymillio) forint egylttes els6-, és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A perben a fizetésikartya-lUzletagban, a négyszereplés (kibocsatdé bank, elfogadé bank,
kartyabirtokos és a kereskedd) kéartyarendszerekben 1997. januar 1. és 2008. jalius 30. kozott
Magyarorszagon alkalmazott bankkdzi jutalék versenyjogi szerepét kellett a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlatai kézott meghatarozni, ahhoz, hogy az alperes hatarozatanak jogszerliségér6l az
els6fok( birésag allast tudjon foglalni. A kartyas fizetési rendszerben a kibocsatéd és az elfogado
pénzintézet a bankkartya rendszeren keresztiil 1ép tranzakcidba egymassal, a két bankkartyatarsasag
a Visa Europe Ltd. (a tovabbiakban: Visa) és az Europay, a kés6bbiekben MasterCard Europe (a
tovabbiakban: MasterCard), mint - kozvetett - 0todik szereplé a tranzakcié lebonyolitdsdhoz
szilkséges platformot biztositja, ,rendszerszolgéltatoként” kozrem(kodve, a két oldal kozotti
elszamolast a tagbankra a licenc szerz6dés alairasaval kotelezévé valé szabalyrendszeriikkel
biztositjak. A kartyas fizetés lehetévé tételéért, a kartyaelfogadési szolgaltatasért a keresked6k dijat
fizetnek a kértyaelfogadonak. T6lik az elfogadd bank a vasarlasi tranzakcio szazalékaban vagy fix
0sszegben kifejezett kereskeddi jutalékot/dijat (merchant service charge, réviden és a tovabbiakban:
MSC) kér, ez szolgal a kibocsaté felé fizetett bankkézi jutalék, valamint az egyéb kapcsolodd
koltségek fedezetéll, amelyet a keresked6k kulonbdzd mértékben terhelnek &t a vevdre; mértéke a
bank és az lgyfele (a keresked®) kozotti alku targya. Az elfogadd bank ugyanakkor bankkézi
jutalékot fizet az ,,on others” tranzakciok utan a kartyat kibocsatd banknak, ez a bankkozi jutalék
(interchange-dij), amely a bankkartya elfogadésat biztositd hitelintézetek (elfogadd bank) altal a
kartyat kibocsatd hitelintézet részére, a fizetési milivelet sordn fizetett dij. Mértékét a két
kartyatarsasdg dijszabasa hatarozta meg (hatarozat 34-40 pontjai), 1996-ig a tranzakciok nemzetkozi
csatornan torténtek, és utanuk nemzetk6zi multilateralis bankkozi jutalék keriilt felszamitasra. A
multilateral interchange fee, (réviden és a tovabbiakban: MIF) a bankkdzi jutaléknak az a tonnaja,
amikor a bankkdézi jutalék mértékét tobboldald megallapodéssal hatdrozzak meg - a jelen esetben az
érintett - bankok. A bankkozi jutalék egyben a kartyabirtokos és a kereskedd fizetési rendszer
szolgaltatasok iranti keresletének kiegyensulyozasat szolgalé mechanizmus, amely rendszer a
kibocsatdi és elfogaddi koltségek elosztasdn mikodik. A felperesi pénzintézetek - amelyek Visa és a
MasterCard kartyakat bocsatanak ki, és fogadnak el, - 1995-1996. sordn létrehoztak egy
multilateralis egyuttm(ikodesi format; a Bankkartya Férumot (a tovabbiakban: Forum). A FOrum
keretében - egyebek mellett - megvitattak a belféldi, harmonizalt interchange dijakat, a két
kartyatarsasagra egységes bankkdzi jutalékot allapitottak meg (1996. augusztus 28-ai targyalason
elfogadtdk a tranzakcio tipusonként megszavazott interchange dijak egységes mértékét). A
felperesek a multilateralis bankkdzi jutalékra (domestic sales fee-POS) vonatkozé megéllapodéast
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2008. julius végétdl felmondtak, amely a Visa esetében 2009. januar 1-jétél hatalyosult.

Az Eurdpai Unid szervei, az Eurépai Unié Bizottsadga, Torvényszéke és Bir6saga (a tovabbiakban:
Bizottsag; Torvényszék; EUB) tobb déntésében foglalkozott a bankkdézi jutalék kérdésével, igy a
Visa ellen 2002-ben zarult (COMP 29.373), majd a MasterCard ellen (C-382/12.P. szdmu, a
tovabbiakban: MasterCard bizottsdgi hatarozat, COMP/34.579, COMP/36.518, COMP/38.580
szamu, a tovabbiakban: MasterCard itélet) eljarasokban. A 2002-es Visa Il ddntés megallapitotta,
hogy a MIF olyan versenytarsak kozti megdallapodas, amely korldtozza a bankokat arazési
politikajukban, és torzitja a versenyt a Visa kartydk kibocsatoi és elfogaddi piacan. A Bizottsag azt is
kimondta a 79. pont alatt, hogy egy arakra vonatkoz6 megallapodas nem értékelhetd valamennyi
esetben kartellként, és ezaltal nem mentesithetoként. A MIF versenykorlatozé ceéljat ugyanakkor
ebben az eljardsban nem tartotta megéallapithatéonak azzal, hogy a MIF inkdbb hozzajarul a rendszer
stabilitasdhoz, illetve hatékonysagahoz és a haromoldalu rendszerekkel vald versenyképességéhez.
AZ EUB a MasterCard itéletben megallapitotta a MIF versenykorlatozé hatasat, a versenykorlatoz6
cel tekintetében nem foglalt alldst. Kimondta, hogy a Bizottsdg empirikusan igazolta, hogy a
bankkézi jutalék a kereskeddk felé érvényesitett dijak alsé korlatjat képezi.

Az alperes a 2008. januar 31-én kelt végzéseivel inditott versenyfeliigyeleti eljarast 23
magyarorszagi bank, koztuk az I rendd és a IlI-VI. rend( felperesekkel, és az ING Bankkal,
valamint a két kartyatarsasaggal, a VII-VIII. rendd felperesekkel szemben, 6ket nevezte meg eljaras
ald vont vallalkozasként, ugyfelként. Az eljarés lezardsaként hozta meg a keresetekkel tdmadott
hatarozatat, amelynek rendelkez6 része szerint az eljards ala vont vallalkozasok azzal, hogy
egysegesen alkalmazandd bankk6zi jutalék mértéket és struktdrat hatadroztak meg, illetve ilyen
megéallapodashoz szabalyzataikkal keretet biztositottak és azt tdmogattdk, versenykorlatozd, a
tilalom al6l nem mentesiild megallapodast kotdttek. Az alperes ajogsértést 1997. januar 1 és 2008.
julius 30. napja kozotti id6tartamra hatdrozta meg; megsértett rendelkezésként az Eurdpai
Kozosséget létrehoz6 SzerzO6dés (a tovabbiakban: EKSZ) 81. cikk (1) bekezdését és a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-4t, annak (2) bekezdés a) pontjat hivta fel. A megéallapodassal érintett
piacként a kartyas fizetési rendszer piacat hatarozta meg; azt arat érintének (hatarozat 180. pontja),
illetleg eladéasi ar (a keresked&i jutalék) kozvetett meghatdrozdsanak (hatarozat 205. pontja)
mindsitette, melynek ok&n nem latta szikségét az érintett piac reszletekbe mend, a szereplék pontos
piaci részesedését feltar6 (Tpvt. 13. 8 (2) bekezdése szerinti) vizsgalatnak. Az alperes szerint a
bankkdzi jutalék kozos és egységes megéallapitasa torzitotta a versenyt. Nem volt esély arra, hogy a
két kartyatarsasdg kozotti verseny e téren éreztesse hatasat, ami szlikségszer(ien korlatozta az
elfogadd bankok kozotti versenyt is. A két kartyatarsasag egyuttes kezelése a két tarsasdg kozotti
arverseny egyik legfontosabb elemét semlegesitette. A megallapodés célja szerint versenykorlatozo,
mert a két Kartyatdrsasadg egylttes kezelése a két tarsasag koOzotti arverseny egyik legfontosabb
elemét semlegesitette; az MSC-nek az eljaras ald vontak is az elfogadd bankok kozoétti dijversenyt
mérsékl6 szerepet tulajdonitottak; a bankkdzi jutalék kartyatarsasdgok szintjén megvaldsult egyuttes
megallapitasa olyan természetli megallapodas, ami sziikségszerlien kihat a kereskeddi dij terén az
elfogadd bankok kozotti versenyre (hatdrozat 187-198. pontjai). Lényegesnek itélte, hogy az
akarategység folyamatosan fenndllt, a megéallapodas legkésébb 1996. augusztus 28-an létrejott
(hatarozat V1.2.1. pontja).

Az alperes versenytorzitd hatast tulajdonitott annak, hogy a mesterségesen egységesitett
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koltségtényez6, a MIF az elfogadési szolgaltatds ardnak alsod korléatjat képezte, igy a bankkozi
jutalékra vonatkoz6 megallapodas az elfogado6i szolgéltatdsok piacan az elfogaddi bankok kodzotti
arverseny korlatozasadhoz vezetett (hatdrozat 199-205. pontjai). A mentesiilés kapcsan nem latta
alkalmazhaténak a Tpvt. 17. §-at, illetve az EKSZ 81. cikk (3) bekezdését. A birsdg szamitasanal a
jogsértéssel érintett forgalomként az alperes a 2004-2007. években orszagos kifizetett bankkozi
jutalék 0Osszegét vette alapul, annak egyediesitése sordn tekintettel volt a bankok 1996-o0s piaci
méretére és a hatarozathozatalkori piaci sllyara, tovabba altala tételesen megjeldlt sulyosbitd és
enyhit6 korilményekre.

Az els6fokl birdsag a 30.K.33.520/2014/78. sorszdmu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta,
a felpereseket az alperes javara perkdltség, mig az allam javara egyenként 900 000 forint kereseti
illeték megfizetésére kotelezte. Az eljarasi jogszabalysértések korében - a Tpvt. és a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Két.) alapelvi rendelkezéseinek szerepét hangsulyozva, az eljaréasjogi hiba és az gy érdeme kozotti
kolcsénhatas kiemelésével, a Polgari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) bekezdésére és 1/2011. (V. 9.) KK véleményre utalassal - a kdvetkez6 megallapitasokat tette:
Nem tekintette az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésének azt, hogy az alperes a Il. rend(
felperesnek a kozigazgatasi eljarasba jogutédkénti bevonasr6l nem hozott alakszer(i végzést. Az
alperes eljarasat az ING Bank Zrt.-vel szemben 2008. januar 31-én meginditotta, a Fidktelep és az
ING Zrt. nevében eljaré jogtanacsos a vallalkozdsok tekintetében nyilatkozatot tett, védekezési
jogaval teljes korlen élt, az eljarési cselekményeket nem Kkifogéasolta. A Il. rend( felperes
fioktelepként a beolvadas cégbirésagi bejegyzésének hatadlyosulasaval vallalkozasi tevékenység
végzésére jogosult lett, ezzel - versenyjogi értelemben - nem véaltozott a jogi megitélése, mert a
jogeldd altal folytatott tevékenységet a fioktelepén keresztil folytatta tovabb. A vallalkozdscsoport
tagjaként ezért lehetéség volt jogutddlassal térténd jogfolytonossag folytan a Il. rend( felperes
marasztaldsara. Az els6fokl birésag szerint az alperes nem sértette meg a tisztesseges eljaras
kovetelményét azzal, hogy a dontés szobeli kihirdetése utan két hoénappal kézbesitette csak a
hatérozatot, egyfel6l mert nincs olyan Kkifejezett jogszabalyi rendelkezés, amely szabalyoznd a
versenyhat6sagi hatarozatok irasba foglaldsanak a hataridejét; masfeldl nem keriilt igazolasra, hogy ez
érdeksérelemmel jart volna. Nem osztotta az els6fokl birdsag az el6zetes allaspontok hidnyossagara, az
észrevételek el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridd rovidségére, valamint az el6zetes allaspontra
tett el6adasok értékelésének elmaradésat kifogasold, a védekezéshez vald jog sérelmében megjelend
felperesi allaspontokat. Kiemelte, hogy az alperes 2008. december 16-an adta ki a vizsgéalati jelentest,
majd 2008. december 22-én kelt el6zetes allaspontjdban (Vj-18/2008/172. szamu irat els§ el6zetes
allaspont 37. pontja) a kartyatarsasadgok egységes kezelését rétta fel, azaz a dontés meghozatala el6tt
egyértelm(vé valt, hogy miben latja a versenyhat6sdg a jogsértést. Egyébként ennek ismeretében
keriiltek kidolgozasra a kotelezettségvallalasra tett javaslatok is. A versenyhatésagnak nem tiltott,
hogy egy Ulgyben tébb el6zetes allaspontot készitsen és nem koteles az elézetes alldspontban a
jovbbeni hatdrozata tervezetének kozlésére. A méasodik eldzetes allaspont (Vj-18/2008/264.) kiadaséat
kovetden 2009. szeptember 1 napjaig kozel masfél honapos id6szak volt biztositva a védekezések
kifejtésére a felpereseknek, amelyet teljesitettek is. A méasodik el6zetes allaspontot attekintve, az
megfelel a Tpvt. 73. 8-nak, tartalmazza a védekezési jog gyakorlasahoz sziikséges tényallast és
versenyhat0sagi kovetkeztetéseket, vagyis azt, hogy a két kartyatarsasag egységes kezelése és a MIF
tobboldalu megallapitésa is jogsért6. Az elintézési hatarid6t illetben: sem a Tpvt., sem a Két. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az Ugyintézési hatarid6t jogveszt6 jelleglivé tenné, illetve a
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hatdsag hataskorét ilyen dsszefiiggésben idébeli korlathoz kotné. Az elintézési hatarid6t el6ird Tpvt.
63. § (1) bekezdése, a 63. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése a mulasztashoz semmilyen
jogkovetkezményt nem fiiz, amennyiben a jogalkotd jogvesztést - példaul az eljaras megszilinését -
kivanta volna az eljarasi hatarid6 tullépéséhez jogkdvetkezményként flizni, Ggy az Kifejezetten
megjelenne a szabéalyozdsban. A tényallas tisztdzdsdhoz a versenyhat6sdgi adatkérés és azok
beérkezése jelent6s idétartamot vett igénybe. A hatarozat 233. pontjaban jelezte az alperes, hogy éppen
az eljarasi jogok garantaldsa érdekében vallalta fel, hogy az eljarasi hataridén tulra tiizte ki a targyalast,
egyebként pedig kell§ id6 volt felkészulniuk az eljards ald vontaknak. A Tpvt.-ben rogzitett eljarasi
hatarid6 tallépése ezért nem jart olyan jogkdvetkezménnyel, hogy az az alperes hatadskorének a
megsz(inését eredményezte volna és ne lehetett volna eljarast érdemben lezar6 dontést hozni.
Alkotmanyossagi aggalyt nem latott az els6foku birdsag felmertlni. A Két. 50. 8 (1)-(6) bekezdéseire,
72. 8 (1) bekezdésere és a Tpvt. 78. §-ara alapitott kereseti hivatkozdsokra - az irdnyado6 rendelkezések
felhivasa és értelmezése mellett - az elséfokd birésdg megallapitotta, hogy az alperes mind a
jogsértésre, mind a szankcionélasra Kiterjed6en a ténydllas tisztazasi és indokolasi kotelezettségét
teljesitette. Ugyan a hatarozat IV. fejezete a felperesek eljaras sordn elGOterjesztett észrevételeit
sommasan tartalmazta, de ennek megfeleléen az értékelés megtortént. A Két. 72. § (1) bekezdése
nem teszi az alperes kotelezettségévé, hogy valamennyi, a versenyhatdsagi eljarasban tett felperesi
okfejtést teljes terjedelmében ismertesse, ez okbOl sem sértette meg az alperes az indokolasi
kotelezettségét. Az els6fokl birdsag kilon kitért arra, hogy nem alaposak a nemzetkozi
kartyatarsasagok részér6l felsorakoztatott azon érvek, miszerint a versenyhatésagi értékelés
okszerdtlen volt, a versenyhatdsag elmulasztott teljes korlen tisztdzni a megallapodast érintéen szamos
olyan relevans tényez6t, ami a jogsértés mindsitését tekintve elengedhetetlen lett volna.

Az els6fok( birosag részletesen foglalkozott az alperesi hatarozat rendelkezd részének és
indokolasanak koherenciajaval. Ennek kapcsan idézte a rendelkez6 résznek és a hatarozat
indoklasanak vonatkozd részeit, egyes hatarozati pontokat kiemelve, amelyek egybevetése alapjan
elvetette a felpereseknek a dontés rendelkezd része és indokolasa kozti ellentmondésossagara, és az
arra vonatkozo6 Allitdsaikat, hogy nem volt az eljards tadrgya a bankok kozti multilateralis
megallapodas. Ezen eljarasjogi kérdés kapcsan - a hatarozati tartalomra, a marasztalas jogalapjara
nézve - Kkifejtette, hogy a versenyhatésagi eljards irataibol és a hatdrozatb6l nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy csakis a bankkdzi jutalékok kartyatarsasagokra nézve egységes
megallapitasa lenne a jogsértés, annak kdzds megdallapitasa nem. Nem fogadta el, hogy a MIF
bankok altali kdz6s (egységes) megallapitasa és a kartyatarsasagokra nézve egységes szinten valo
meghatarozasa elkilonil, hiszen az a jogsértés szorosan 6sszefliggl, két elemeként, egylttesen lett
megallapitva. Ez okbdl alaptalannak itélte VI. és a VII. rend( felperesek jogorvoslathoz val6 joguk
sérelmére tett eladasait, miszerint eljaras megszintet6 végzést kellett volna hozni a bankkdézi jutalék
mertékének kollektiv megallapitasa tekintetében. Az els6fok( birdsdg megitélése szerint az alperes
mindvégig a hatarozataban tett megallapitasok kihangsulyozéasaval adta el6 jogi allaspontjat, attol, hogy
a felperesek perbeli el6adasara figyelemmel is Kkifejtette érveit, az nem tekinthet6 a hatérozat
Kiegészitésnek.

Az els6fok( birdsag az alperessel egyez6en 1997. januar 1-jetol értékelte a megéallapodast - az
alkalmazando jog - a Tpvt. 11. 8-a, az EKSZ 81. cikke fényében. Rogzitette, hogy az alperesi dontés a
jogsértd magatartas hatdsara nézve egyértelmlen fogalmaz (199-205. pont), az alperesi marasztalas
targyat a MIF egységes mérteke, valamint egységes strukturaja is képezte. Bemutatta a cél szerinti
jogsértés tekintetében vizsgalodasanak elméleti alapjat (a felek szandéka, a bankkozi jutalék érintett
piacokon betdltott objektiv szerepe, funkcidja és annak megallapodéssal valé befolyasoltsaga, az
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érintett piac részletes meghatarozasanak és az Un. counterfactual elemzés sziikségtelensége).
Megallapitotta, hogy az alperes a megallapodas szokasos kovetkezményeit vette alapul; a jogsértés
megallapitasdhoz elegendd volt a versenyellenes cél megallapitasa, és ez megtortént. A marasztalt
magatartas a rendes versenybll kovetkez6 piaci viszonyoknak a piac szerkezetét is érint6
mesterséges alakitast célozva, egyértelm(en karossadgi okot mutat. A MIF rdgzitése ugyanugy
sziikségszeriien karos a versenyre, mint a ,szokasos” arrégzités, mert a megallapodas révén
Kiiktatnak egy olyan tényez6t, amely a piac mikddése szempontjabol alapveté fontossagu.
Megallapitotta, hogy az egyes bankok esetén a fizetett MIF als6 korlatjat képezi az MSC
bevételnek. Kovetkezésképp a MIF emelkedése az MSC emelkedését, csokkenése annak
csokkenését vonja maga utan. Mindezekbdl adéddan a MIF szintjére nézve korlatozé megallapodas,
a két Kartyatarsasag jutalékrendszerének ,egymashoz rogzitése”, a verseny befolyasolasara,
torzitdsara képes az elfogaddi piacon. A bankkoézi jutalék mértéke - szamitdsokkal igazoltan - a
MIF/MSC kozotti 6sszefliggés okdn, nemcsak a kartyatarsasagok kozotti versenyre hatd tényezé,
hanem kihat a masik két kapcsol6dd piacra is. Az els6fokd birésag szerint a két kartyatdrsasag
dijstruktarajanak az érintett bankok altali egyuttes és mindkét kartyatarsasdgra azonos értékeken
(ezért ,egyméshoz rogzitetten”) torténd megallapitasadra irdnyulé megéallapodas torzitotta a
bankkartyas fizetési rendszerek kozotti versenyt, melynek kovetkeztében - sziikségképp - torzult az
elfogad6 bankok kozotti verseny, a kereskeddi jutalékok kialakult szintjével egyutt. Mindez
végeredményében az eladasi ar (jelen esetben a keresked6i jutalék) kozvetett meghatdrozdsanak
mindsil. Tovabbi kévetkezmény, hogy a kereskedd a kartyas fizetés nala jelentkez6 koltségét,
vagyis az elfogaddnak fizetett MSC-t az Uzlete fogyasztdi arainak emelésével fedezi. E korben az
es6foku birésag visszautalt az alperesi hatarozat 19. és 21. pontjaira. Ok-okozati 6sszefliggésként
értékelte, hogy amennyiben a bankok a MIF mértékét - annak koltségtényez6 jellegét alapul véve -
kénytelenek beépiteni a kereskedék felé ajanlott keresked6i jutalék mértékébe, és a MIF mértékét
el6zetesen, tobboldaltan, egységesen rogzitik, akkor az egymas koOzOtti verseny egy elemét
kiiktatjak, kovetkezésképpen gyengitik az egyméas kozotti, a keresked6k megnyeréseéert folytatott
verseny intenzitasat. E kdrben a hatéarozat 21., 47., 58., 81., 92., 100., 207. pontjait hivta fel.
Fontosnak tartotta az els6éfokd birdésag, hogy a relevans id6szakban minden Kkartyara (és
kartyatarsasagra) nézve azonos MIF jutalékok voltak alkalmazandok, melyek az elfogadés helye,
illetve maddja alapjan voltak differencialtak (pl. benzinkat, chip tranzakcid, stb.). Ehhez a
kiinduléponthoz képest - a megéllapodés felmondasa utan - egyes tipusu tranzakciéra nézve a MIF
csokkent, masokra nézve novekedett (de leginkdbb csdkkenést mutat).

A piaci viszonyokat, a magyar elfogaddi piac sajatossagat ismertetve az els6fokd bir6sdg az MSC
bevétel szempontjabdl a MIF-et tekintette a legmeghatarozobb koltségelemnek, amikor is az
elfogadd bank szamara a MIF és az MSC egyittesen hatarozza meg a tranzakcion elkényvelt
hasznot. Kdvetkezésképp az elfogadd szaméra nem lehet k6z6mbds a MIF szintje, vagy csak abban
az esetben, ha a két kartyatarsasag esetén minden feltétel azonos, ahogy a perbeli megallapodasnal
volt. A bankkdzi jutalék mértéke nyilvanvaléan nem indifferens, hiszen az elfogadd bankok
aranyaban legfontosabb koéltségeleme (-80%) a MIF, amely szintjének emelkedése az elfogadoi
piacon az arak, azaz az MSC emelkedéséhez vezet, tekintettel MIF/MSC &sszefiiggésre. A MIF
novelése tehat az MSC emelkedéséhez vezet, és mivel mindez a kereskedd Ugyfelek altal fizetett
arak (MSC) megvaltozasat jelenti, az elfogaddi piaci verseny torzul. Emellett a piac mikodési
jellegzetességeibdl adéddéan a magatartas a kibocsaté oldali versenyt is torzitotta (hatarozat 187.
pontja). Az pedig, hogy a kértyas fizetési rendszer egy masik részpiacan érvenyesul szikségszerlen
ilyen arcsokkenést korlatozé kévetkezmény, énmagaban nem teszi a megallapodéast jogszer(ivé vagy
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nem cél szerintivé, hiszen annak folytan sziikségszeriien bekdvetkezik a verseny torzuldsa, amely a
fogyasztoi jolét csokkenése iranyaba mutat. Onmagéaban ilyen komplex és Osszetett moédon
egyméasba fon6dd, egymas nélkul nem létez6 piacok tekintetében egyaltalan nem zarja ki a cél
szerinti versenykorlatozas megéallapitasat, hogy az egyik részpiacon relevans tényez6re Kkihato
magatartds a masik részpiacon (is) vezet sziikségszer( versenytorzuldsra. Az els6foka itélet utaldst
tartalmaz arra, hogy a versenyhatdsagi, valamint a bizottsagi vizsgalatok targya k6zott nem volt teljes
korl atfedés, az els6fokl bir6sag hivatkozott a MasterCard itélet egyes pontjaira, relevans moédon
arra, hogy a MIF als6 kiliszdbertéket jelentett mind a kisméretli, mind pedig a nagymeéretd
kereskedb6kkel szemben felszamitott dijakra nézve, a MIF mértéke kihat a kereskedGi dijakra, az
MSC-re, a MIF rogzitése az MSC az elfogad6i piacon érvényesiulé arak csdkkenését akadalyozo.
Osszegezve a kartyas fizetési rendszer mikodési folyamatainak a vizsgalt idGszakbeli jellemzGi
alapulveételéi az els6foki birdsag rogzithetének azt talalta, hogy a MIF mértéke 6sszefliggésben all az
MSC mértékével és az elfogadd bankok és a keresked6k kozotti szerz6déses elszamolasban
relevanciaval bir. A kértyakibocsatds és kartyaelfogadds egymaéstdl elvalaszthatatlan piaci mikddése
szempontjabdl versenyjogi értelemben arrogzitésnek mindsithet6, a fogyasztd felé érvényesitett ar
tekintetében. Vagyis a megallapodas nyilvanval6 kihatassal volt, ezért cél szerint versenykorlatozo, igy
az érintett piac meghatarozdsanak részletekben térténd feltdrdsa nem volt sziikséges. Tovabba kulon
hatdselemzés sem kérhet6 szamon a versenyhatdsagon, mivel az arrdgzité egyittmikodés dnmagéban
megalapozza a versenykorlatozé célu jogsértést, amely miatt nem volt koételes értelmezni a
megallapodas esetleges versenykorlatoz6 hatasat, kilon counterfactual alkalmazasaval.

Az els6fokl birésag az alperesi hatarozat 208. pontjaban foglaltak szerint egyetértett az alperesnek a
mentesilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontjaval, és a hatarozat VII.5. fejezetében a 220-225.
pontig terjedGen elGadottak szerint a Pp. 339/B. §, a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdései alapjan a
hatarozatot a birsdgszankcié alkalmazasa és mértéke megallapitidsa korében is jogszerlnek itélte.

Az elséfokl birdsag itélete ellen, els6dlegesen annak a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatésa,
masodlagosan az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és a per Ujabb targyalasara,
Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsa irant az I-VIIl. rend{ felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
perkéltséget igényeltek, és a keresetlevél benydjtasanak idépontjara figyelemmel vitattdk a kereseti
illetékrél wvald itéleti rendelkezést, annak 16 500 forint a tételes illeték mértékben torténé
megallapitasat kérték.

Hivatkoztak az els6foku itélet eljarasjogi hibajara: arra, hogy az els6fokl bir6sag egyetlen felperesi
érv kapcsan sem fogalmazott meg érdemi, 6nallo értékelést; okszerl indokolds nélkil fogadta el az
alperesi érvelést; az itélet indokoldsa nélkilozi a bizonyitd tényeken alapuld teljes tényallast és
oksagi Osszefiliggések feltarasat; tévesen allapitotta meg az els6foku birésag az alperesi marasztalas
jogalapjat, amely a tényallas feltaratlansagat is eredményezte. Indokolas nélkil figyelmen kivil
hagyta, hogy az alperesi hatarozat rendelkezd része és indokolasa ellentétben all egymassal és hogy
az alperes a hatarozat rendelkezd részében megallapitott magatartds miatt allapitott meg jogsertést
és szabott ki birsagot.

A felperesek nem fogadték el az els6foku bir6sag itéletének a hatarozat eljarasjogi hibait kifogasold
érvekre tett megallapitasait sem. A Il. rend(i felperes szerint az itélet iratellenes és lényegében a
hatarozat utdlagos kiegészitésével az elséfokl birdsag allapitja meg, hogy jogutddja lenne egy olyan
véllalkozéasnak (az ING Bank Zrt.-nek), amelyet az alperes a versenyfelligyeleti eljaras ala vont. Ha
a Il. rend( felperes mégis az ING Bank Zrt. jogutdédjanak lett volna tekinthetd, a hatarozat sérti a
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Tpvt. 53. § (2) bekezdését, az alperes ugyanis csak akkor hozhatott volna jogsértést megallapitd, és
birsdgot kiszabd hatarozatot vele szemben, ha el6tte bevonta volna a versenyhatdsdgi eljarasba,
amelyet azonban nem vitatottan nem tett meg. Az eljarasba bevond végzés hianyat az els6foku
birésag tévesen tekinti nem érdemi jogszabalysértésnek. A Ill. rend( felperes szerint az alperes az
eljarasi hatarid6t tallépte, ezzel a hataskore is megszint, igy hatdrozatot sem hozhatott volna. Az V.
rend(i felperes azt sérelmezte, hogy a hatarozat rendelkez6 részében és indokoldsaban két egymastol
eltér6 jogsértés keruilt megallapitasra. A Két. 50. § (1) bekezdése alapjan tovéabbra is valamennyien
kifogésoltdk, hogy az alperes nem megfelel6en tarta fel a tényéallast, kilondsen igaz ez a
megallapodas piaci/gazdasagi korilményeire, a magyar piaci sajatossagokra. A VII. rend(i felperes
szerint tévesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az alperes nem sértette meg a védelemhez,
illet6leg tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel nem biztositott szdméara elegendd id6t a kiegészitd
el6zetes allaspont megfelel6 attekintésére és észrevételezésére; a hatarozat indokolésa hianyos; nem
vette figyelembe az alperes az Altala a versenyfeliigyeleti eljards soran el6adottakat, azokra
indokolasaban nem reflektalt; nem tett kiilonbséget a bankok, illetéleg a VII. rend( felperes, mint
kartyatarsasag altal tanusitott magatartasok egyedi jellemz6i kozott; és a tamadott hatdrozatot annak
kihirdetését kdvet6 két honappal kapta kézhez. Az ligy érdemére kihato eljarési jogszabalysértés,
hogy az alperes hatarozata csupan a MIF mindkét kartyatarsasadgra nézve egységes megallapitasat
talalta jogsértének, nem pedig a bankok altali multilateralis megallapodast. Ebbdl kovetkezik, hogy
a versenyfelligyeleti eljardst a multilateralis megallapitds vonatkozasaban meg kellett volna
szintetni, és ezt az els6foku birdsagnak észlelnie kellett volna.

A fellebbez8k szerint az els6foku birdsadg a Tpvt. 11. §-aval, az EKSZ 81. cikkével, valamint a Két.
3. 8 (2) bekezdés b) pontjaval és a 72. § (1) bekezdés e) pontjaval ellentétes médon - az EUB C-
32/2011. Allianz Hungéria ugyben (a tovabbiakban: Allianz {igy) hozott dontése nyoman kialakult
uniés gyakorlatot figyelmen Kkivil hagyva - allapitotta meg, hogy a hatarozat altal marasztalt
multilaterélis bankkdézi jutalék a MIF, illetve annak a két kartyatarsasagra azonos szinten tortént
megallapitasa cél szerint versenykorlatozd. A cél szerinti jogsértés megallapitasa téves alapokon és
elvi megfontolasokon nyugszik. Az elséfokl bir6sag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta azt a
téretlen eurdpai jogalkalmazasi gyakorlatot, amely szerint kizar6lag az elegendd karossagi fokot
mutatdé megallapodasokat lehet azok célja szerint versenykorlatozénak tekinteni. A megallapodas
célja nem Aarrogzités volt, hanem piacépités és a rendszer egyensllyban tartdsa, a két oldal
keresletének kiegyensllyozasa. Az alperes és az els6foku birésag is elmulasztotta a kartyapiac jogi-
gazdasagi kornyezetének egyik legfontosabb jellemzdjét megfelel6en értékelni; azt, hogy a
kartyapiac jogi-kozgazdasdgi kornyezetében - amely egyébként is atipikus - a verseny nem a
megszokott mdédon érvényesiilt. Ha ezt megteszik, arra a kovetkeztetésre juthattak volna, hogyha a
verseny a MIF szintjét felfelé hajtja, akkor a két kartyatdrsasag dijainak azonos szinten valo
meghatarozasanak ,szokasos-tipikus” kdvetkezménye az, hogy az arakat felfelé hajté hatas
megsz(nik. Ez a hatdas 6nmagaban éppen hogy hasznos a fogyasztok szempontjabél, emiatt pusztan
nem lehet versenykorlatoz6 céld. A harom piac (kartyatarsasagi, kibocsatoi és elfogadoi) kozil az
alperesi hatarozat kizarélag az elfogaddi piacon kisérelt meg negativ joléti hatdst kimutatni (MSC
also szintjének kozvetett rogziilése). Ezzel szemben a felperesek a perben egydntetlien hivatkoztak
arra, hogy a megallapodas hidnyaban a MIF emelkedett volna. Az itélet 24. oldal masodik bekezdése
iratellenesen tartalmazza, hogy a felperesek tényleges jolétnéveld hatdsat a megallapodasnak nem
jeloltek meg. A megallapodas jolétndveld hatasa az volt, hogy a MIF nem nétt, azaz a megallapodas
megakadalyozta a MIF-et felhajtd mechanizmusok érvényesiilését. Ezt a MasterCard bizottsagi
hatarozat, az azt meger6sitd MasterCard itélettel, illetve az alperes més Ugyben hozott hatarozatai
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bizonyitjdk. E bizonyitékokat az els6fok( birésag (iratellenesen) azzal igyekszik cafolni, hogy a
megallapodas megemelte a kordbbi MIF szintet és a megallapodas megsziinése utdn az nem
emelkedett (31. oldal méasodik bekezdés). Ez a megkdzelités azonban nem alkalmas a Bizottsag,
illetve az alperes méas Ugyben alkalmazott alapos, kdzgazdasagi levezetésének céafolatara. Sulyos
probléma a versenykorlatozd célzat megitélése soran az alanyi oldal zavarossadga. Az alperes olyan
versenyhatdsok miatt allitotta a versenykorlatoz6 célzatot, mely hatadsok egyik része egyaltalan nem
a megallapodast kot6 feleknél allt be, a hatasok masik része pedig csak a megallapodast kot6 felek
kisebbsége szamara volt relevans. Ez megkérddjelezi a versenykorlatoz6 célzat megallapithatésagat.
Az els6fok( birésdg tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre is, hogy a MIF-megéllapodas azért
valésitotta meg a cél szerinti versenykorlatozast, mivel kihatott a kereskeddi dijakra is, valamint
mert érintette volna a kartyatarsasdgok kozotti versenyt is. Ha ugyanis a MIF kihat a keresked®i
dijakra, vagy a kartyatarsasagok kozotti versenyre - ez akkor sem a felperesi magatartdsabol, vagy a
két tarsasagra egységes dijbol fakad. Ezeknek az oka a piac alapvet6é miikodési mechanizmusa,
amely attol flggetlentl fenndll, hogy a MIF a két kartyatdrsasagra egységesen, vagy kiilonbézé
mértékben kerilt meghatarozéasra. Az elséfokl bir6sag nem értette meg a MIF mibenlétét, (amit az
is jol példaz, hogy a ,,felhajtd er6” problematikajat az egyedi mentesulés szempontjabdl relevans, és
kizar6lag e témakorben vizsgalandd kérdések kozé sorolta), ezért tévesen jutott arra a
megallapitdsra, hogy a kollektiv megéllapitas a kartell jogban ismert ,arrégzitéssel" analdg
magatartasnak mind@silt. Abbél az alapvetéen téves feltevésbdél indult ki, hogy a MIF rdgzitése
ugyanugy szukségszerlien kdros a versenyre, mint a szokasos arrégzités. A Ill. rend( felperes altal
bemutatott gazdasdgi modell alapjan az is egyértelmien megallapithaté, hogy a MIF szintje
tekintetében az egyes bankokra vonatkozd konkrét adatok nélkul nem allapithatd meg, hogy az
milyen irdnyban befolyasolja a kibocsatdi, illetve az elfogad6i szolgaltatasok érintett piacait. Hibaja
az itéletnek és a hatarozatnak, hogy a kibocsatoi oldalon semmilyen versenykorlatozast nem
azonositott, mégis kdvetkeztetni tudott arra, hogy milyen nyilvanvalé, sziikségszeriien érvényesild
kovetkezmények léteztek. Valojaban szukségképpen nem érinti az elfogadoi bankok kozotti
versenyt az, hogy a két kértyatarsasag dijainak mi az egymashoz viszonyitott ardnya. A VII. rend
felperes réviden dsszefoglalta az AC-Treuhand vallalkozas (C-194/14. P. és a T-99/04.szamu (gyek,
a tovabbiakban: AC-Treuhand 1. és Il.) &ltal tanusitott magatartasokat azzal, hogy a jelen lgyben a
részérdl a bankok kozotti megallapodas megkotésehez semmiféle - nemhogy jelentés mértékd -
hozzajarulas nem éallapithat6 meg. Az itélet a hatarozatban foglalt versenykorlatoz6 hatas
tekintetében nem tartalmaz megalapozott, koherens, ajogszabalyokkal ésszhangban allé indokolast,
az itélet tehat e tekintetben is megalapozatlan, téves, jogellenes. Az elséfoku birdsdg is megerdsiti,
hogy kilén hatdselemzés (counterfactual elemzés) alkalmazasa szikséges ahhoz, hogy a
versenyhat6sadg versenykorlatoz6 hatast allapithasson meg, ezt az alperes elmulasztotta. A
fellebbez6i allaspontok szerint az utdlagos (jogalkotési) folyamatok sziikségszerlien figyelembe
veend6k a magatartds versenyjogi értékelésekor, és ezek figyelmen kivil hagyaséaval az elséfoku
birdsag jelent6s tényeket indokolatlanul melléz6tt a magatartas jogsértd jellegének értékelése soran.
Tovabbra is ugy vélték, hogy a mentesilés feltételei fennalltak; az alperes a jogkOvetkezményt
megalapozatlanul alkalmazta, a birsdg megallapitasa sérti a Pp. 339/B. §-at.

Az 1. és VI. rendd felperes elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett
el6 a kovetkez6 kérdések tisztazdsa érdekében: ,,... Az EUMSZ .101. cikkének helyes értelmezése
szerint, ha tdbb is piacot érint a megéallapodés, mely piacokon a joléti hatasok ellenkezé iranydak, és
csak ezek Osszemérése, Osszevetése utan lehet megallapitani, hogy a megallapodas a jolétre
0sszességében inkdbb el6nyds, vagy inkdbb Kkaros, akkor mindsithet6-e a megallapodas
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versenykorlatoz6 célinak, vagy a hatasok eredéjétdl fiiggetlendl, vagy attol fliggéen, hogy a joléti
hatdsok ered@je pozitiv vagy negativ-e?....”

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a hatérozati allaspontjanak és az elséfoku eljaras soran
el6adottak fenntartdsaval, a jogszabalyoknak mindenben megfelel6 és helyes indokokon alapuld
elséfokl itélet helybenhagyasat és a felperesek perkéltséegben térténd marasztalasat kérte. Az alperes
szerint az els6foku birdsdg indokolasa teljes kord, a felmerilt jogi kérdésekben egyértelmien allast
foglalt és itéletében a felperesek kifogésait a hatarozattal Utkdztetve Aalldspontjat egyértelm(en
bemutatta. A 1l. rendd felperes jogutodlasdval 6sszefliggésben hivatkozott a 2010. januar 8-ai
ellenkérelmének 111.3. pontjara, illet6leg a 2015. junius 30-ai és az oktdber 12-ei el6készit6 irataban
foglaltakra, azt annyiban kiegészitve, hogy az adott esetben alakszer( - 6nélléan nem orvosolhato -
végzés nélkil tortént a Il. rend( felperes eljardsba vonasa, ami énmagéaban nem tekinthet§ az gy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésnek, hiszen a felperes valamennyi, az eljarasi jogainak
gyakorlasa szempontjab6l relevans informacidval rendelkezett. A jogutddlas intézményét illetéen
utalt meég az Eurdpai Unids versenyjogi rendelkezések alkalmazasa korében kialakult kovetkezetes
itelkezési gyakorlatra, a gazdasagi jogutddlas intézményére (C-93/13/P. és C-123/13/P. szamu
Bizottsag kontra Versalis SpA és Enista egyesitett ligyekben 2015. marcius 5-én hozott itélet, a
tovabbiakban: Versalis Ugy). Az elséfokl birdsag helyes jogi alldspontra helyezkedett minden, a
hatarozattal szemben felhozott eljarasjogi jogszabalysértést illetéen, érveit az alperes sajatjaként
elfogadja.

Az alperes a cél szerinti versenykorlatozas értékelésére nézve elGadta, hogy arrdl az elséfokd
birésag - a hatarozat rendelkezd részének és indokolasanak helytalld egybevetésével megallapitott
marasztalasi targy szerint - helyesen foglalt allast. Egyetértett azzal az itéleti kdvetkeztetéssel, hogy
a versenyhatdsagi eljaras irataibol és a hatarozatb6l nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy
csakis az egységes, a bankkozi jutalékok kartyatarsasdgokra nézve egységes megallapitasa lenne a
jogsértés, a kdzos megallapitds nem. Az alperes visszautasitott minden olyan felperesi érvelést,
amely arra épult, hogy a két kartyatarsasag kozotti versenyben, a kartyas fizetési rendszerek piacan
érvényesild versenykorlatozas ne lenne figyelembe vehet6 a magatartds megitélésekor. Utalva az
EUB altal a C-67/13.P. Cartes Bancaries ligyben hozott itélet (a tovabbiakban: CB iligy) 78-79.
pontjaira és az Allianz-ligyben hozott itélet 40-42. pontjaira, ramutatott arra, hogy attél még, hogy a
kartyas fizetési rendszerek esetében itt a jelen gyben harom elkulonilt piacrél van sz6, az egyes
magatartasok értékelésekor a piacok egymassal szoros kapcsolatat, egymasra utaltsagat és
kolcsdnhatésait figyelembe kell venni. Kiléndsen igy van ez, ha a magatartas egy olyan tényezére
vonatkozik, amelyen keresztiil Iényegében a harom piac interakcidéja megragadhatd, és amely
mindhdrom piac szerepl6i szaméra annak egyik kdzponti eleme. A fogyasztoi jolét csokkenésével
Osszefliggésben a valos kérdés az, hogy az adott piacon és gazdasagi, jogi kodrnyezetben a
versenyigy olyan tényezOinek mesterséges koordinacidjara keril-e sor, amely szukségszerien,
természeténél fogva, tulnyomd valészinliséggel korlatozza az adott piacon versenyz6 szereplék
versengd magatartasat. A jelen esetben ez volt a helyzet és ez a hatarozatbdl is kitlnik. Azok a
felperesi hivatkozasok, amelyek szerint a MasterCard hatarozatban, illetve a Visa Il. hatdrozatban a
Bizottsag, majd a MasterCard esetében az EUB nem cél szerinti, hanem hatasalapd
versenyjogsértést allapitott meg, szintén nem alapozzak meg az alperesi hatarozat jogszeritlenségét.
Az els6foku birdsag itéletében kifejezetten utalt is arra, hogy a kordbbi versenyhatdsagi, valamint a
bizottsagi vizsgalatok targya kdzott nem volt teljes kord atfedés.
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A MIF-mértékének megnovekedése iranydba hatd erd tekintetében az alperes arra hivta tél a
figyelmet, hogy a felperesek érvelése leegyszer(sitd, mert a bankkdzi jutaléknak a rendes
versenyben felfelé mozg6 jellegét kozvetlentl olyan jellemz6nek vagy korilménynek tekintik,
melynek megallapitasa 6nmagaban is a megallapodas jélét csokkentd hatasanak hianyat indikalna.
Ez az érvelés nem &llja meg a helyét, és a bankkdzi jutalék versenyb6l fakadd ndvekedésének
hatadsat nem lehet ,pozitiv joléti hatasu”-nak tekinteni. Az alperes szerint nincs ellentmondas az
itéletben abban, hogy megéallapitja a kartyatarsasagok kozotti versenyben érvényesil6, a bankkozi
jutalék mértékét noveld verseny-nyomast mint tényt, mig mashol arra utal, hogy a konkrét igyben
nem egyértelmlen megallapithatd, hogy a marasztalt megéllapodds a felfelé hatdé nyomast
ellensulyozta volna. Ez az ellentmondés latszélagos, miutdn a Bizottsdg és a T-1 11/08. szdmdu
MasterCard kvota (gyben a Torvényszék is a kérdéses korilményt emlegette egy olyan,
azonosithaté piaci mechanizmusként, amely folytan belathat6, hogy a MIF kihatott a versenyre,
vagyis megalapozatlanok azok az allitdsok, amelyek szerint a MIF ne lenne versenyre haté tényezd.
Ennek azonban nem mond ellent az, hogy a tamadott hatarozat szerinti konkrét megallapodasnak a
hatarozatban feltart tényallas szerint nem tulajdonithaté egyértelm(en olyan kdvetkezmény, amely
szerint a bankkozi jutalék mértéke a megallapodas kovetkeztében csokkent volna. A felperesek
érvelését tényleges piaci fejlemények cafoljak, e koérben utal a hatarozatara és 2010. janius 21-ei
részletes ellenkérelmének I11.1.3. pontja A) részére. Az objektiv el6relathatosdg kérdesében
kifejtette az alperes, hogy nem lehet olyan kérilményt allitani, miszerint a céljuk szerint jogsértd
magatartdsok e min6ségenek kétséget kizaroan ismeretesnek is kell lennie. A cél szerinti jogsértés e
jellege objektiv kategoria és az itélkezési gyakorlatb6l egyértelmd, hogy elsédlegesen nem a részes
véllalkozasok tudattartalma, szubjektiv hozzaallasa az, ami a magatartasa jellegét meghatarozza. Az
érintett piac meghatdrozasat, a bankkozi jutalék és a keresked6i dijak (MSC) kozotti dsszefliggés
kérdését eés a MIF szerepét a hatarozatdnak 11.2., illetve VII.3.1. részében taglalta, az érintett
piacokat és azok m(ikodését megfelel6en, a sziikséges korben feltarta. Egyértelmlien megallapitotta,
hogy az éallamilag garantalt készpénzrendszer mellett inkdbb kiegészit6, mint helyettesit6 jelleggel
haszndalt kértyas fizetési rendszer, melyet tobbnyire a maganszektor szolgaltat, kilon érintett piac
meghatarozdsahoz vezetett. Megallapitotta azt is, hogy a kartyas fizetés nem tekintheté 6nmagaban
érintett piacnak, hanem azt a kartyakibocsatas, a kartyaelfogadas és a kartyarendszer érintett piacaira
kell bontani. Ettél eltér§ kérdés - amivel az els6fokd birdsdg is egyetértett - hogy cél szerinti
jogseérté magatartas esetében a piac részletekbe mend, a szerepl6k pontos (perben egyittes) piaci
részesedéset feltar6 tovabbi vizsgéalata nem szikséges. A felperesek ezt hianyolé Kkifogésai
alapvet6en a megallapodas cél szerinti versenykorlatozé mivoltanak tagadasabdl kovetkezne, igy
irrelevans, amennyiben az alperes - a fentiekben is kifejtettek szerint helyesen - a megallapodast
célja szerint versenykorlatozénak mindsitette. A Ill. rend( felperes az altala bemutatott modellel és
az arra vonatkozo érveléssel kapcsolatban lényegében a MIF/MSC kdzétti meghatarozd 6sszefliggés
Iétét kivanja elvitatni, e tekintetben els6fok( birosagi itélet 19. oldalan kifejtett indokolassal az
alperes egyetért. Mindemellett a Ill. rendl felperes altal bemutatott modell és az azzal kapcsolatos
el6adas nehezen egyeztethet6 6ssze a versenyfelligyeleti eljarasban feltartakkal, illetve a sajat maga
és az egyéb felperesek altal a versenyfelligyeleti eljaras soran, illetve a perben tett nyilatkozatokkal a
MIF és az MSC viszonyét illetéen (hatdrozat 198. pontja).

Az utblagos jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi fejleményekre nézve az alperes kifejtette, hogy
egyetért az els6fokl birdsagnak a Pp. 339/A. §-ara vonatkozd megallapitasaival, azon tal, egy
kés6bbi szabalyvaltozas a cél szerinti jogsértés tekintetében nem relevans. A Kkéartyatarsasagok
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jogalkotd részér6l valé egységes kezelése egyaltalan nem jelenti annak a jogalkotdk vagy
jogalkalmazok éaltal valo elismerését, hogy a bankkozi jutalék szintjének vagy struktirajanak azonos
szinten tartdsa szikségszer( lenne. A VII. rendl felperes kartyatarsasagok felelGsségére, az an.
»részesi felel6sségre'l tett érvelésének kiindulGpontjat az alperes tévesnek itélte annyiban, hogy
éppen az AC-Treundhand Il. ligyben hozott itélet alapjan sem beszélhetlink specidlis ,,felelsségi
alakzatarol. Nyilvanvaléan tudott a VII. rendd felperes arrél, hogy a tagbankok megallapodasa
hatadrozta meg Magyarorszagon a bankkézi jutalék mértékét és az alperes hatarozati érvei alapjan
nem feltételezhetd alappal, hogy arrél ne tudtak volna, hogy az igy megallapitott jutalékdsszeg
azonos a két tarsasdg vonatkozasaban. Az alperes a felperesek altal a versenykorlatozé hatéssal
Osszefuiggésben felhozott érvek egyikét sem itélte alaposnak, megismételte mentesilés és a
birsagszankcio korében az alperesi hatarozatban szerepld, illetve az els6foku itéletnek azt elfogado
allaspontjat.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem Kkorlatai
kozott vizsgalta. Els6dlegesen azt tisztazta, az els6fokl birdsag eleget tett-e a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének. E rendelkezésnek megfeleléen az itélet
indokolasaban roviden el kell adni a birdsdg altal megallapitott ténydallast az arra vonatkozé
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete
alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kérilményeket, amelyeket a bir6sag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell§zte.

Az els6foku birdsadg az altala lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a relevansnak itélt
tényallast rogzitette, a jogi érvek felsorakoztatdsakor szadmot adott arrdl, miért ezeket a tényeket
vette figyelembe. Az els6foku itélet tartalmazza a vonatkozd jogszabalyokat, amelyeket az alperesi
hatarozat felllvizsgalata soran alapul vett. Rdgzitette, hogy miként értelmezi az alperesi hatarozat
rendelkez8 részét, az mennyiben konzisztens annak indokolasaval. A jogi indokolasban kiemelte
azokat a korilményeket, melyek a dontését meghataroztak, részletesen foglalkozott azzal, hogy a
perben mely okokbél volt sikertelen a felperesek érvelése jogi allaspontjuk mellett, és mely okbol
tartotta ezek ellenében az alperes allaspontjat - szamos esetben azzal azonos érveléssel -
elfogadhatonak. Az a kérilmény, hogy a felperesek az els6fok( birdsdg altal megallapitott tényallast
részben, az abbol levont jogi kovetkeztetéseket egészben helytelennek vélik, nem az itéleti
indokolés elégtelenségének eljarasjogi jogkdvetkezmeényei levonasat, hanem érdemének vizsgalatat
igényli a masodfok( birdsag részérdl.

Az els6foku itélet valamennyi, a Pp. 221. § (1) bekezdésében megkivant feltételnek megfelelt, nincs
ok az els6foku itélet hatadlyon Kkivil helyezésére; nem volt ezért akadalya az érdemi
felulvizsgalatnak. Ennek eredményeként a masodfok( birdsdg - az alabbi indokok mentén - a
hatdrozat eljarasjogi jogi hibait illetéen az els6foku birdsaggal részben azonos, mig az anyagi jogi
megitéléseében attol eltérd jogi allaspontra jutott.

A versenyfelligyeleti eljards a Tpvt. specialis szabalyai altal meghatarozott kézigazgatasi hatdsagi
eljaras, amely eljaras ugyfele a Két.-tol eltér. Ugyfél a Tpvt. 52. § szerint, illet6leg az eljaras



3.Kf.650.057/2016/18. 13

alanyaban tortén6 valtozassal, azaz jogutodlassal lehet. A Tpvt. 53. § (2) bekezdése alapjan torténhet
az eljarasba jogutéd bevonasa és az alperes a hatarozataban - bar jogszabalyhelyet nem jelélt meg, -
a ll. rend( felperest jogutddi statuszba helyezte, hatarozatanak Il. 1 9. pontjaban az eljaras ala vont
véallalkozasok kozott a Il. rend( felperest, mint az ING Bank Rt. jogutédjat nevezi meg. Ez okbdl az
alperes az altala a masodfoku targyaldson hivatkozott, Tpvt. 53. § (4) bekezdésére - utdlag - a Il
rend(d felperes versenyjogi alanyi jogallasat nem alapithatja. A perben ezért nem az volt az
eldontendd kérdés, hogy a jogutdd, - ha a vele szemben a Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerinti eljaras
indithatdésaga fenndll - az eljardsba bevonhat6-e, hanem az, hogy az eredeti tgyfélként bevont
tarsasagnak, az ING Bank Zrt.-nek jogutddja-e a Il. rend(i felperes, ekként mint jogutddot az alperes
jogszerlien vonta-e be az eljarasba.

Alapvet6 kérdés, hogy mely személy, milyen jogallassal van jelen egy eljarasban, mint ahogyan az
is, hogy e jogallasa fel6l - a kdzigazgatéasi eljards soran - kétsége ne legyen, hiszen ez szolgalja a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog (Alaptdrvény 24. Cikk (1) bekezdés), a jogbiztonsag és az
tigyféli jog gyakorlasanak elvi alapjat. A Karia KfV.IV.37.936/2015/8. szamu dontésében értelmezte
az ugyféli jogallast a kozigazgatasi eljarasban, ebben Kifejtette, hogy a koézigazgatési eljaras
garancialis szabalyainak megsértése az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértést eredményez akkor is,
ha egyébként a garancialis szabalyok betartdsaval is ugyan azon kozigazgatasi dontést hoznd meg a
hatésdg. Ennélfogva jelentdsége van annak, hogy ha a hivatalbél indult eljarasban a jogi személy
ugyfél megszlinik, jogutédja milyen, (egyéltalan) aktussal keriil-e be az adott eljarasba, analdg
maédon azzal, hogy az alperes szamos eljaréasi cselekményrdl végzéssel dént (Tpvt. 70. §, 72. 8). Ha
a bevont tgyféllel/jogutéddal az arra meghatéarozott eljarasi formaban nem kézli a hatésag, hogy
milyen jogalapon és milyen statuszban kerilt az eljarasba, Ugy sériilhetnek a garancialis (Lgyféli)
jogok, amely ajelen perben vizsgalt hatésagi eljarasban nem volt orvosolhat6 azzal a kériilménnyel,
hogy abban az ING Bank Zrt. részér6l jogtanacsosként eljaré képvisel6 mindvégig részt vett. Eppen
a jelen Ugy mutatja, hogy az ugyféli jogallast rogzit6 végzés hidnydban, még az alperes is
bizonytalanna valhat (méasodfoku eljaras 5. sorszdmu jegyz6kdnyvében szerepl6, a Tpvt. 53. § (4)
bekezdésére torténd hivatkozas, amely a jogutodlastdl eltérd, mas jogalapot jelent egy Ujabb
személy eljarasba valé bevondsara) a Il. rend( felperes hatésagi eljarasi poziciojat illetéen. A
masodfoku birdsag ezért a végzés hianyat altalaban sulyos jogsértésnek itéli, amely adott esetben az
ugy érdemére kihathat. Ajelen esetben azonban nem a végzés hidnya eredményezte az gy érdemére
kihat6 jogsértést, hanem az, hogy a Il. rend(i felperes nem jogutddja az eljaras ald vont tarsasagnak.

Az ING Bank Zrt. a versenyfelugyeleti eljaras soran 2008. szeptember 30-i hatallyal beolvadt az
ING Bank N.V. tarsasagba. Beolvadassal a beolvad6 jogi személy vagyona, mint jogi egész atszallt
a koradbban is létez6 atvevé jogi személyre, és ezzel a beolvadd tarsasdg megsziint, mig az atvevd
jogi személy tovabbmiikodott. Az ING Bank Zrt. jogutodlasat tanusitja a Févarosi Birdsag, mint
Cégbirdsag Cg.01-10-041684/39. szamU végzése is, amely ajogutdd cégként az ING Bank N.V.-t
jeléli meg, az atalakulds meghatarozott idépontjaként 2008. szeptember 30-at tinteti fel. Ehhez
képest a 2008. augusztus 12-én kotott egyesilési szerz6dés, amely az ING Bank N.V. és az ING
Bank Zrt. kzo6tt és a perben nem érintett gazdasagi tarsasagok kozott jott létre tartalmazza, hogy az
ING Bank N.V atvevd tarsasag, illetbleg a beolvadd téarsasdgok, koztik az ING Bank Zrt.
egyesiilnek egymaéssal, a Holland Polgari Torvénykdnyv, valamint a 2007. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Haetv.) rendelkezései szerint. Azt is rdgziti a 3. pontban, hogy a beolvado6 tarsasagok
a gazdasagi tarsasagokrol sz4lo 2006. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Gt.) 79. § (1)-(5) bekezdései
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alapjan megszlinnek és vagyonuk teljes egészében az atvevl tarsasagra szall at. Abban is
megallapodtak a felek, hogy az egyesiléshez f(iz6d6 joghatdsok bedlltanak id6pontja 2008.
szeptember 30. napja, e nap tekinthet6 a beolvad6 tarsasdgok esetében a cégnyilvanossagrél, a
birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz46l6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
szerinti atalakulas napjanak. A szerz8dés 5. pontjdban a jogutdd, azaz az ING Bank N.V. vallalt
kotelezettséget arra, hogy az egyesulési folyamat sordn Magyarorszagi fidktelepet alapit és az
egyesilés hatalyanak napjat kovetd naptol azon keresztiill végzi az egyesulés hatadlydnak napja el6tt a
beolvadd tarsasdgokon, mint az atvevd tarsasdg leanyvallalatain keresztul folytatott Magyarorszagi
tzleti tevékenységét.

Mindezek alapjan a szervezeti &talakulds akként kdvethet6 nyomon, hogy a versenyfellgyeleti
eljards eredeti lgyfele, az ING Bank Zrt. jogutddja kétségtelenil az ING Bank N.V. holland
tarsasag. Ez a tarsasag az, aki a Il. rend( felperest alapitotta, ezt tartalmazza az egyesulési
szerzOdés, amely szerint a magyarorszagi fioktelepet azon magyarorszagi Uzleti tevékenységére
nézve alapitja, amelyet kordbban a beolvadé tarsasdgok koztiik, az ING Bank Zrt. folytatott. Lévén,
hogy az eljards (eredeti) Ugyfele gazdasdgi tarsasdg volt, a jogutddlasara a felek altal is
alkalmazandé jogszabalyként meghatarozott Gt. volt az iranyado.

A Legfelsébb Birdosag a Kfv.l11.39.262/2006/10-11. szam alatt hozott részitéletében - amely
eljarasnak nem a jogutdd személye, hanem a jogutodi felel6sség kérdése volt a targya, de
foglalkozott a jogutodlas kérdésével is - a Tpvt. 53. 8 (2) bekezdésére utaldssal fejtette ki, hogy a
jogszabaly nem zarja ki a jogutddlast szabalyozé Gt. vagy maés specialis jogszabaly megfeleld
alkalmazésat. Abban az eljarasban éppen az alperes fogalmazta meg azt a perbeli masodfokd
birosag szamara is elfogadhatd allaspontot, hogy a Tpvt. 53. §-a szerinti jogutédlas eljarasjogi
jogutodlas, amikor is az altalanos jogutodlasi szabalyokbdl - kiilonds tekintettel a gazdasagi tarsasag
jogutodlassal torténd megsziinésére vonatkoz6 szabalyokra - kell kiindulni. A Vj-73/2001/65. szamU
hatarozatban az gy Ill. rend( felperesével szemben, a versenyjogi jogsértést ennek megfeleléen a
régi Gt. (1997. évi CXLIV. torvény) 55. § (1) bekezdésére és a 74. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az okirati bizonyitékok alapjan - amellyel az els6fokd itéleti tényallast Kiegésziti - a masodfokd
bir6sdgnak arra a jogi allaspontra kellett jutnia, hogy a Il. rend( felperes nem jogutddja az ING
Bank Zrt.-nek, igy jogutddkénti bevondasara az eljarasba jogszeriitlentl ker(lt sor.

Sziikséges abban a kérdésben is allast foglalni, hogy megalapozza-e a Il. rend(i felperes eljarasba
torténd bevonasat, hogy ugyanazon gazdasagi tevékenységet végzi, vagy végzésére hoztak létre,
mint az ING Bank Zrt.-t. Az alperes altal hivatkozott Gn. ,gazdasdgi jogutédlas” a magyar
jogrendszerben nem ismert, legaldbbis szabalyozva nincs. A masodfokd birdsag szamara is vilagos,
hogy ezen az alperes - versenyjogi megkdzelitésben - azt az esetet érti, amikor a ,,jogutdd tarsasag”
ugyanazt a gazdasadgi tevékenységet végzi, mint a ,jogel6d”, amellyel szemben az eljarast
meginditotta. Azonban ehhez a korilményhez olyan jogkOvetkezményt tarsitani, ami eltéré
szabalyozason alapuld jogutddlas jelent, legaldbbis a hazai jog szerint, nem lehet. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében a gazdasagi jogutddlas alapjaként unids esetjogot, a Versalis gyben
hozott itéletet hivta fel. Ebben az volt az egyik megvélaszoland6 jogkérdés, hogy az anyavallalatnak
lehet-e betudni a lednyvéllalat magatartasat tébbek kdzott, ha e lednyvallalat - jollehet kilon jogi
szemeélyiséggel rendelkezik - nem Onélléan hatadrozza meg piaci magatartasat, hanem lényegében
azokat az utasitasokat kdveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kilonds tekintettel az e két
jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. A mésodik jogalap a vallalkozasok
jogutodlasanak kérdésére vonatkozott, amelyre a birésag kimondta, hogy ha két jogalany egyazon
gazdasagi egységet alkot, az a tény, hogy a jogsértést elkdveté jogalany tovébbra is létezik,
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6nmagaban nem képezi akadalyat annak, hogy azon jogalanyt szankciondljak, amelyre atruhéazta a
gazdasagi tevékenységeit. A szankci6 ilyen alkalmazasa kiilondsen abban az esetben fogadhaté el,
ha ezen jogalanyok ugyanazon személy irdnyitdsa alad tartoztak, és figyelembe véve az Oket
gazdasdgi és szervezeti téren 0sszekotd szoros kapcsolatokat, Iényegében ugyanazokat a
kereskedelmi iranyelveket alkalmaztdk (itélet 5. pontja). J4l lathatd, hogy a Versalis ligyt6l a jelen
tgy olyan ténybeli eltérést mutat (a versenyfellgyeleti eljardsba bevont Ulgyfél és a jogutddnak
tekintett tarsasag kozott a jogutddi kapcsolat nem all fenn, a két tarsasdg nem anya- és lednyvallalati
jogviszonyban all egymassal), amely miatt a Versalis ligyben kifejtett versenyjogi megkdzelitést a
masodfoku birésag nem alkalmazhatta.

A Tpvt. 53. § (2) bekezdése alapjan lehet az eljardsba jogutdédot bevonni és az alperes a
hatarozataban - bar jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, - jogutédként nevesitette a Il. rend(i felperest.
A ll. rendl felperes nem polgari jogi jogutddja az eljarasba eredetileg bevont ING Bank Zrt.-nek,
ezért az alperes nem a megfelel6 Ugyfélre nézve hozott dontést.

A felperesek altal kifogasolt, a Két. 50. § (1) bekezdése szerinti ténydllas feltaratlansagara, az
indokolas elégtelenségére, a védelemhez, illet6leg tisztességes eljardshoz valo jog sérelmére az
eljarasi hataridék tallépésének és ezzel Osszefliggésben az alperesi hatdskér megsz(inésére adott
elséfoku itéleti allaspontot a méasodfokld birdsdg ismétlés nélkil, énmagdban az eljarasi hatéaridd
tullépésének eljarasjogi kovetkezményét illetd itéleti allaspontot - ajelen lgyben - érdemben osztja.
Az lgyintézési hataridé tullépését illeté6 allaspontot annyiban kiegésziti, hogy a jogalkotdi akarat
folytdn az eljaras lefolytatasdra elGirt id6tartamok éppen arra szolgalnak, hogy egy adott
kdzigazgatasi eljards ne véalhasson parttalanna. Adott eljaras hataridék koézé szoritdsa az ugyfél
szamara biztositék arra, hogy - barmilyen kimenetel( is legyen az gy - a hatdsag szikségtelenil, a
torvényes hataridén tdl ne tarthassa eljaras hatalya alatt, bizonytalan, fliggé jogi helyzetben. Nem
zarhato ki, hogy az adott ligy sajatossaga, az eljarasi hatarid6 tallépésével okozott hatrany jellege és
stlya, az eljaras alatt megvaltozott kériilmények az ligy érdemét befolyasolhatjak oly moédon, hogy a
térvényben meghatarozott eljarasi hatarid6 tallépése olyan silyos eljarasjogi szabalyszegést jelent,
amely megalapozza a hatarozat hatalyon kiviul helyezését. Az els6foku birdsdg azonban helytalléan
itélte meg, hogy a perbeli esetben az alperes altal elismerten a Tpvt. 63. §-ban meghatarozott
hatarid6 tallépés, ilyen jogsértést nem tart fel, ez okbdl nem volt indokolt a hatarozat hatalyon kivil
helyezése.

A masodfokd birésagnak ahhoz, hogy az els6fok( itélet érdemi vizsgalatdba bocsatkozzon,
eléljaroban abban kellett allast foglalnia, hogy az alperesi hatarozat rendelkez6 része - amelynek a
felperesek és az alperes eltérg tartalmat tulajdonitottak - milyen jogsért6 magatartast azonositott.

Akar nyelvtanilag, akédr a hatarozati indokolds 6Osszefuggésében elemezziikk a rendelkezd részt,
abban az alperes azt &llapitotta meg, hogy az eljards ald vont vallalkozédsok (a hatarozat Il.1
pontjabol kovetkezden a bankok és a két kartyatarsasag,) azzal a magatartasukkal, hogy egységes
bankkézi jutalék mértéket, struktdrat hataroztak meg, tovabba ehhez szabdlyzataikkal keretet
biztositottak és azt tamogattak tilalmazott megallapodast kotottek. A masodfok( eljarasban
egyertelmden tisztdzotta valt, hogy az alperes megitélése szerint a bankok abban felel6sek, hogy a
kartyatarsasagokra egységes bankkoOzi jutalék mértéket, dijstrukturat hataroztak meg, mig a
kartyatarsasok abban, hogy ehhez szabalyzataikkal keretet biztositottak és azt tadmogattak. A
masodfokl birésdg elfogadta azt az els6foku itéleti kdvetkeztetést, hogy a hatérozat szerint egyarant
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jogsérté a bankkdzi jutalékok kartyatdrsasdgokra nézve egységes megallapitasa, valamint az, hogy
ez egylttal mindkét nemzetk6zi Kkéartyatdrsasdg Kkartydira nézve is egységes mértéket és
(dij)struktarat jelentett. Valéban nem azonos az elkdvetési magatartds, a bankkozi jutalék
egységessége (azonos szintre hozasa) azzal, hogy azt kozdsen allapitottdk-e meg az eljaras alad vont
vallalkozdsok. De az, hogy az alperes mindkét magatartdsformét jogsértének mindsitette a
rendelkez8 részbél és a hatarozat indokolasanak VII1.3. cimébdl, kiilonésen a 187-198. pontokbdl,
egyértelmlen azonosithaté. Nem helytalléak ezért azok a felperesi érvelések, hogy a marasztalas
pusztan a kartyatarsasdgok kozotti egységességre vonatkozott volna a bankok kdzotti egységesség
»,csak mint megallapodas” jonne szdba, illetve lenne értékelendd, és azok sem, hogy az els6foku
birdsag tévesen azonositotta volna, a jogsértd magatartast. Ebb6l kovetkez8en a masodfoku birésag
a hatarozati rendelkezés ellentmondasossagaval  &sszefliggésben el6adott  fellebbezési
hivatkozéasokat elvetette.

A bankkozi jutalék bankok altali k6z6s megallapitdsa, amely a két kartyatarsasdg kartyaira nézve
jelentett egységes jutalék meghatarozast, nem két egymastol elkilénithetd magatartas. Ehhez képest
vette vizsgélat ald mindenekelétt a hatdrozatnak - amellyel az elséfokd birdésag mindenben
egyetértett - a versenykorlatoz6 cél fenndllasra tett hivatkozasait (az alperesi hatdrozat a 187-198.
pontjai), értelemszerlien e helyltt nem vizsgalva azokat az els6fok( itélet és hatarozat ellen
felhozott érveket, amelyek a hatassal foglalkoztak és azokat a hivatkozdsokat sem, amelyek a
mentességi feltételek kdrébe esnek.

Helytallban rogzitette az els6fok( birdsag az alperes Aaltal jogsértének itélt magatartashol
kovetkez6en, hogy nem a bankkozi jutalék léte, sziikségessége volt a kérdéses (a két
kartyatarsasaggal kotott licenc szerz6dés alapjan, és a MasterCard itélet alapjan ezek nem is
lehetnek), és nem is annak mértéke vagy szintje, és nem az a bankkdzi jutalékban torténd
megallapodas multilateralis modja. A jogvita a jutalék mértékének a két kartyatarsasagra egységes
szinten torténd rogzitésben és ennek versenyjogi megitélésében all. Tény, hogy az eljaras alad vont
pénzintézetek kozott megdallapodas jott létre. A masodfokd eljarasban arra is egyértelmd,
elfogadhat6 valaszt adott az alperes, hogy megéallapodas alatt, a hatarozatabdl kit(inéen, az 1996-t6l
megjelend, egységes akaratot tartalmaz6 megallapodasokat érti.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése, korabban EKSZ 81. cikk (1) bekezdése, késébb az Eurdpai Unio
mikodésérél szO6l6 Szerz6dés 101. cikk (1) bekezdése olyan megallapodast, 6sszehangolt
magatartasokat, dontéseket tilalmaz, amelyek a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat,
vagy torzitasat célozzak, vagy ilyen hatést fejtenek, illetve fejthetnek ki (Allianz tgy). Sem a Tpvt.,
sem az EUMSZ. nem definidlja a cél és a hatas fogalmat, egy megallapodds dontés vagy
0sszehangolt magatartas versenykorlatozé célinak mindsil, ha jellege alapjan arra alkalmas. A két
tényallasi elem kozotti dsszefliggés vagylagos, igy ha a Tpvt. 11. § (1) bekezdése korébe tartozo
magatartas versenykorlatozé céld, nem szikséges vizsgalni (bizonyitani) a magatartds tényleges
piaci hatdsait. Ha az adott magatartds nem versenykorlatoz6 céld, akkor az adott eljarasi rendben
vizsgalni (vagy tovabb vizsgalni) kell a bizonyitasi szabalyok szerint az adott magatartas
versenykorlatoz6 hatasat. Ez a kett6 kozotti legfontosabb kulonbség, amely az els6fokd itéleth6l is
levezethetd. Az Allianz gy nyoman mar bemutatasra kerult, hogy nem &sszeegyeztethet6 a
versenyellenes cél és hatas altali jogsértés egyidejd megallapitasa. Kilénosképpen, mert a kettd
kozotti kilonbség abban all, hogy bizonyos formak mar jellegiknél fogva ugy tekintheték, hogy
karosak a rendes versenyre (Allianz gy 35. pont). Ehhez képest az els6 alapkérdés, hogy a
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rendelkez6 részben meghatdrozott magatartdst az alperes cél vagy hatds alapon min@sitette-e
versenykorlatozénak. Erre a hatarozat indokoldsa alapjan, a 187-198., 199-205. pontok
Osszevetésével az a valasz adhato, hogy mindkét jogalapon annak ellenére, hogy az alperes perbeli
nyilatkozata szerint a megallapodést célzott versenykorlatozasnak mindsitette, a hatarozat 187. és
188. pontja szerinti indokokkal. E mellett azonban van a hatarozatnak versenykorlatoz6 hatést
indokolé része is. Kétségtelen, hogy adott (gyben nem lehet a hatarozat jogszer(tlenségét
dnmagaban a cél és a hatas altali jogsértés egyidejl megallapitasa okan megallapitani, az - elviekben
- kimondhat6, hogy a versenyhatdésagnak a jogsértés mibenlétében (a jogalapban) egyértelmdien,
vilagosan, dnellentmondastdl mentesen kell allast foglalnia. Ellenkezd esetben gyengul a hatarozat
koherencidja, meggy6z6 ereje, szukségtelenil mindkét jogi allaspont cafolatdra kényszeriilnek a
hatarozat ellen fellépd felek. Mindezek alapjan eléljar6ban a versenykorlatoz6 cél megallapitasanak
jogszerliségét illetd itéleti érveket vizsgalta a masodfok( birdsag.

Ehhez szikségesnek latta dsszefoglalni a Tpvt. 11. § szerinti &ltalanos kartell tilalom unids és hazai
versenyjogi felfogéast, kulondsképpen, mert az egyben - tételes definicié hianyaban - orientélta a
dontésének meghozatala sordn. Az alperes a hatarozatanak jogi hattér fejezetében meghatarozott
szabalyok alapjan jart el, az elséfok( bir6sag ehhez igazoddan vizsgalta a dontés helyességét. Mind
a felek, mind az eljart hatéosagok érvelésik helyességét a hatdrozathozatal el6tt, valamint azt
kovet6en keletkezett unids esetjogi dontésekkel aldtdmasztottak, amely érvelések mindegyikére a
maéasodfokl bir6sadg a cél szerinti jogsértés vizsgalatakor figyelemmel volt, tekintettel arra, hogy
adott jogi tartalmak alkalmazéasanak helyességére kialakitott értelmezés kovetkezetes azonossagot
mutat.

A versenykorlatoz6 cél jogi természete szerint azt a jogalkot6i akaratot tiikrozi, hogy olyan
magatartdsokkal szemben, amelyek természetiiknél, jellegiiknél fogva nyilvanvaléan (,per se”
szabaly) magukban hordozzadk a versenykorlatozast mar azelétt fel lehessen Iépni, hogy esetleg
tényleges hatasokat fejtenének ki. llyen megallapodastipus a perbeli ,,arkartell”, amely Ggynevezett
.k6kemény” Kkartell. Ez esetben ugyanis egyértelm( a versenykorlatozd cél megléte, a piaci arak
rogzitése, egységes ar esetében nincs arverseny, ez nyilvanvaldéan objektiv mddon felismerhetd. A
versenykorlatozé cél vizsgalhatd, levezethetd a megallapodas szOveges tartalmabdl, a
megallapodasok rendszerének egészébdl (Allianz gy 24. pont), a piaci magatartasbol, a dontes jogi
és gazdasagi kornyezetéb6l, vagy ahogyan azt az alperesi hatdrozat 189. pontja is tartalmazza a
,»SZ0kéasos”-tipikus kovetkezményekbdl.

Az Allianz-ligyben hozott itéletében az EUB értelmezte a versenykorlatozd céli megéallapodas
fogalmat. Kifejtette, hogy ahhoz, hogy a megallapodés versenyjogi tilalom hatélya ald tartozzon
szikséges, hogy annak célja vagy hatasa a kozds piacon belili verseny megakadalyozasa,
korlatozésa, vagy torzitdsa legyen. A hivatkozott itélet logikusan végigvezette a vizsgédlando
szempontokat, amelyekre a C-67/13.P. szdmu(, a Groupement des cartes bancaires (gyben (a
tovabbiakban: Carte bancaries 1gy) az EUB is tdmaszkodik. E helyen a birdsag kifejezetten
foglalkozott a cél Altali versenykorlatozas fogalmaval, a versenyre gyakorolt karossag fokanak
vizsgélataval. E szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely megéllapodas elegend6
karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy ,cél Aaltali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e
megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizeseket, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megéallapodas illeszkedik, figyelembe kell
venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
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piacok mikddésének és szerkezetének tényleges feltételeit is. Ezt az - Allianz-lgyben is elfoglalt -
allaspontot koveti a Kuaria (Kfv.l111.35.441/2016/7. sorszamu itélet) amikor Kkifejti, ,,annak
érdekében, hogy valamely véllalkozasok kozotti megallapodéds vagy véllalkozasok téarsulasa altal
hozott dontés elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett cél altali versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezéseinek
tartalmat és az altala elérni kivant célkitlzéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hétteret kell
megvizsgalni, amelybe a megéallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében
figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok mikddésének, és szerkezetének tényleges feltételeit is."

A masodfokl bir6sag mindezen, a nemzeti jogi birdi gyakorlat altal kdvetett unids versenyjogi
itélkezési gyakorlatot szem el6tt tartva munkalta ki allaspontjat:

Az els6fokl birdsdg a rendes versenyre hatdé kérossagot a cél szerinti versenykorlatozo jelleggel
azonositotta (itélet 24. oldal 3. bekezdése), a cél szerinti versenykorlatozas lehetdségét pedig a
sziikségszerien karos versenyhatast eredményezd magatartassal hozta dsszefliggésbe. A masodfokd
birésdg ehhez képest - az Allianz-tgyben is rogzitett kritériumok mentén - a megallapodas
tipusanak, jellegének tulajdonitott fontossagot, ezek elemzését kell elvégezni ahhoz, hogy abbdl az
elegendé karossagi fog megitélhetd legyen. A perbeli esetben azt kellett megnézni, hogy a
megallapodas tipusa arrogzit6-e, és e jellegéhez képest miként viselkedik az emlitett
hattérértékelésbe agyazva.

Az alperes a megéllapodast ,,arat érint6”, arrogzitd célzati megallapodasnak mindsitette (180. pont)
azzal, hogy a két kartyatarsasag egylttes kezelése a kdzottik 1évé verseny egyik legfontosabb elemét
semlegesitette, vagyis a két kartyatarsasagra nézve egységesen alkalmazand6 bankkdézi jutalék kiiktatta
az arversenyt. Arkartell estében a versenytarsak az eladasi vagy beszerzési éarakat régzitik, példaul
azzal, hogy pontosan megszabjak az arat, amely a piaci verseny legfontosabb tényezdje, hiszen a
termékek ara egyértelm(en abban orientalja a vevéket, hogy kitél fognak vasarolni.

Az armeghatarozd, illetve piacfelosztd kartell esetén sem a piaci részesedés megallapitasanak, sem
maganak az érintett piac meghatarozasanak nincs kulondsebb relevanciaja (Legfelsébb Birdsag
KfV.IV.37.258/2009/8., Kftv.IV.37.236/2009/11.). A Kkétoldalu piacok sajatossagaib6l adoéddan
azonban az &razassal kapcsolatban az arszerkezet fontos kérdés. Kozgazdasagi torvényszeriiség,
hogy a bankok a pénziigyi szolgéltatdsaik nyujtasaért ellenértéket, arat szamitanak fel, amely
fedezetet kell, hogy nydjtson a felmeriilt kdltségeikre. A bankkozi jutalékot a kibocsaté bank kapja
az adott kartyat elfogadd banktdl, de rendszerszinten a jutalék egyszerre viselkedik bevételként és
koltségként.

A MIF - a keresked6i dijat tekintve (amelybe a MIF beépil) - nem &r, hanem arelem, bar kétségkiviil
mint explicit kéltségelem, immanens eleme a MSC-nek. Masképp fogalmazva a MIF az elfogad6 és a
kibocsatd bankok kozotti megtérités, ami a rendszer egyensilyban tartdsat szolgélja, nem pedig a
fogyasztok felé érvényesitett a&r megallapitasat. A perbeli megallapodéas ennyiben, de Iényegileg eltér a
klasszikus arrogzités jellemz6itél. Megragadhaté ez abban is, hogy az ar gazdasagi értelemben a
piacon érvényesuld arat fejezi ki, amennyit a fogyaszté hajland6 fizetni, azaz amennyit hajlandd
elismerni azokbdl a raforditasokbdl, amelyek révén az eladd/kereskedd a termékét vételre felajanlja. Ha
ebben a kontextusba illesztjuk a bakkozi jutalékot, nyilvanvald, hogy az a kibocsatd és az elfogado
bankok kozotti dramlasanal, és sajatos szerepénél fogva nem tekinthet6 piaci arnak. A MIF ezért
kozvetlenul nem tekinthet§ a vételi vagy eladasi ar rogzitésének. Kétségtelen, hogy az eladasi ar
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kozvetett rogzitésére iranyuld intézkedés is versenykorlatozd. Azonban a méasodfokd birésdg nem
latta megallapithatdonak, hogy a megéllapodés kdzvetve rogzitette volna a kereskeddi dijat, hiszen -
flggetlenil attol, hogy a MIF kiszobet képezi a keresked6i dijaknak, (amennyiben ez a MasterCard
bizottsdgi hatarozat 143. pontja alapjan szamitdsokbol kovetkezden kétségtelen) - az elfogadd
bankok szabadon hatarozhatjadk meg a keresked6i dijat, még versenyezhetnek a keresked6i dij MIF-
en Kkivili 6sszetev6i vonatkozasaban, még akkor is, ha a MIF annak tllnyomé szazalékat teszi ki.
Tovébba, az egyes elfogadd bankok 6nallé dontésének, arképzésének Uzletpolitikajanak fliggvénye a
kereskeddk tekintetében alkalmazott keresked6i dij kialakitasa, az, hogy a jutalékot milyen
mértékben adjak tovabb az ugyfeleiknek. Arra pedig nincs adat, hogy a bankkozi jutalék meértékét
megallapitdé megallapodas kotelezte volna az elfogadd bankokat a MIF keresked6i dijban val6
érvényesitésére. Kiemelendd még, hogy a MasterCard bizottsagi hatarozatb6l kitlin6en a Bizottsag
tobb szintld elemzéssel jutott el addig a megallapitasig, hogy a MIF altaldban milyen hatast gyakorol
az MSC-re.

A masodfoku birésag az els6foku itéleti allasponttol eltérden arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a
bankkdzi jutalék egységes szinten torténd megéallapitdsa miatt az MSC-re nézve nem veszett el az
elfogadd bankok szabad armeghatarozdsanak joga,(ha elveszett volna az az MSC Kkartell miatt
lenne). A megallapodés tipusat tekintve céljabdl vagy a természete szerint nem iranyulhatott a
kereskeddi jutalék, mint eladési ar rogzitésére. Az alperes - bar arat régzitd megallapodéast azonosit -
hatarozatban a cél szerinti versenykorlatozas indokaként Ggy fogalmaz, hogy ,,...A megallapodassal
ugyanis kdzvetetten befolyasoltak a kereked6i dij... szintjét. ", tehat az arszintet. A felperesek ezért
alappal érveltek a MIF arkartell jellege ellen.

Megjegyzi a masodfoku birdsdg, ha az egyes fizetési csatornak igénybevételéért fizetett dijak (a
kereskedelmi dij) nem tukrozik az adott fizetési csatorna koltsegét, torzulhat a fizetési rendszer, ez
azonban hatasvizsgalat alapjan tisztazhaté és nem a bankkozi jutalék cél szerinti versenykorlatozé
jellegének kérdése.

A bankkdzi jutalékra vonatkozd megallapodas, - ahogyan arra a felperesek helyesen hivatkoztak is -
elhatarolhatdé a szolgéaltatds fogyasztoja (kereskedd) felé érvényesitend6 minimum ar
meghatarozasara iranyulé6 megallapodastol. Az alperes perben vizsgalt eljarasanak az MSC Kartell
nem volt a targya, még akkor sem, ha a Férum keretében val6ban megvitattdk a bankok a
keresked6i jutalékokat is, és jovahagytak egy minimalis (keresked6i) elfogaddi jutalékszintet.
Kétségtelen azonban, hogy a bankkdzi jutalékot az elfogadd bank a kereskeddi jutalék fix részként
kezeli, az a keresked6k felé, mint tovabbharitott koltség jelentkezik, ily mddon sziikségszeri
kapcsolat van a bankkozi jutalék és az MSC mértéke kdzott. Ez a szikségszeril kihatds énmagaban
azonban a MIF-re nézve a versenykorlatozé cél megallapitdsahoz nem elegendd, feltétel az is, hogy
a megallapodas szlikségszeriien kihasson a keresked6i dijon keresztill az elfogad6i bankok kozotti
versenyre (ezt az alperes is igy itélte meg a hatarozat 188. pontjdban), e koriilmény fennéllasa az
alperesi hatarozatbél - az alabbiak miatt - azonban nem allapithaté meg.

A piac meghatarozasa, az "érintett piac" fogalma a véallalkozasok kozotti verseny hatarainak
azonositasat és meghatarozasat szolgalja, célja azoknak a verseny altal tamasztott korlatoknak a
rendszerezett mddon térténé azonositasa, amelyekkel az érintett vallalkozasok szembenéznek.
Beazonositja a véllalkozds azon teényleges versenytérsait is, amelyek képesek korlatozni e
vallalkozasok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszerit§
erejétdl flggetlentl viselkedjenek. Az alperes ésszerlien, a helyettesitd &rukat figyelembe véve
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meghatarozta az érintett piacot (hatarozat VI1.3.1. pont) a kéartyads fizetési rendszerek piacaban e
tekinteteben mulasztads nem terheli. Bar ezt igy az alperes nem definiélta, de a piacmeghatarozas az
érintett termék viszonylataban lehetséges, ez esetben a terméknek/szolgéltatasnak a kartyas fizetést
tartotta, ez vezethet6 le a hatdrozat VV1.3.1 pontjabol.

A bankkozi jutalék nem egy piacon belil, hanem a kétoldali piacon a piac két oldalat 6sszekotd,
felszamitott dij. Az érintett piac a kétoldall piac, amely nem modellezhet6 statikus allapotban; az
alperes torteneti tényallasa szerint 16, versenyjogi értekelése alapjan 11 évet dlel at. Ez az idészak a
magyarorszagi  kartyapiac  kialakulasanak, dinamikus fejlédésének, a  kartyahasznalat
elterjesztésének korszaka, a készpénzfizetési mad reélis alternativdjaként a keresked6i vésarlast
lehetévé tév6é POS szolgaltatds bevezetése, a hazai ilyen tipusu pénzforgalmi infrastruktdra
elterjesztése volt. Egy rendszer inditdsakor a hé&l6zatos exteméliak is hangsulyosabban és
kiszdmithatatlanabb maédon jelentkezhetnek, mint annak mikddése sordn. A belfoldi bankkéartya
kibocsatas a kilencvenes évek elejéig jellemz&en nem nyert tért a piacon, ezért az el6zmény nélkil
allo, kialakuléban lév6 hazai piac szaméara nem volt korabbi hasonlithatd piaci viszony. Ha volt is,
az az a piaci mdkodés volt, amelyet a két Kkartyatdrsasdg és a hozzdjuk csatlakoz6 bankok
tanusitottak, ahol a bankkartya lzletdg sikeres mikodtetéséhez a csatlakozd banknak el kellett
fogadnia a két nemzetkdzi kartyatarsasag feltételeit. A mérhetd, az alperes altal is feltart piaci
jellemzG6kre a mésodfoku birdsag is hangsulyt helyez azzal, béar az alperes 1992-t6l vizsgalddott és
1997. janudar 1-t6l értékelt, a kartyatarsasagok, (kibocsatdi és elfogadoi oldalt, valamint a keresked®6i
jutalék és a MIF viszonyanak bemutatasat illetéen) 2004-2007 évek kozotti szamadatokkal érvelt,
amely a vizsgélt id6szak egy harmadéat teszi csak ki (hatdrozat I1.2.3.pontja), azaz az alperes az
értékelést nem vezette végig a vizsgalt id6szakon, ekként kovetkeztetései a meghatarozd
tendencidkat illetéen is hianyosak. Jellemz& adat, hogy 1996. el6tt alig voltak elfogaddhelyek
(1995-ben 3780 POS terminal lUzemelt az orszagban). Kovetkezésképen a perbeli megallapodéas
Iényegében egy Uj piacteriileten, dinamikus piaci viszonyok kozott értékelend6, nem hordozta
magan egy értett piaci viszony stabilitasat, kiszamithatésagat, ami nagyban gatolhatta a
pénzintézeteket a megallapodas szokasos-tipikus kdvetkezményeinek belathatésagaban, ami a cél
szerinti versenykorlatozd jelleg vizsgalati szempontja.

A hatérozat 11/2. pontja feltarja a kartyas fizetési rendszer mikodését, a Ill. rend( felperes altal
ismertetett modell pedig annak komplexitasat. Ezekb&l a masodfoku birdsag annak mechanizmusét
kétséget kizar6an megismerhette, ezért a Ill. rendl felperesnek a rendszer bemutatdsa érdekében
el6terjesztett bizonyitasi inditvdnyanak nem adott helyt. Az els6foku birésagnak a rendszer alperesi
értelmezését elfogadd érveit (itélet 19. oldal 2. bekezdés) nem talalta alaposnak. Az alperes
hatarozata szemlélteti a kibocsaté bank, az elfogad6 bank, a kartyabirtokos és a kereskedd kozotti
koérforgasban annak mdkodését, beemeli ebbe a két kartyatarsasagot, mint elszdmoldhézat, és
jellemzi a kétoldal( piacot. Kétoldal( az a piac, amely esetén két olyan, jél elkilonilé fogyasztdi
csoport van, amelyek kereslete fligg egymastol, és emiatt vagy az egyik csoport, vagy mindkett6
pozitiv extemadliat general. A piac a fogyasztokért verscnyzik. A fogyasztok szdma - a kartyas
fizetési rendszer piacan - nemcsak a kartyaelfogadas, hanem a kartyakibocsatas terlletén is
jelentdséggel bir, nemcsak annak van jelent6sége, amit az alperes az elfogadoéi oldal kapcsan allitott,
hanem annak is, hogy a kartyakibocsatéi oldalon 1év6 kéartyabirtokosok annal inkdbb érdekeltté
valnak a tranzakciék soran a kartyas fizetés hasznalataban, minél inkabb elterjedt a kereskeddk
korében a bankkartyak fizetési eszkdzként vald elfogadasa. A keresked6 oldali kartyaelfogadast
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viszont az 6sztbnzi, ha minél tobb kartyabirtokos, vagyis potencialisan kartyaval fizet6 ugyfél
talalhatd a piacon. A két oldal kereslete tehat pozitivan és kdlcsondsen hat egymasra, mindketté a
masik oldal szamszaki novelésében érdekelt. Kovetkezésképpen nem lehet a bankkdzi jutalék
egységes megallapitdsat csupan az elfogad6i oldalon vizsgalni, azt a Kkibocsatoi oldal
Osszefuggésében is be kell mutatni, ehhez elégtelen az a hatarozati megéallapitas - amely egyébként
helytall6 - hogy a kértyarendszerek koézotti MIF-bol a kibocsatdé bankok is részesedtek (hatarozat
187. pontja). Kulonosképpen, mert a bankkartyapiac sajatossagat jelent6 halézatos hatasok a két
piaci oldal kozott jelentkeznek. A kibocsatdéi oldal vizsgalatanak hianya, az elfogad6i oldal izolalt
vizsgéalata, egyben a cél szerinti versenytorzito jellegre tett alperesi érvelés teljességének a hidnyat
is jelenti.

A hatarozat 179. pontja szerint meghatarozott piachoz tarsitja az alperes, hogy a megallapodéas mely
piaci szegmensben, kik kozotti versenyt érintett, vagyis: a megallapodés érintette a kartyas fizetési
rendszer piacan érvényesilé versenyt; a két kartyatarsasdg kozotti versenyt, az elfogad6 és a
kibocsat6 bankok kozotti verseny. Ugyanakkor a 187. pontban az elfogaddi bankok kozotti
versenykorlatozast azonosit az alperes, a kibocsatoi piacnak csak érintettséget tulajdonit.

A bankkértya elfogadas pénzforgalmi szolgaltatds, ahol van piaci verseny. Amennyiben az érintett
piac meghatarozza és azonositja a véllalkozasok kozotti versenyt, akkor az el6z0 bekezdésben
foglaltakra figyelemmel azt kell mondani, hogy e tekinteteben az alperesi hatarozatnak nincs
egységes, a kartyas fizetési rendszer mikddési mechanizmusaba helyezett, kifejezett, megragadhat6
levezetése; nem definialja a versenyviszonyokat. Ehhez ugyanis nem elégséges a hatarozat torténeti
részében, majd a 179. pontjanak els6é mondatdban megjelend tartalom. F6képpen, mert a kartyas
fizetési rendszerben a bankkozi jutalék eszkdzével az egyes szerepl6k koltségatcsoportositasokrol
déntenek, amelyek a rendszer egészének vagy egyes szerepl@inek érdekeit is szolgalhatja. Raadasul,
- amint arra a masodfokd bir6sag kordbban mar utalt - a rendszer nem statikus.

Amennyiben az alperes a hitelintézetek kozotti verseny szinterét a kibocsatd és az elfogadoi
oldalban azonositotta, amely két oldalt a kartyatarsasag kapcsolja ¢ssze, igy mindkét oldalra nézve
le kellett volna vezetnie a verseny piaci megjelenését, nem csak annak konkluzidjat adni.
Elfogadhatd felperesi érvelés, hogy a hatarozat kizérolag az elfogadoi oldallal foglalkozik és csak
marginalisan (a versenytorzito célt tekintve a 187. pontban, a hatast illetéen 200. pontban) mertl fel
a kibocsatdi piac jogi értékelése. Holott az alperes versenykorlatoz6 célzatot azonosit a kibocsatoi
piacon is. A kétoldall piac ennek az oldalanak értékelését azonban kerili, ami azért Iényeges elem
mert olyan két piaci oldalrdl van sz6 amelyek sziikségképpen hatnak egymasra. Ez a hatarozat jogi
értékelésének hidnyossdga, amely nem keverend§ 0ssze a piac részletekbe torténd
meghatarozasanak igényével. Ugyancsak allitja az alperes, hogy a bankkd&zi jutalék mértéke a

legfontosabb eleme...” a kartyatarsasdgok kozotti versenynek, de nem azonositotta mi a
kartyatarsasdgok kozotti verseny, és azt sem vezette le, hogy a bankko6zi jutalék egységes szintje
milyen versenytényez6? Amennyiben ez a legfontosabb versenytényezd, a Kkartyatarsasdgok e
tekinteten miért engedték at e versenytényezd feletti befolydsukat a bankoknak? Ha a két
bankkartyatarsasag nem diszponal a bankkdzi jutalék felett, mert abban a bankok multilateralis
megallapitasanak van ereje, e tekintetben egymassal nem keriilhetnek versenyhelyzetbe, legfeljebb a
bankok hozhatjak 6ket abba a helyzetbe, élve a bankkdzi jutalék megallapitdsanak eszkézével.
Lényegében ezt fejti ki az alperes is a hatarozat 187. pontjaban. A hatdrozat jogi érvelésének
hidnyossaga abbdl lathat6, nincs meggy6z6 indoka, vajon ez az egyetlen versenyeszkoz elégséges
volt-e arra, hogy a kartyatarsasagok kozotti verseny ne éreztesse hatdsat, ahogyan az alperes a



3.KF.650.057/2016/1 8. 22

hatadrozat 187. pontjanak allitja, vagy a két kartyatarsasag kozott arversenyt semlegesiti, ahogyan a
hatadrozat 188. pontja sz6l? Pontosan mi az alperes szerinti jelent6s versenytényezd? Tovabbmenve
az els6foku itélet sem tartalmazza a két bankkértyatarsasdg, a bankok ko6zotti verseny egzakt
leirdsat, ami megitélési alapjat jelentené annak az alperesi hatérozatot jogszer(inek elfogadd itéleti
érvelésnek, hogy a MIF Kiiktatta az egymdas kozotti verseny egyik elemét (pontosan melyik
elemét?), illet6leg miként gyengiti az egymés kozotti versenyt, és a keresked6k megnyeréseeért
folytatott verseny intenzitasat.

A kibocsatd és az elfogad6i bankok a piacon jellemz8en mindkét statuszban jelen vannak. A MIF a
kartyas fizetési rendszer mikodésében e két piac kozott &ramlik. A masodfokd birésdg nem latta az
alperesi hatarozatbdl egyértelmden kit(ind indokét annak, hogy énmagéaban a MIF tekintetében a két
oldal érintett bankjai miként versenyeznek egymassal. Verseny a kartyatarsasagok, és az elfogadd
bankok kozott van. Azt el kell fogadni, hogy a két kértyatdrsasdg a hazai piacon is egymas
potencidlis, fuggetlen versenytarsa, a fogyasztdé szaméra (legyen ez a kereskedd, vagy a
kértyabirtokos) ugyanazt az arut (bankkartya) nyujtjak. Belathat6, hogy a kartyatarsasagok kozotti
verseny abban all, hogy minél tobb az adott kartyatarsasdghoz tartoz6 kartyat bocsassanak ki és
minél tobb tranzakciét hajtsanak végre ezekkel a kartyakkal (hatdrozat 134. pontja). A
kértyatarsasdgok kozotti érdemi verseny elsésorban az &ltaluk kiilénb6z6 cimen alkalmazott,
kiulénb6z6 Osszetételli és mérték(, raadasul valtozéd dijak, illetve a Kkartyarendszerik piaci
lefedettsége korében folyik. Ehhez a Kkartyatarsasdgoknak minél tobb kibocsaté bankot kell
megnyernilik, és minél tobb keresked6t, hogy ugy déntsdn, hogy az adott kartyatarsasag kartyajat
fogadja el. Ennek egyik - de nem az egyetlen - eszkdze a bankkdzi jutalék. A hatarozat 131. és 134.
pontjaban az alperes idézte a Bizottsagnak a MasterCard dontésben a kartyatarsasagok kozotti
verseny felhajtdé erejére vonatkozé megallapitdsait. Hivatkozott arra az empirikus bizonyitékra,
amely szerint teljes portfoliokat migraltak a bankok a kedvezdbb feltételeket (magasabb MIF-et)
nyujté rendszerbe. Azaz a kibocsaté bankot abban, hogy a kartydk melyikét valassza, orientalja a
MIF mértéke, a magasabb MIF-el jaré kartydk elétérbe helyezése. Ha ez a bizottsagi hatarozatban
megfogalmazott tétel igaz, akkor a felperesek alappal érveltek a mellett, hogy a kértyatarsasadgok
kdzotti verseny a bankkozi jutalék mértékére felhajtd erével bir.

Ha a két kartyatarsasdg kozotti verseny dinamikdja a MIF-et - a versenyb6l addédéan - felfelé
mozditja el, akkor a két kartyatarsasagra azonos dijak alkalmazéasa, a bankkozi jutalék mértékének
rogzitése a MIF emelkedése ellen hat. Elfogadhaté ezért az a felperesi érvelés, hogy egy olyan
megallapodas, ami meggatolja, hogy a kartyatarsasagok altal meghatarozott bankkézi jutalék
mértéke - a sajatos felhajté erd miatt - ne menjen felfelé, hanem régziljén, énmagaban nem jelent
olyan szintl bizonyossagot, amelyet a cél szerinti versenykorlatozo6 jelleg igényel.

A MIF szerepét a kértyarendszerben hatasat tekintve az elfogadd bankok kodzotti verseny
korlatozasat megallapité MasterCard itélet rogziti: a MIF kiiszobértéket jelent az MSC tekintetében;
az objektiv szlikségesség hidnyzik, hiszen van MIF nélkil mi{ko6ddé rendszer; a MIF nélkil a
kereskeddi dijak alacsonyabbak lennének. Az itéletbdl kitiin6en az uni6s hatésdgok nem vontak le
végleges kovetkeztetést annak kapcsan, hogy a MasterCard altal alkalmazott MIF célzott korlatozas-
e (itélet 138. pont). Ugyanakkor a MasterCard itélet 137. pontjanak azt megallapitast is figyelembe
kell venni, hogy a kértyarendszerek kozott a bankok ugyfélkoréért folyd verseny végeredményben
arndvel6 hatést gyakorol a MIF-re. A MasterCard itéletben a Térvényszék ezért megallapitotta, hogy
a Bizottsag a vizsgdalata soran joggal vette figyelembe a MIF versenyre gyakorolt hatasait. Mindez a
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masodfok( bir6sag olvasataban azt jelenti, hogy a bakkartyarendszerek k&zotti verseny jellegénél
fogva arfelhajté hatasd, és ha ez igaz, akkor ehhez a versenyhelyzethez igazitva kell a MIF egységes
megallapitasat az arverseny semlegesitése korében értékelni, és annak versenyjogi kovetkezményeit
levonni. Nem hagyhaté ezért figyelmen kivil az a felperesi érvelés, hogy alkalmatlan a fogyasztdi
jolétet és a hatékonysagot szolgalé piaci verseny karos korlatozéasara egy olyan megallapodas, ami
annak veszi elejét, hogy a dijak a kartyatarsasdgok versenyében emelkedjenek; legalabbis elégtelen
a cél szerinti versenykorlatozds megallapitasdhoz.

Az elfogadd bankok kozotti versenyben az egyes elfogadé bankok versenyeznek azokért a
keresked6kért, akik az adott markaju kartyat - amely kartyatarsasagnak az elfogad6 bank a tagja -
elfogadjdk. A masodfoku birdsdg nem latta okszer(i levezetését - ha gy tetszik azonositasat, vagy
kimondasat, - hogy a megallapodas miatt nem volt esély arra, hogy a két kartyatarsasadg kozotti
verseny e téren éreztesse hatdsat. Az elfogaddbanki piaci verseny egy adott kartyatarsasagon bellli
elfogaddk kozotti versenyként értelmezhetd, ebb6l pedig okszerlien kovetkezik, hogy a két
kartyatarsasagra azonos MIF az elfogad6 bankok kézo6tti versenyre nincs kozvetlen hatdssal. Ha az
elfogadd bankok versenye adott kartyatdrsasagon bellli elfogaddé bankok kozotti versenyként
értelmezendd, arra a két kartyatdrsasag egységes MIF mértéke nem bir 6nall6 befolyassal. Tény,
hogy az elfogadd bank ugy versenyezhet a keresked6kért, hogy szdmara kedvez6bb, alacsonyabb,
keresked6i jutalékot szamit fel, hiszen a keresked6 esetében csak ez a dij a relevans. A kérdés az,
hogy az egységes MIF szukségszeriien korlatozta-e az elfogadd bankokat a keresked6kért folytatott
versenyben. Erre a MIF és az MSC kozotti 6sszefliggésre a masodfoku birésag azt a valaszt adja, -
amelyet a MasterCard lgyben a Bizottsdg is adott, - hogy szimplan kézgazdasagi-logikai alapon
nem lehet elddnteni, hogy a bankko6zi jutalék kartyatarsasagok szintjén megvaldsult egylttes
megallapitasa olyan természetl megallapodas, ami sziikségszer(ien Ggy hat ki a keresked6i dij terén
az elfogad6 bankok kozotti versenyre, hogy a megallapodas verseny korlatoz6 célinak mindgsiljon.
Tovabba az nem volt bizonyitott, hogy az elfogad6 bankok, az egységes MIF miatt ne tehetettek
volna a keresked6k felé éltér6 pénzigyi ajanlatot, azaz az elfogaddi bankok kozott - az elfogadéasért
felszamitott egyeb dijak terén - nem maradt versenytér. Annél inkdbb mert a hatarozat 72. és 74.
pontjaib6l megallapithatd, hogy a kartyatarsasagokon belul 1994-t8l létezett hazai interchange dij és
dijstruktura is. Azonos MIF mértékek mellett kerllt sor a keresked6i jutalékok minimumat rogzitd
megallapodasra. Logikailag, a két kartyatarsasagra nézve egységes, azonos bankkozi jutalék mellett
is maradhatott versenytér az elfogadd bankok szamara, amelyet ugyan korlatozhatott a keresked®Gi
jutalékok minimumara irdnyulé megallapodéds, amelyrél a 1996. Aaprilis 24-i megbeszélésen
allapodtak meg a bankok, de ez megallapodas a jelen pernek nem targya, a MIF-et ily mddon nem
érinti.

A bankok 1996-ig kétoldalu szerz6désekkel oldottdk meg a napi elszamolas kérdését; korabban az
Europay International S.A. (kés6bb MasterCard) és a Visa magyar tagbankok a Visa Nemzeti Nett6
Elszamolédsi Rendszer keretében szabalyoztdk az dn. interchange dijakat. A hatdrozatb6l kitlinéen
1996. elején tobb volt az Europay tagbank, mint Visa tagbank. Az alperes a hatarozatanak 72-78.
pontjaiban maga is azt rogziti, hogy a Visa esetében egyetlen 1%-0s hazai interchange dij létezett,
ami ekkor alacsonyabb volt az Europay/MasterCard értékeknél (0,3-1,9%). Ha ez igaz, akkor
indokolt a bankok azon szandéka, hogy a kartyatarsasagi dijtételeket egységes szintre hozzak azért,
hogy a kereskedék el6tt elfogadhatéva valjon az alacsonyabb interchange dijjal szdmol6 Visa.
Jelezték is, hogy a két kartyatarsasag kereskeddi interchange dijait harmonizaljadk. Ennek fényében
az alperes altal a 2006. marcius 6-ai targyalas jegyz6kdnyvébdél kiemelt rész (hatdrozat 76. és 192.
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pontjai) nem a versenyellenes célt igazolja, hanem azt tdmasztja al4, hogy a VISA tagbankok a
keresked6i piacon szerettek volna felzarkézni, nem pedig az elfogadd bankok kozotti arversenyt
korlatozni. A magyarorszagi Europay és a Visa tagbankok és a kartyatdrsasdgok tdmogatasaval
létrejov6 egységes bankkozi forumot is azzal a szadndékkal hoztak létre, hogy kidolgozza a belféldi
bakkéartya forgalom Qzleti és operativ szabalyait (1996. majus 2-i Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.
levél).

Attekintve az eljaras ala vontak altal, az alperes rendelkezésre bocsatott jegyzékonyveket,
emlékeztetéket, nyomon kdvethetS volt a Forum mikodése. Osszességében igy elmondhat6, hogy a
bankkartya-forum tevékenysége széleskorl volt, kiterjedt Uzletviteli, Uzletpolitikai keérdésekre,
operativ kérdésekre, minimumkondiciék meghatarozéasara; érdekegyeztetés folyt a tagbankok kozott
a kozos eljarasi szabalyok elfogadésa, bankkartya kibocsatas és elfogaddhelyi haldzat miikodtetése
korében; feladatdul tlizte a nemzetk6zi kartyatarsasdgok elGirdsainak betartdsat, a bankkéartya
hasznalattal 0Osszefliggé tapasztalatok folyamatos értékelését, a bankkartydval &sszefliggd
visszaélések figyelemmel kisérését, a tapasztalatok elemzését, intézkedési javaslatok kidolgozasat;
bankkartya kibocsatast és elfogadast érint6, illetve ahhoz kapcsoléd6 jogszabalytervezeteket
véleményezett; kapcsolatot tartott a nemzetkézi és hazai szervezetekkel. igy foglalkoztak/dontottek
szamos kérdésben, dgymint, cash-back bevezetése, bankkozi készpénzfelvételi dija, bankkozi
dijtételek modositasardl, kozos adatbazis 1étrehozésardl, reklamkampény inditasardl, az interchange
dijtételek mddositasardl, minimalis elfogado6i jutalékszintrél keresked6tipusonként. A 2005. februéar
21-én a Bankszovetség tanacsa termében tartott bankkartya-forum ulésének jegyzékényve rogziti,
hogy a megszavazott domestich interchange dijak modositdsa nem valdsult meg; a jév6beni
mikodéssel kapcsolatban két lehet6séget vazolt fel: tajékoztatd jellegl foérum, célja az
informéciocsere el@segitése a taghankok kozott, kartyatarsasagok altal elismert forum. Foglalkoztak
még a kartyabirtokosi tajékoztaté anyaggal az ATM monitoring eljardsokkal. Az ulésen résztvevdk
tajékoztatast kaptak a kozeljov6ében hazdnkat érint6 kutatdsrol, a hitelkartya (zletdg kapcsan;
el6adok ismertették a szabvanylgyi férumok jelentéségét; BAR adatbazissal, szavaztak a floor limit
emelésrél, az ATM tranzakciokkal kapcsolatos reklaméacidkkal. Az alperes altal hivatkozott 1996.
marcius 6-ai Ulésre a Visa taghankok részvételével kerilt sor, itt valoban elvként rogzitették, hogy a
interchange dij egyik eszkdze a kereskeddi jutalék alakitasanak, és kifejezték, hogy fontos lenne a
belfoldi dijtételeket az Europay és a Visa tekintetében egységes szintre hozni, de hozzatették, fontos
annak biztositasara, hogy a Visa termékeket a hazai kereskeddi kor az EPI termékkel azonos médon
fogadja. A 2006. szeptember 4-ei Ulésen valéban nemcsak abban értettek egyet a tagbankok, hogy a
bankkdzi megallapodas korrekt betartdsa mellett ,,nem bonyol6dva jutalékhaboriba” igyekeznek a
kereskeddi beszervezd tevékenységiket végezni, hanem abban is, hogy a keresked6k gyakran
alkalmazzadk a ,kijatszds maddszerét”, tovabba az indokolatlanul alacsony mértéki{i kereskedi
jutalék az elfogadoi piac szétzilalasat eredményezi.

A fentiek szerint az els6fokd itéleti tényallast a masodfokl birdsag kiegészitette, ellentétben az
alperessel nem talélta ,egyértelmi”-nek azt, hogy az eljards ald vontak a megéallapodasnak az
elfogadé bankok kozotti dijversenyt mérsékl6é szerepet tulajdonitottak volna (hatdrozat 188. pont
masodik francia bekezdése). Ha az egységesen alkalmazandd bankkdézi jutalék nem versenyellenes
céld, értelemszerlen annak dijstruktiraja sem az.

A hatarozat 72., 74. pontjai alapjan rogzithetd6, hogy mar 1996. el6tt is létezett MIF. A 72. és 74.



3.KF.650.057/2016/1 8. 25

pontokbdél az is megallapithatd, hogy mar ekkor is azonos MIF mértékek érvényesiltek, bar a
kértyatarsasdgokon bellil. Ezen azonos MIF mértékek mellett kerult sor a keresked6i jutalékok
minimumat rogzitd megallapodasra. Mindebb6l a masodfoku birdsag azt a kvetkeztetést vonta le,
hogy volt dijegységesité szandéka a két kartyatarsasdghoz tartozo pénzintézeteknek (a magyar
Visa/MasterCard tagbankok méar 1996. aprilis 24-i megbeszélésén megallapodtak a kereskeddi
jutalékok minimum értékeiben), de az nyilvanvaléan nem a versenyhelyzet kioltasra, hanem arra
iranyult, hogy a keresked6k szdméara mindkét kéartyatarsasag valasztasa elérhetd, objektiv legyen; és
ezaltal Magyarorszagon a kartyas fizetési rendszer, és az ahhoz sziikséges struktara kiépuljon.
Mindebbdl objektive, kell§ bizonyossaggal nem lehet a megéallapodas versenykorlatozé céljara
kovetkeztetni, akkor amikor a piacot a belféldi kibocsatasu kartyak szadménak jelentds, és gyors
elterjesztése jellemezte, amely kész helyzet elé allitotta a bankokat. llyen piaci koriilmények a
bankok gyors reagalast igényelte. Ennek alapjan a hatarozat jogsért6 modon azonositja az MSC
kartell indokait az 1996. augusztusi megallapodas mdgotti banki motivaciokkal. A kereskeddi dij
terén egymas kozott folyd verseny kdzvetett ,,mederben tartdsa” nem tehette ezért a megallapodast
versenykorlatoz6 celava.

A VIL. rendld felperes jogsért6 magatartdsa a bankok jogsért6 magatartdsahoz képest jarulékos
jellegli, de az alperesi dontésb6l kovetkez6en megitélése sziikségképpen igazodik a banki
magatartas jogi megitéléséhez, igy a masodfoku birésag fenti dontése egyben a VII. felperesre is
értelmezendd. Tovabba a méasodfoku birésag Ugy taldlta, hogy esetében a megéllapitott jogsértd
magatartasnak (mas versenykorlatoz6 megallapodasaért valé felel6sségének) a hatarozatban nincs
egységes, megragadhatd tényalldsa, a dontés jogi indokolasa, egyedul annak a ténynek az
értékelésére szoritkozik, hogy a bankkartyatadrsasdgok ismerték a sérelmes banki magatartast. Az
alperes részletes indokat nem adja, hogy az érintett id6szak el6tt is szabalyzattal rendelkez6
kartyatarsasagok miként segitették el6 a bankok jogért6 magatartasat? Mi az 6sszefliggés a bankok
jogsérté magatartasa és a kozott, hogy - feltételekkel - mindkét kartyatarsasag a hazai bankok
kezébe adta a bankkozi jutalék megéallapitdsanak lehet6ségét, de nem annak egységesitését rajuk
nézve. Mindemellett a bankok a kartyatarsasagi szabalyzattol el is tértek (2004. szeptember 14.-ei
ulés).

A jogi kornyezet vizsgalatat illetéen az alperes sem talalt tdmaszt a vizsgalt magatartds jogi
értékeléséhez, erre nézve nemzeti jogi szabalyozas nem volt, hatdsagi allami beavatkozasra annak
ellenére nem kerult sor, hogy bankkartya-forum mikodésének a Bankszovetség biztositott helyet,
abban az MNB kozrem(ikddott, példaul a szavazati ardnyok kiszamitasanal. Az MKB Bank mar
1994-ben jelezte a MNB-nek, hogy az aktiv bankok szdménak boévilésével a kétoldald elszamolas
lehetetlenné valik. 2003. méarcius 7-én tartott tlésen szerepel, hogy a bankkdzdsség részérdl tartott
tajékoztaté a bankkartya-forum mikdodésének lehetséges feltételeirdl és szdvetség keretein belul a
mikodési valtozast a BankszOvetség tdmogatja. Stabil, kiszamithaté jogi kornyezetben adott
pénzintézet és kartyatarsasag magatartdsa objektiv médon mérhet6. Annak hianya egyben e
gazdasagi szerepl6k orientaciojat is géatolta, emiatt az alperesnek lényegesen meggy6z6bb
bizonyitékokon alapulé érveket kellett volna felsorakoztatni arra, hogy a megallapodas
versenykorlatozé celu.

Mindezek alapjan a méasodfokl bir6sag arra az elséfoku itélettdl eltéré allaspontra jutott, hogy az
alperes nem bizonyitott céljaban versenykorlatozé olyan megallapodast, amely jellegénél, tipusanal
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fogva olyan, amely a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatott ahhoz, hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy hatésaik vizsgalata nem sziikséges; az annyira valdszinlien negativ
hatdsokkal jart, hogy szlkségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasait. A
versenykorlatozd hatast illetéen a hatadrozat nem tartalmaz sem elégséges tényallast, sem elegendé
bizonyitékot és jogi indokolast ahhoz, hogy ezen az alapon az alperes hatarozatanak jogszer(isége
megallapithatd legyen.

Az alperes a masodfokd targyalason az 5. sorszdmu jegyz6koényvben tett nyilatkozata szerint
meger0sitette, hogy a felperesek marasztalasa cél szerint tortént, amely marasztalas a fentiek szerint
jogsértd volt. A hatarozatbdl kitiinden és az alperes perbeli nyilatkozati szerint a magatartast hatas
szerinti is vizsgélta, eljardsa ez okbdl azért jogszabalysértd, mert a jogsértés megallapitdsahoz
elégséges mértékben a tényallast nem tarta fel, ehhez a versenyjog altal megkivant mélységi
vizsgalatot nem végezte el.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében fellebbezett részben megvaltoztatta, az 1. valamint a 111-VI1. rendi felperesek
vonatkozasaban az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és
az alperest 0j eljaras lefolyatasara kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek azt kell
vizsgélnia, hogy a pénzintézetek azzal a magatartdsukkal, hogy egységes bankkdzi jutalék mértéket,
struktarat hataroztak meg, tovabba a kartyatarsasagok azzal, hogy ehhez szabalyzataikkal keretet
biztositottak és azt timogattadk a versenykorlatozo hatasi megéallapodast kotottek-e.

A masodfok( birésag a Il. rendl felperes tekintetében a hatarozatot a Pp. 339. § (2) bekezdés q)
pontja és a Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az eljarast a Tpvt. 53. § (2)
bekezdésére utaldssal megsziintette. A dontés kovetkezményeként a mentesség és a birsag
kérdésével érdemben nem foglalkozott.

A F6varosi Torvényszék az 1. és VI. rend( felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmet elutasitotta a Pp. 155/A. §-a alapjan, mert (gy itélte meg, hogy az uniés jog
egyértelm( a cél szerinti versenykorlatoz6 magatartas kritériumait illetd vizsgalat kereteire nézve, a
konkrét magatartds egyedi, a magyarorszagi, komplex gazdasagi-pénziigyi-jogi helyzetébdl add6déd
sajatossagok értékelése pedig a nemzeti bir6sag feladata. A F&varosi Torvényszék ezért az 1. és VI.
rend( felpereseknek az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta a
Pp. 155/A. §-4nak (1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 267. cikke alapjan.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. 8 (1) bekezdés alapjan koteles a I-VII. rend( felpereseknek
jaro, az els6foku eljaras soran 600 000 forint, a méasodfokl eljardsban 400 000 forint az egydttes
els6-, és masodfokl perkdltség megfizetésére. A masodfokld birésag a perkoéltség 6sszegének
meghatdrozasakor nem a pertargyértékének tulajdonitott kiemelt jelent6séget, figyelembe vette,
hogy ez a per jelent6s perképviselettel jar6 munkat, az atlagot meghaladdé szinvonald és
idéigényességli ligyvédi munkat kivant, figyelemmel a per hosszadalmas id6tartamara, értékelve a
jogvita bonyolultsagat, az elvégzett képviseleti munka szakmai nehézségét, annak szinvonalat,
idéigényességét, azt, hogy az els6foku eljaras sordn 6t, a méasodfok( eljardsban két targyalds
tartasara kertlt sor, ezért valamennyi felperes javara azonos mértékii dijat hatarozott meg. A VIII.
rend( felperes javara a masodfoku eljarasban perkdltség nem merdlt fel.
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A maéasodfokl birésag az aldbbi indokok alapjan a kereseti illeték mértékét az els6foku birésaggal
egyez6en a 2010. januar 1. napjat kovet6 illetékszabalyok szerint vette figyelembe:

Az Itv. 1 § (1) bekezdése szerint a birosagi eljarésert eljarasi illetéket kell fizetni. Az eljaréasi
illetékkotelezettseg az Itv. 3. 8 (4) bekezdésének megfelel6en az eljards meginditasa iranti kérelem
el6terjesztésekor keletkezik. Az ltv. 43. § (3) bekezdését az 2009. évi L. torvény 63. § (3) bekezdése
2010. januar 1 napjaval modositotta, ennek kovetkeztében versenyligyekben a tételes kereseti
illeték helyébe a pertargyérték szerinti illeték lépett. Utobbi térvénynek a hatalyba léptet6 és
atmeneti rendelkezésekrél szolé 61. § (2) és (6) bekezdései alapjan a mddositott rendelkezéseket a
hatalybalépésiik utan indult eljarasokban kell alkalmazni. Az nem vitatott, hogy a keresetlevelek a
Pp. 330. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi rendben 2010. januar 1-jét megel6z6en az alpereshez
megérkeztek, de azok tovébbitdsa a birésaghoz 2010. januar 1-jét kovetben tortént meg, ekként a
per 2010. januar 11. napjan indult.

A Pp. 324. § (1) bekezdése szerint az I-XIV. Fejezet rendelkezéseit a Pp. XX. Fejezetében foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. EItérd rendelkezés a keresetlevél benyujtasanak a maédja, nincs eltéré
szabaly ugyanakkor a Pp. 3. § (1); 121. § (1); 124. § (1) bekezdését illetden a keresetinditas
szabdalyaira nézve. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy azokban az esetekben, amikor a
megvéltozott jogszabaly alkalmazéasa az eljards meginduldsahoz kotott, az eljards megindulasa alatt
a keresetlevélnek a bir6saghoz érkezését kell érteni, flggetlentil a keresetlevél benyujtasara
vonatkoz0 specialis szabalyoktdl. Kétségtelen, hogy az Itv. médositdsa a perbeli esetben kereseti
illeték mértékének jelentds mértékld megemelkedéséhez vezetett, ugyanakkor sem a Pp., sem az Itv.
kulén magyarazatot nem flz ahhoz, mit kell ,az eljard&s megindulasa”, illetve ,a kérelem
el6terjesztése” alatt érteni, a két esemény id6ben eltérhet, vagy szikségképpen egybees6
eseményekrdl van sz0. Lehet-e a per meginditdsaként olyan idépontot figyelembe venni, amikor a
bir6sdgnak nincs tudomésa a perrdl, mert az hozza még nem érkezett meg?

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 38. § (1) bekezdésének és 39. 8 (I)-(3) bekezdéseinek
az egyes addtorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarél szélé 2011. évi CLVI.
térvény vonatkozadsaban valo alkalmazéasarol szélé 1/2012. Koézigazgatasi-munkaligyi-polgari
jogegységi hatarozat szerint az eljards meginditasdnak a Kkeresetlevél el6terjesztése mindgsil.
Egyebek kdzott az indokolas azt tartalmazza, hogy az eljarasi illetékfizetési kotelezettség az eljarast
meginditd kérelem elGterjesztésekor keletkezik, az illetékfizetésre minden egyes, az Itv.
szabalyozasa ald vont eljaras meginditasakor, a beadvéany elG6terjesztésének idépontban hatalyos
illetékszabalyok az irdnyadoak az illeték alapja, mértéke, valamint a tételes illeték meghatarozésara.

Mikor torténik meg a kérelem elGterjesztése, erre a jogegységi hatarozat - miutdn nem ez volt az
eljaras lefolytatasdnak indoka - eligazitast nem ad. Az Itv. harmadik részében az egyes eljarasokért
fizetend6 illetékekre, dijakra vonatkozé szabalyozast tartalmaz, de az elG6terjeszté altal
kezdeményezett eljards szabélyai az irdnyadéak arra nézve, mikor tekinthetd a kérelem
el6terjesztettnek, az pedig nem lehet kordbbi id6pont, mint amikor a kérelem ahhoz a hat6saghoz
megérkezik, amelynek az eljarasat az eléterjesztd kéri.

Ezt az allaspontot er@siti a Pp. 104/A. 8 rendelkezéseinek alkalmazasardl sz6l6 1/2010. (1.18.) KK.
vélemény, amelybél kévetkez8en a keresetlevél el6terjesztése nem perbeli cselekmény. Ha a fél a
keresetlevelét kdzvetlenil a birésaghoz nydjtja be, azt a birésag a Pp. 331. 8 (1) bekezdése alapjan
az els6 fokon eljart kdzigazgatasi szervnek kildi meg, fel sem meril, hogy a peres eljards mar
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megindult, a keresetlevél benyujtasara nyitva all6 térvényi hataridék szempontjabdél van jelentsége
annak a Pp. 330. § (2) bekezdése szerint, hogy a keresetlevelet mikor adtdk postara, illetve az az
elséfoku kbzigazgatasi hatésaghoz mikor érkezett.

A felperesek sikeres fellebbezése folytan az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes koltségmentességénél fogva a birdsagi

eljarasban alkalmazand6 kéltségmentességrél szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a
feljegyzett illetéket az allam viseli.

Budapest, 2017. mércius 9.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnodke Dr. Sz6ke Maria s.k. el6ad6 biré

Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biré



