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A Févarosi Birosag [...] tigyvéd altal képviselt [...] kérelmezdnek dr. Laszl6 I1diké Katalin (1245 Budapest,
5 Pf. 1036) ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen verseny ligyben
hozott kdzigazgatasi végzés feliilvizsgalata irant inditott nem peres eljarasban a bir6sag meghozta

az alabbi

végzést:

A birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
Kotelezi a birosag a kérelmez6t, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara és szamlajara fizessen meg
7.500 (hétezer-6tszaz) forint le nem roétt jogorvoslati eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosag a kérelmezét, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 20.000 (huszezer)
forint perkdltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Indokolas

A kérelmezett - hivatalbol - versenyfeliigyeleti eljarast inditott - tobbek kozott - a kérelmezd ellen
piacfelosztas gyanuja miatt. Az eljarast késébb Kkiterjesztette annak vizsgalatara, hogy tortént-e
aregyeztetés. Az arkartell gyanujat kérelmezett - tobbek kozott - [...] 2006. julius 11. és 2006. augusztus
3. napjan kelt e-mail {lizeneteire alapozta. Az e-mailek tartalmat els6 meghallgatasan [...] nem tudta
egyértelmiien megmagyarazni: két lehetséges célt emlitett: az egyik szerint a repiilotéri tenderre, a masik
szerint a hatosagi arakhoz késziiltek a szamitasok. A vizsgalat soran késébb beszerzett adatokbol
azonban kidertilt, hogy a repiilotéri tender mar az email elkiildését megeldzden lezarult, 2006. évben
pedig eljaras ala vontak nem nyujtottak be kérelmet a hatosagi ar emelése érdekében. Az ellentmondo
adatok, tovabba wjabb e-mail indokoltak [...] ismételt meghallgatasat, amelyre 2008. november 4.
napjan keriilt sor. A kérelmezett 2008. november 5. napjan kelt Vj-29/2008/255. szamu végzésével
1.000.000 forint eljarasi birsagot szabott ki. A végzés indokolasa szerint a meghallgatas soran tobb
alkalommal felhivtak [...] figyelmét a johiszemii eljaras kovetelményére egymasnak ellentmondd
nyilatkozataira tekintettel. Ennek hatasara a meghallgatas ala vont jogi képviseldje azt nyilatkozta, hogy
a vizsgalo megsértette kijelentésével az ligyfele személyiségi jogait, aki pszichikai allapotara tekintettel
nem volt képes tovabbi nyilatkozatot tenni. Tovabbi két vizsgalo részvételével a meghallgatast vezetd
ismételten felhivta a nyilatkozattételre, egyuttal tajékoztatva az eljarasi birsdg kiszabasanak
lehetdségérol. A jogi képviseld ekkor kijelentette, hogy ligyfele tovabbra sem képes nyilatkozatot tenni
pszichikai allapota miatt. Miutan a jegyzokonyvet atolvastak, a jogi képviseld kiilonosebb indokolas
nélkiil kijelentette, hogy annak tartalma nem felel meg a valosagnak, és nem irtak ala. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a vizsgalat egyik iranyat képezd irasbeli bizonyiték szerzdje [...] volt; meghallgatasa
nélkiil a tényallas megfeleléen nem volt tisztazhatod, és a nyilatkozattételt minden alap nélkiil tagadta
meg. Ez a magatartds a meghallgatas elhalasztasara, meghilsitasara, és ezzel az eljaras elhuzasara
iranyult.
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A kérelmez6 a végzéssel szemben 2008. november 11. napjan jogorvoslati kérelemmel élt. Arra hivatkozott,
hogy a meghallgatas soran a kérdések olyan targyakat érintettek, amelyekre mar korabban érdemi valaszt
adott, vitatta a meghallgatas hangnemét, tovabba hivatkozott hosszabb ideje fennallo egészségi problémaira,
¢s arra, hogy olyan rossz allapotba keriilt, hogy a meghallgatas soran kénytelen volt orvoshoz fordulni.

A kérelmezett a kérelmezovel szemben korabbi 1.000.000 (egymillié) forint eljarasi birsagot kiszabd
végzését akként valtoztatta meg a VJ-29/2008/319. szamu végzésével, hogy a birsag mértékét 500.000
(otszazezer) forintra csokkentette. A kérelmezett indokolasaban leirta, hogy az Gijabb meghallgatast a késébb
tudomasara jutott j adatok és dokumentumok tették indokoltta, a kérelmezd nyilatkozata ellentmondasos
volt. Kiemelte, hogy az eljaras hangneme nem szolgalhat indokul a magyarazatadas megtagadasara.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd nem volt nyilatkozat megtételére alkalmatlan allapotban, ezt a kérelmezd
nem bizonyitotta. Részben a magatartas negativ eredményére, részben annak célzatos jellegére tekintettel
latta indokoltnak a birsag kiszabasat. A kérelmez6 alapos ok nélkiill tagadta meg adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitését. A kért informaciok nélkiilozhetetlenek voltak a tényallas feltarasahoz és a
megalapozott dontéshozatalhoz. A kérelmezett megallapitotta, hogy a magatartas a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1)
bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvaldsitotta, tekintettel arra, hogy a valaszadds megtagadasa
egyrészt az eljaras elhiizodasat eredményezte, masrészt a valos tényallas feltarasanak meghitsitasara iranyult.
A Kkérelmezett azt is megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (7) bekezdésében eldirt modon az
igyfelet meghallgatasa el6tt a sziikséges tajékoztatassal ellattak, jogaira és kotelezettségeire figyelmeztették,
sOt a tajékoztatast a meghallgatas soran megismételték. Ezzel kapcsolatos kifogast a jogorvoslati kérelem
sem tartalmazott. A birsag mértékének megitélése soran a versenytanacs annak magas mértékét megalapozo
tényezoként figyelemmel volt arra, hogy lényeges, mastdl nem beszerezhetd informacié tekintetében keriilt
sor a valaszadas megtagadasara. Ugy itélte meg, hogy az iigyben elsé alkalommal kiszabésra keriild eljarasi
birsagot nem indokolt a maximalishoz kozel esé mértékben megallapitani, ezért mérsékelte azt.

A kérelmez6 a birdsaghoz 2009. januar 13. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a kérelmezett eljarasi
birsagot kiszabo végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte.

A kérelmez6 elGadta, hogy a kérelmezett végzése jogszabalyellenes az egyoldalu tényfeltaras, értelmezés
miatt. A kérelmezett altal nem egyértelmiinek mindsitett valaszok betudhatok az idomulasnak: életszeriitlen
barkitdl azt elvarni, hogy két évvel korabbi e-mail {izenet rendeltetését azonnal és pontosan ismertesse. A
kérelmezett vizsgaldjanak magatartdsa nagyban hozzajarult [...] késébbi rosszullétéhez. A kérelmezd
kiemelte, hogy a kérelmezett indokolasaban leirt események idérendi sorrendje tévesen keriilt rogzitésre.
Kijelentette, hogy a magatartasa nem iranyult idéhuzasra. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy sériilt a Ket.
szerinti tisztességes eljarashoz valo joga.

A kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat, és perkoltségviselésre kotelezését kérte. A végzésének
indokait fenntartva hangstlyozta, hogy |[...] ismételt meghallgatasa tGbb okbdl is indokolt volt. A végzés és
a jogorvoslati kérelem ugyanazt a tényallast rogziti. A meghallgatas soran a kérelmez6 nem volt valaszadasra
képtelen allapotban. Kiemelte, hogy két okbol szallitotta le a korabban kiszabott birsagot, egyrészt bizonyos
magatartasokat kivont az értékelés korébol, masrészt a fesziilt 1égkort vette figyelembe, amely részben a
vizsgald magatartasara volt visszavezetheto.

A jogorvoslati kérelem nem megalapozott.
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A birdsag a kérelmezett végzését a Tpvt. 43/H. § (11) bekezdés alapjan és a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény moddositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrol sz616 2005. évi X VII. térvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § alapjan vizsgalta feliil.

A birosag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat a
kérelmezett helyesen allapitotta-e meg. A fenti jogszabalyhely alapjan az tigyféllel és az eljaras egyéb
résztvevojével, illetve a tényallas soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhato ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhuizasara, a valos tényallas feltarasanak meghitsitasara iranyul vagy azt eredményezi. Tehat azt kellett
megvizsgalni, hogy miben allt a kérelmez6 cselekménye vagy magatartasa, és az eljaras elhizodasara vagy a
valds tényallas feltarasanak meghitsuldsara iranyult-e, illetve azt eredményezte-e, vagyis fennall-e a kettd
kozott az okozati Osszefliggés. A kérelmezett végzésének indokoldsa részben a kérelmezd magatartasanak
negativ eredményére, részben annak célzatos jellegére tekintettel latta indokoltnak a birsag kiszabasat. A
kérelmez6 magatartasa 0j meghallgatasi idopont kitlizését tette sziikségessé, és igy az eljaras elhuizodasahoz
vezetett. A célzatossag korében a kérelmezett helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezé ezen magatartast
azért tanusitotta, hogy a tényallas felderitését megnehezitse. A birosag egyet ért a kérelmezett azon
allaspontjaval, miszerint az tigyfél alapos ok nélkiil tagadta meg az adatszolgaltatasi kotelezettségének a
teljesitését, a kért informaciok nélkiilozhetetlenck voltak a tényallas feltarasahoz és a megalapozott
dontéshozatalhoz. A birosag megjegyzi, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a magatartas
kovetkeztében - fliggetleniil az tigyfél szandékanak célzatossagatol - megvaldsul az eljaras elhtizodasa, a
rendbirsadg kiszabhatd. A célzatossag megallapitasa nem feltétele a rendbirsag kiszabasanak, az a birsag
mértékének meghatarozasakor értékelendé szempont. A birdsag megjegyzi, hogy az értékelés korében a
kérelmezett helyesen allapitotta meg, hogy a magatartas célzatossagara - elismerd nyilatkozat hianyaban - csak
kiils6 koriilményekbol lehetett kovetkeztetni, és ezekbOl a kiilonalld, egyenként jogszeriinek mindsiild
magatartasokbol is levonhatd az érintett személy hozzaallasara vonatkozo kovetkeztetés. A f6 motivum az
adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a magatartast megel6zoen és
azt kovetOen tanusitott magatartasok. A kérelmezett helyesen allapitotta meg, hogy [...] magatartasa a Tpvt.
61. § (1) bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvaldsitotta, tekintettel arra, hogy a valaszadas
megtagadasa egyrészt az eljaras elhlizodasat eredményezte, masrészt a valos tényallas feltarasanak
meghitsitasara iranyult.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb dsszege 50.000 forint, legmagasabb
Osszege vallalkozas esetében az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak
nem mindsiilé természetes személy esetében 500.000 forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott
hataridé tullépése esetén az eljarasi birsag napi dsszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z6 lizleti évben
elért netto arbevétel egy napra jutod Osszegének egy szdzaléka. A kérelmezett a fenti jogszabalyhely el6irasait
betartva - a bizonyitékokat egyenként ¢s Osszességében értékelve - mérlegeléssel hatarozta meg a kiszabott
birsag mértékét. A kérelmezo arbevételi adatai alapjan megallapithato, hogy a kiszabott 500.000 forint eljarasi
birsag nem haladta meg a térvényi maximumot. A kérelmezett dontéshozatala soran mind a sulyositd, mint
példaul a Iényeges, mastdl nem beszerezhetd informacidval kapcsolatos valaszadas megtagadasat, mind az
enyhit6 koriilményeket, mint a meghallgatas korilményeit (fesziilt 1égkorét), értékelte.

A kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy a kérelmezett megsértette a Ket. 4. § (1) bekezdését, a birdsdg nem
tudta elfogadni. Ezen jogszabalyhely szerint az tgyfeleket megilleti - tobbek kozott - a tisztességes
ligyintézéshez valo jog. Ez a jog 1ényegesen tobbet jelent, mint pusztan a jogszabalyok
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megtartasat az eljaras soran. A tisztességes ligyintézés tagabb értelemben véve magaban foglalja az Osszes
eljarasi alapelv érvényesiilését: a torvény elotti egyenldséget épp ugy, mint az ligyfél tajékoztatasat jogairol
¢és kotelességérol. Sokféle modon lehet tehat véteni a tisztességes eljaras kovetelménye ellen. A birdsag
megallapitotta, hogy az eljarasa soran a kérelmezett nem sértette meg ezt az alapelvet, ugyanis végig a
jogszabaly adta kereteken beliil maradt, a jogszabalyok szerint jart el, és a kérelmez6t mindig tajékoztatta
jogairdl, kotelezettségeirdl, a magatartasa esetleges kovetkezményeirdl.

A Ket. 6. §-a alapjan az ligyfél koteles johiszemiien eljarni, magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. A kérelmezett kifejezetten felhivta a
kérelmez6 figyelmét ezen kotelezettségére és a kotelezettség elmulasztasanak vagy nem megfeleld
teljesitésének jogkdvetkezményeire.

Osszefoglalva a birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett végzésének jogi indokolasa teljes korii volt, és a
dontés érdemben helytallo volt.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pont alapjan a 43.
§ (7) bekezdés szerinti 7.500 forint jogorvoslati eljarasi illetéket a Knp. 4. § folytan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a kérelmezd viseli.

A kérelmez0 kérelme nem vezetett eredményre, ezért kérelmezo a jogi képviseldvel eljart kérelmezett
munkadijanak megtéritésére a 2005. évi XVIL torvény 4. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (4) bekezdés alapjan koteles. A munkadij mértékét a birdsag a
kérelmezett altal eléterjesztett kérelmek szamat, terjedelmét és tartalmat figyelembe véve 20.000 forintban
allapitotta meg.

A végzés ellen a jogorvoslatot a Knp. 3. § (3) bekezdése kizarja.

Budapest, 2009. oktober 2. napja

dr. Huber Gabor sk.
biro



