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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi {télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda
ligyintézé: dr. O. G. ligyvéd) és az Okanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. O. Zs. iigyvéd) altal
képviselt Ryanair Limiterd (Dublin, Irorszag) felperesnek a dr. Laszl6 Ildiko Katalin iigyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-35/2008.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a
Fovarosi Birosag 2010. évi méjus ho 5. napjan kelt 2.K.33.732/2009/10. szamu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi
januar ho 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéeletet:
A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag
kiilon felhivésara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. junius 18. napjan kelt Vj-35/2008/23. szdmu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes 2007-ben kozzétett, a repiiléjegyek araval, tovabba a meghirdetett akciokkal
kapcsolatos egyes kedvezményekre vonatkozd egyes tajékoztatdsai a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak voltak, ezért 6t 10.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokoldsdban a Magyarorszagon megjelent nyomtatott sajtotermékekben
kozolt hirdetések alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztok a hirdetésben f6 tlizenetként
feltiintetett aron valdjdban nem juthattak hozzd a repiiljegyhez, az egyes reklamokban
folizenetként ugyanis az Uin. nett6 4arat tlintette fel a felperes, &m az apro betlis tajékoztatds
szerint ez a jegyar - kevés kivételtdl eltekintve - nem tartalmazza a repiilotéri illetéket. Ezen
kiviil egyetlen
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reklam sem tartalmazza a hitelkéartya kezelési dijat, amely a repiiléjegy megvasarlasakor a
fogyasztd oldalarol elengedhetetleniil felmeriilé koltségelem. Erre minden esetben csak az
apro betlis tajékoztatas hivja fel a figyelmet. A vizsgalt tajékoztatasok pedig még apro betiis
iizenetben sem adnak utalast arra vonatkozdan, hogy a jegyvasarlashoz kiilon check in dij és
poggyasz dij is kotédik meghatarozott feltételekkel. Mindez azt jelenti, hogy a felperes a
tajékoztatasaiban a repiildjegy arara vonatkozdéan a fGiizenetben feltiintetett kedvezd
tulajdonsagrol a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott kozre, a kiemelt f6
iizenet nem valds. A szdzalékos kedvezményt tartalmazd hirdetések esetén pedig
bebizonyosodott, hogy a felperes a kedvezmények alapjaul kizarolag a hirdetés megjelenését
kozvetleniil megel6zden alkalmazott legalacsonyabb nettdo arat vette figyelembe, azaz a
meghirdetett 50%-0s vagy 75%-o0s kedvezményt a ténylegesen kifizetendd repiildjegy aranak
csak egy része tekintetében alkalmazta. A kedvezmény nem vonatkozott a tovabbi
dijelemekre, igy a reptlotéri illetékekre, a hitelkartya kezelési koltségre stb. A meghirdetett
kedvezmények ezért valdjaban nem érvényesiiltek, azaz a tdjékoztatassal a felperes kiilonosen
eldnyos vasarlas hamis latszatat keltette, illetve az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében
megtéveszto tajékoztatast adott. Mindezzel megvaldsult a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmérol szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak
(2) bekezdés d) és a) pontja szerinti magatartds, megsértve ezzel a Tpvt. 8.§-anak (1)
bekezdésében, tovabba a gazdasagi reklamtevékenységrdl szold 1997. évi LVIIL térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 7.§-dban foglaltakat. A birsagkiszabas soran a jogsértés sulyanak
meghatarozasa korében figyelemmel volt a jogsértéssel érintett reklamozasi gyakorlat
kiterjedtségére és idOtartamara azzal, hogy minden vizsgalt tdjékoztatas tartalmazott jogsértd
elemeket. Enyhitd koriilményként értékelte, hogy a fogyasztok a reklamok megismerését
kovetden, a vasarlas elott tajékozodhattak a pontos feltételekrol.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsdval a birsdg Osszegének
1.000.000 forintra valdo mérséklését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes U eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy a kiegészitd dijak opcionalisak voltak. A
hitelkartya dij alkalmazésat kis betlivel megjelenitette, a honlap mas részein, illetve a
jegyfoglalaskor a fogyaszto errdl tajékozodhatott. A Visa Electron-nal torténd fizetés pedig
nem jart kiilon dijjal. A check in dij elkeriilhetd volt, mert az utasok szabadon valaszthattak a
dijmentes ¢és az online bejelentkezés kozott. A poggyaszfeladasi dij tekintetében
hangsulyozta, hogy a fapados jaratok elsdsorban a rovid hétvégi kirandulasok kedveldit
céloztak meg. Utalt arra, hogy az elmult évtizedben ismertté valt a fogyasztok elétt a fapados
légitarsasagok arképzése, és koztudomasu, hogy a piaci arndl alacsonyabb ar a minimalis
utazasi szolgaltatdsokra vonatkozik. Kifogésolta, hogy az alperes nem vette figyelembe a
légikozlekedésben lezajlott valtozasokat. Allitotta, hogy a hirdetésekben alkalmazott ,,-t61”
nyelvi forméat megel6z0 szam az elérhetd legalacsonyabb arat jelentette, ez a kifejezés
elfogadott a Tpvt. 9.§-a alapjan is. Internetes oldalai minden informéaciot tartalmaznak, ezért a
foglalaskor, ha a végleges ar a fogyasztonak nem felel meg, nem inditja meg a fizetést. Azzal
is érvelt, hogy az Eurdpai Bizottsag atlathatonak tekintette az arait. A tajékoztatdsok
megfeleltek az 1008/2008. EK Europai Parlamenti és Tandcsi rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) arak feltiintetésére vonatkozd eldirasainak is. Az Osszes koltségelem feltiintetése
nem varhat6 el, mert az nem érint minden fogyasztot, ezen kiviil minden koltségelem
feltiintetése a hatékony tdjékoztatast is ellehetetlenitené.
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Nem megtévesztd, ha az elérhetd minimalis szolgdltatds legalacsonyabb arat tiinteti fel.
Hangsulyozta, hogy a tajékoztatasok csak figyelemfelhivast szolgaltak. Allitotta, hogy az
eladott jegyek tobb mint fele a legolcsobb arkategéridban keriilt értékesitésre. Az elektronikus
foglalasi rendszerbdl kiemelt példakkal kivanta bizonyitani, hogy volt ténylegesen olyan utas,
aki kizarolag a rekldm f6 ilizenetében hirdetett és az apro betiivel megjelenitett koltséggel
novelt 6sszkoltséggel, illetve annal olcsobban utazott. A birsagkiszabas korében sérelmezte,
hogy az alperes nem vette figyelembe a korabbi jogsértés hianyat, és nem értékelte
megfeleléen azt sem, hogy minden hirdetés nyomtatott sajtoban jelent meg, ezért az apro
betlis részek 1is attanulmanyozhatok voltak. Hangstlyozta, hogy a reklamkampanyra
viszonylag alacsony Osszeget forditott, piaci részesedése alacsony a hazai piacon. Valétlan
tényallitds hianyaban felrohatdosaga nem allapithatd meg. E korben hivatkozott még a
részletes jogi szabalyozas hianyara is.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy a reklamok {6 iizeneteiben meghirdetett arakon nem lehetett repiiléjegyet vasarolni. A
felperes 2007. évi magatartasara a Rendelet hatalya nem terjed ki, de ettdl fiiggetleniil sem
lehet az alapszolgaltatas reklamozasat elemeire bontani. A dijelemek opcionalis jellegével
kapcsolatban hangsulyozta, hogy egyes esetekben a tobbletdij megfizetése elkeriilhetetlen
volt, a vizsgalt idészakban pedig nem volt elterjedt gyakorlat Magyarorszdgon a poggyaszdij
és a check in dij alkalmazasa. A fogyasztok szdmara a repiilotéri értékesités nem realis
lehetdség, az online illetve telefonos értékesités pedig bankkartyas vasarlast feltételez, ezért a
hitelkartya dij sem lehetett opciondlis dijelem. A birsag kiszabasa korében eldadta, hogy a
jogsértés ismétlédésének hidnya nem enyhité koriilmény, a reklamkoltség 0sszege, a felperes
piaci részesedése €s az Eurdpai Bizottsag felmérései pedig nem relevans birsagkiszabasi
szempontok. A legolvasottabb napilapban megjelent reklamok valdtlan allitasokat
tartalmaztak; a fO0 iizenetben hirdetett 3 forintért ténylegesen nem lehetett repiildjegyet
vasarolni.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes
eldadasa csak abban az esetben lehetett volna a jogsértés tekintetében relevans, amennyiben a
l1égi utazas barmely fogyasztd szamara tobbletkdltség nélkiil lett volna elérhetd a reklamokban
feltiintetett aron. A felperes rekldmjai a fogyasztok szdmara ugyanis nem azt kozolték, hogy a
felperes mit tekint repiiléjegy arnak, hanem azt, hogy barmely fogyaszté szamithat arra, hogy
- tovabbi, a reklamban nem szerepld addicionalis koltség nélkiil - a reklamban ko6zolt aron
utazhat. Ezzel szemben a felperes altal 2007. évben alkalmazott feltételrendszer ténylegesen
nem tette lehetdvé azt, hogy az egyediil utazo 14-15 éves gyermekek, a kisgyermekkel utazo
felndttek ¢és a személyazonossag igazoldsara jogositvanyt hasznalé utasok online
jelentkezzenek be, vagyis az ilyen személyeknek fejenként a reptéri 40 EUR airport check in
dijjal novekedett az az 6sszkoltsége, amelynek megfizetése az utazas elengedhetetlen feltétele
volt. E korlilmény elhallgatasaval a vizsgalt reklamok 6dnmagukban alkalmasak a fogyasztoi
dontés tisztességtelen befolyasolasara. A reklamok a poggyaszdij tekintetében is
megtévesztok. Az ingyenes online check in-t valaszté személyek csomagot nem adhattak fel,
a kabinméretli poggyasznal nagyobb csomaggal utazok szamara igy a poggyaszdijon kiviil -
az online bejelentkezés lehetOségének kizartsagaval - tovabbi koltsége is keletkezett. A
poggyaszdij €s a bejelentkezéssel
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jaro koltségek ezért nem voltak opcionalisak, hiszen adott feltétel mellett a két dijelem
sziikségképpen Gsszekapcsolddott. Az elséfoku birosdg megitélése szerint valamennyi reklam
tajékoztatd reklam volt, mert a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagat, az arat emelte ki. Az
alperessel egyetértésben megallapitotta, hogy a reklamokban aprd betiivel megjelend, a 6
iizenettdl elkiiloniild tajékoztatasok Osszhatdsukat tekintve sem fejezték ki azt az egységet,
amely a barmely fogyasztd szamara elérhet6 legkisebb utazasi koltséget jelenti. Hangsulyozta,
hogy még a nyomtatott sajtoban megjelend rekldmok esetén is sziikséges a szolgaltatas
homogén ¢és egyuttal 1ényeges tulajdonsaganak mindsiilé feltételek azonos hangsullyal valo
megjelenitése. A fogyasztd érdeklédését nagy valoszinliséggel felkeltd alacsony dijelem
hangsulyos megjelenitése kontrasztjaként nem fogadhatd el a szolgaltatds igénybevételéhez
nélkiilozhetetlen tovabbi koltségek aprod betlis kozlése. A hitelkartyadij azoknak a
fogyasztoknak is novelte a koltségeit, akikre tovabbi szilikségszeriien felmeriild dij nem
terhelodott. Leszogezte, hogy a jogsértés megvaldsulasan nem valtoztat az, ha a felperes
bizonyitja, hogy volt olyan utas, akiknek a megjelolt extra szolgéltatasi dijat nem kellett
megfizetnie. A felperes altal hivatkozott, az elektronikus foglalasi rendszerbdl kiemelt példak
pedig azt mutatjak, hogy az utas teljes koltsége eltért a 6 lizenetben hirdetett artol. A vizsgalt
id6szakra tekintettel irrelevans a felperes altal 2009-ben alkalmazott Visa Electron-nal
kapcsolatos kedvezményre vonatkoz6 dijtablazat. Az alperesnek arra sem kellett figyelemmel
lennie, hogy 2009-re milyen véaltozasok alltak be a fapados 1égi forgalom hazai piacan.
Megjegyezte, hogy az alperes jogi allaspontja és az Iranyelv kozott kollizio nem all fenn. A
megjelenitett reklamok jogszeriisége tekintetében irrelevans az Europai Bizottsag allaspontja
is. A birsagkiszabas korében megallapitotta, hogy a kordbbi jogsértés hidnya 6nmagéaban nem
mindsiil enyhité koriilménynek, az intenziv kampany pedig koéztudottan nagy példanyszamu
orszagos lapban jelent meg, a reklamkampanyra forditott 6sszeg nominalis dsszegben nem
mindsiil alacsonynak. E korben a felperes piaci részesedésének pedig semmilyen jelentdsége
sem volt. A racionalis fogyasztok egy része nem szerezhetett tudomast arrol, hogy esetiikben
a kiemelten kozolt dijhoz képest ténylegesen tobb ezerszeres Osszeget kell kifizetni a
szolgaltatas igénybevételéhez. Emiatt a felperes felrohatosaga eleve megallapithato, amelyet
enyhitd koriilményként ellensulyozott az, hogy a foglalasi folyamat alatt a fogyasztok a realis
kondiciokat megismerhették.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat
kérte. Mésodlagos fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasara iranyult; elsddlegesen a
jogsértés hianyanak megallapitdsaval, méasodlagosan a birsag Osszegének jelentdés mértékii
csokkentésével. Eldadta, hogy a fogyasztok elott is ismert piaci gyakorlatnak megfeleld
poggyaszdij - figyelemmel az altala érintett desztinaciokra - nem tekinthetd a fogyasztok
oldalardl felmeriild normal igénynek, a vizsgalt iddszakban az utasok 51%-a nem is adott fel
csomagot. A Rendelet 23. cikke és az altalanos piaci gyakorlat szerint a poggyaszdij nem
Az Europai Bizottsag elvardsaival Osszhangban allo foglalasi rendszerében a fogyaszto
minden kovetkezd 1épés elott tajékoztatast kap az addig igényelt szolgaltatasok Osszesitett
koltségeirdl. Mindezek alapjan tehat nem volt koteles semmilyen formaban sem utalni a
poggyaszdijra. Ennek ellenére minden egyes hirdetésben hivatkozott arra,
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hogy a foglalds a honlapon feltiintetett feltételeknek megfelelden torténik, azaz koézvetve
mégis utalt a fogyasztd altal esetlegesen igénybe veendd szolgaltatasok koltségeire. A
nyomtatott sajtoban megjelent hirdetéseiben alkalmazott apr6 betlis tajékoztatas teljes értéki
tajékoztatasnak mindsiil, amely 1ényegesen nem moddositja a tajékoztatasban kiemelt modon
kozvetitett lizenetet. Az aprd betlivel ismertetett hitelkartyadij sem mindsiil a Rendelet 23.
cikke alapjan elengedhetetleniil felmeriild koltségnek. Az utasok kozel 30%-a Visa Electron
kartyaval fizetett. Hangsulyozta, hogy a ,,-tol” kitétel alkalmazasaval egyértelmiien
megjelolte, hogy a folizenetben feltlintetett ar az alapszolgaltatds legalacsonyabb ara, azaz
tovabbi koltségelemek esetlegesen felmeriilhetnek. A teljes korii tajékoztatast ugyanazon a
reklamhordozon biztositotta. Allitotta, hogy a meghirdetett aron elérhetd volt a szolgaltatas a
fogyasztok szdmara. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) alapjan hangsulyozta, hogy az
atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni. Az ésszerlien eljard fogyasztok pedig
értesiilhettek a 1égi kozlekedésben bekovetkezett valtozasokrol. A vizsgalt idészakban
egyébként mar tobb, a magyar piacon is lizemel6 1égi tarsasag alkalmazta a poggyaszdijat és a
hitelkartyadijat. Az Osszes szoba johetd informacidt egyetlen reklamban feltiintetni objektive
lehetetlen. Ezért a fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatas vizsgélatakor az alkalmazott 6sszes
kommunikécids eszkozt egylittesen kell figyelembe venni és értékelni. Mindezeken tal
allitotta, hogy a kifogasolt reklamoknak nem a teljes kora tajékoztatas, hanem a fogyasztok
figyelmének felkeltése, a szolgaltatas tovabbi részleteinek megismerésére vald 6sztonzés volt
a céljuk. Kifogasolta, hogy sem az alperes, sem az els6foku birosdg nem vizsgélta a
magatartas piaci viszonyokra kifejtett hatasat, marpedig a kifogéasolt hirdetésekben nem
mutathaté ki piactorzité hatds. Hangsulyozta még, hogy a reptéri illeték nem képezi a
légitarsasag bevételét, éppen ezért annak Osszegét nem vonhatta be a kedvezménnyel érintett
teljes arba. Az eljarasi szabalysértések korében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-ara hivatkozassal éallitotta, hogy a rendeletet az
alperesnek legalabb a birsag kiszabésa korében figyelembe kellett volna vennie. Az els6foka
birésagnak pedig emellett a hatdrozat meghozatalakor hatalyban 1évd hazai jogszabalyokra is
tekintettel kellett volna lennie. A foglalas ¢és a vasarlas menetére tekintettel pedig
megallapithat6, hogy a hirdetések onmagukban nem lehettek alkalmasak arra, hogy a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg. Kifogasolta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az utasok altal ténylegesen
fizetett Osszegre, a repiiljegyek szamara, illetve az utasoknak biztositott szazalékos
kedvezményekre vonatkozdan eldterjesztett bizonyitékait. Hangsulyozta még, hogy a rendelet
specialis szabalyokat fogalmaz meg a 1¢égi kozlekedési szolgaltatasok hirdetései tekintetében,
ezért téves az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, miszerint az alperesnek a rendeletet nem
kellett figyelembe venni, illetve, hogy az alperes jogi allaspontja és a rendelet kozott kollizio
nem all fenn. Allaspontja szerint a birsag kiszabasa korében azt is figyelembe kellett volna
venni, hogy egyes hirdetéseket az alperes nem talalt jogsértonek.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes - a hatarozatban foglaltakat és a
korabban eldadottakat megismételve - kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.
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A Févarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.
Ennek soran megaéllapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerint, azokat egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelve helyesen
allapitotta meg a tényallast ¢és a rendelkezésre alld peradatok alapjan okszerti kovetkeztetésre
jutott a felperes magatartdsa és az alkalmazott szankci6 jogi megitélését illetéen. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birdsag itéletének
jogszerliségét megkérddjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a
fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Tekintettel arra, hogy az elséfokt
birosag itélete kiterjed valamennyi kereseti kérelemre, €s a felperesi érvekkel szemben adott
teljes korti, alapos, kellden részletes jogi indokolasaval a Févarosi [télétabla maradéktalanul
egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a méasodfokt
birésag az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 247.§-a alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 339/A.§-4ra az elséfoku eljarasban
nem hivatkozott, ezzel kapcsolatban kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Ennél fogva e
fellebbezési kérelmi elemet a méasodfokl birdsdg nem vonhatta érdemi vizsgalodasa korében.
Emellett azonban megjegyzi, hogy a Pp. 339/A.§-dhoz fiiz6tt indokolasbodl is kovetkezik,
hogy a kozigazgatdsi birdskodas funkcidja az Alkotmany 50.§-d4nak (2) alapjan a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzése. Az id6 mulasa, a jogszabalyok
modosulasa, illetve a koriilmények megvaltozasa nem tehet egy hatarozatot jogszeriivé vagy
jogsértévé. A Pp. 339/A.§-anak beiktatasaval kizarolag az volt a cél, hogy egyértelmii legyen;
a birosagi feliilvizsgéalat soran a hatarozat meghozatala utani jogszabalyvaltozasokat nem
lehet figyelembe venni. Ez aldl kivételt csak jogszabaly tehet. Sz nincs tehat arrdl, hogy a
jogalkotot az daltalanos elfogadott normatani szabalyok gyokeres megvaltoztatdsanak a
szandéka vezérelte volna. Marpedig a jogalkotds egyik fOszabalya az, hogy az anyagi
jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése csak azt zarja ki, hogy az ujonnan keletkezd
jogviszonyokra az jogi hatast valtson ki, a kordbban létrejott jogi tények korében még
tovabbra is alkalmazandok. Kiilon rendelkezni csak akkor kell, ha a jogalkot6 ugy dont, hogy
az anyagi jogi jogviszonyra az utdbbi anyagi jogot kell alkalmazni. Mindezt az érvelést
tamasztja ala a Pp. 2011. janudr 1-jét6l hatdlyos és a folyamatban lévd iigyekben is
alkalmazand6 339/A. §-a, amely mar akként rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatarozatot a
birdsdg a meghozatalakor alkalmazandé jogszabélyok alapjan vizsgdlja feliil. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy jelen esetben a felperes magatartasat a tdjékoztatasok kozzétételének
iddpontjaban hatdlyos anyagi jogszabalyok szerint kellett értékelni, és az els6fokt birdsdgnak
ez alapjan kellett megitélnie a kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségét. A 2007. évet kdvetden
bekovetkezett hazai és kozosségi jogszabalyi valtozasok, beleértve a Rendeletet is, a felperes
magatartdsanak jogi értékelése szempontjabol kozombosek.

A gazdasagi reklam célja a vasarlas Osztonzése, meghatarozott termék, szolgaltatas
megvételére valo buzditas. Ennek elérése érdekében a vallalkozasok elsdsorban a reklamozott
aru vagy szolgaltatds elOnyeit hangsulyozzak. A piac szerepldi szabadon hatarozzak meg,
hogy a termékeiket miként népszerusitik. Arrol is maguk dontenek,
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hogy a fogyasztok érdekldodését milyen reklamkampannyal igyekeznek felkelteni. Szabad
elhatarozasukat azonban a Tpvt. III. fejezetének rendelkezései korlatozzak; a gazdasagi
verseny védelme céljabol tilos a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa. A Tpvt.
8.§-anak (2) bekezdése a felperesre is azt a kotelezettséget rdja, hogy a repiildjegyek
értékesitésére vonatkozd tajékoztatasa legyen valos, pontos, egyértelmil. Ez azt az elvarast is
magaban foglalja, hogy minden - barmilyen formaban ¢és terjedelemben is kozzétett -
reklamnak valamennyi olyan lényeges informéacidt tartalmaznia kell, amely a fogyasztod
szamara, a megfontolt vasarloi dontés meghozatalahoz sziikséges. Megtéveszti a fogyasztot
az olyan tajékoztatas, amely a rekldmozott aru valamely lényeges tulajdonsagéarol valdtlan
vagy nem pontos informaciot ad, de ugyanigy megtéveszto az is, ha a reklam a népszerisiteni
kivant aru valamely 1ényeges tulajdonsagat elhallgatja, azzal kapcsolatban hidnyos tartalma,
pontatlan, félrevezetd tdjékoztatast kozol. A fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara
alkalmas reklam minden forma4jat tiltja a versenyjog.

A Fovarosi [télétabla az alperessel és az elséfoku birdsiggal egyezben jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogésolt tajékoztatasok gazdasagi reklamoknak mindsiilnek. A
hirdetések szovege ¢és képi megjelenitése nem pusztan a fogyasztok figyelmét akartak
felkelteni, hanem egyértelmiien azt a célt szolgaltdk, hogy a felperes nevét, tevékenységét
népszertsitsék, az altala kindlt termékeket a fogyasztok megismerjék, a megjelolt
repiildjegyeket megvasaroljak. Minden vasarlds alapvetd kérdése a fizetendd ellenérték. A
felperes altal kozolt valamennyi reklam fO iizenete az arat tartalmazta, igy azokkal kétség
kiviil a vasarlasi hajlandosag novelését akarta elérni, vagyis, hogy a fogyasztok az adott
termékeket igénybe vegyék, minél tobben valtsanak repiildjegyet. A ,,vasaroljon egy jegyet, a
masodikat teljesen ingyen kapja” szoveg pedig nem vonatkozhat madsra, mint, hogy a
fogyasztok vegyék meg a kindlt repiildjegyeket. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
tajékoztatasokat a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés d) €s a) pontjaban, valamint a Grtv. 7.§-dban
foglaltakhoz viszonyitva kell megitélni.

A reklamozasi tevékenység a hirdetés kozreadasaval, a tdjékoztatas kozlésével befejezodik.
Az egyes reklamhordozok eltéré informécido dateresztd kapacitdssal rendelkeznek. A
reklamhordozok terjedelmi korlatai azonban nem adnak felmentést a Tpvt. vonatkozd
rendelkezéseinek megtartasa aldl. A gazdasagi szerepld tudja azt, hogy mit kivan reklamozni,
ezaltal ismeri az eladni kivant aru fogyaszt6éi dontést befolydsold 1ényeges tulajdonsagait.
Erre tekintettel olyan reklamhordozét kell valasztania, amely a terjedelmi korlatokra is
figyelemmel biztositja a tisztességes tajékoztatds kozreadasat. A vasarlasra 6sztonzo reklam
természetesen az adott aru elOnyeire helyezi a hangsulyt. A reklam {6 {izenete azonban nem
meriilhet ki pusztin a kedvezd elemek felsorolasaban, hiszen azok még nem elegendok a
koriiltekintd, megalapozott vasarloi dontés meghozatalahoz. Kétségtelen, hogy a tudatos
fogyasztotol is elvarhato, hogy a vasarlast megel6zéen tajékozddjon. Ez azonban csak az
ésszerti mértékli informaciokeresés lehet, és nem jelentheti a tdjékozddas kotelezettségének
parttalan athéritasat a fogyasztokra. A reklambol kimaradt, de az aruhoz, szolgéltatashoz
kapcsolodo informaciok egyéb modon vald eljuttatdsa a fogyasztokhoz nem helyettesiti a
tisztességes tajékoztatast. Eppen ezért elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, miszerint az
alkalmazott 6sszes kommunikécids eszkozt egyiittesen kell figyelembe venni és értékelni. A
reklamokat egyenként, 6nmagukban, az adott megjelenésben és tartalomban kell vizsgalni. A
fogyasztok nem
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kotelesek utana jarni annak, hogy a termékeit az adott repiildjegyet a felperes hol, milyen
modon, hdnyszor stb. hirdette meg, és az sem varhatd el t6liikk, hogy az igy Osszegylijtott
tajékoztatasok tartalmat egyenként ¢&s Osszességiikben elemezzék, azokat egymaéssal
osszevetve értékeljék. Ennél fogva a honlapon adott informéciokra valé utalas nem felel meg
a tisztességes tajékoztatas kovetelményének.

Onmagaban a ,,-to1” kitétel alkalmazdsa sem jelenthet kibuvot a tisztességes rekldm
kozreadasanak kovetelménye aldl, hiszen az a fogyasztok szdmara semmilyen informaciot
nem ad arr6l, hogy a fOiizenetben kozolt ar mely esetekben, milyen feltételekkel, milyen
mértékben modosul. A csillagozott, apr6 betlis megjegyzés pedig azért nem fogadhato el,
mert az nem képezi a folizenet részét, az a fogyasztok szdmara nem érzékelhetd, nem lathato,
nem alkalmas arra, hogy az igy kozolt tajékoztatast a fogyasztok nyomban Osszekdssék a
reklam f6iizenetével.

A gazdasagi reklamok kozreadasakor az atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni, a
reklamozodnak abbodl kell kiindulnia, hogy a fogyasztod ésszerlien jar el, vasarlasa tudatos, azt
megfelelden atgondolja. Ez a koriiltekintés azonban nem jelentheti azt, hogy a fogyasztonak a
reklam fOilizenete alapjan azonnal gyanakodni kellene, és tudatosan keresnie kellene a
féiizenetben megjelodlt ar igénybevételének reklamban nem kozolt feltételeit. A koztudatban -
kiilonosen 2007. évben - az terjedt el, hogy a fapados jaratok olcsok, az atlagfogyasztod
szamara még az is vilagossa valt, hogy ez az olcsdsag a kordbban megszokott szolgaltatas
mennyiségének, szinvonaldnak csokkenésével jar. Azt azonban az ésszerlien eljard fogyasztod
kiilon, tovabbi tajékozodas nélkiil biztosan nem tudhatta, hogy az egyes 1égitarsasagok éppen
melyik, kordbban a repililjegy ardban foglalt szolgaltatast tekintik olyan kiilon
szolgaltatasnak, amelynek igénybevételéért a fogyasztonak tobbletkoltséget kell fizetnie.
Eppen ezért, kiilonosen a felperes altal is hivatkozott 1égi kozlekedésben bekovetkezett
valtozasokra tekintettel, nem mell6zhetd a reklam félizenetében megjelolt ar mértékét
befolyasold valamennyi koriilményrdl, feltételrdl szolo tajékoztatas megfeleld kozreadasa.

A felperes allitotta, hogy a meghirdetett aron elérhetd volt az altala reklamozott szolgaltatas a
fogyasztd szamara. Ha ez tényleg igy lett volna, akkor nem valosult volna meg a fogyasztok
megtévesztése. Ezzel szemben a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes sem a
kozigazgatési eljarasban, sem a perben még csak kisérletet sem tett arra, hogy cafolja azt a
megallapitast, miszerint az egyediil utazdo 14-15 éves gyermekek, a kisgyermekkel utazo
felndttek €s a jogositvanyt személyazonossag igazoldsara hasznald utasok szdmdara nem volt
lehetdség az online bejelentkezésre. Az ilyen személyeknek ezért fejenként a reptéri 40 EUR
airport check in dijjal novekedett az az Osszkoltsége, amelynek megfizetése az utazas
elengedhetetlen feltétele volt. Ezt a koltséget azonban a felperes egyetlen reklamjaban sem
kozolte, erre még csak utaldst sem tett. A felsorolt személyek tehat a meghirdetett aron
biztosan nem kaphattak repiildjegyet, amely mar Onmagaban megalapozza a jogsértés
megallapitasat.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a poggyasz-feladas - kiilondsen a vizsgalt idészakban
- a fogyasztok oldalarol felmeriilé normal igénynek tekinthetd, ezért a poggyaszdij szamukra
elkeriilhetetlen és eldre lathaté dijnak mindsiil. A 1égikdzlekedést igénybevevok szamara
korabban természetes volt, hogy a repiildjegy
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megvasarlasa egyben a poggyasz feladasara is feljogositott. Ennek megfeleléen az atlag utazo
a feladott poggyaszba csomagolta a ruhait, a fehérnemiiket, pipere holmikat stb. A
kézipoggyaszban pedig csak azokat a dolgokat vitte, amelyekre az utazas soran sziiksége
lehet. Jellemzden nem szoktak felvinni a fedélzetre valtasruhat, pizsamat stb.. A fapados
légitarsasagok megjelenése idével valoban arra késztette az utazdkat, hogy valtoztassanak a
korabban kialakult szokasaikon. A gyakran nem jelentéktelen 6sszegii poggyaszdij bevezetése
idovel arra sarkallta a fogyasztokat, hogy éppen a pluszkdltség elkeriilése érdekében
probaljanak inkabb a kézi poggyadszba csomagolni, az egyiitt utazok pedig, igy kiilondsen a
csaladok kozosen pakoljanak a feladandd borondbe. Eppen ezért semmiféle kovetkeztetést
nem lehet levonni abbol, hogy az utasok 51%-a nem adott fel csomagot. Ez nem véltoztat
azon, hogy korabban a repiildjegy ara magaban foglalta a poggyasz feladasanak lehetoségét,
ezért az atlagfogyasztdé szamara 2007-ben nem volt kozismert, hogy a poggyasz feladasért
kiilon dijat kell fizetni. Poggyaszra pedig még a kozeli desztinacidkon, a hosszu hétvégeken is
sziikség van, ezért a borond-feladas normal igénynek tekinthetd. Mindezek ellenére a felperes
a poggyaszdij felmeriilését a vasarlok elott elhallgatta; a honlapon feltiintetett feltételek,
illetve az aprd betiis tajékoztatasok a fentebb kifejtettek szerint nem fogadhatok el.

A hitelkartya dij ugyancsak ismeretlen volt az ésszerlien eljar6 fogyasztok korében, a kartyas
fizetés korabban tobbletkoltséget nem jelentett. Ez a fogyasztok nagy részét érintette, hiszen a
felperes maga is arra hivatkozott, hogy kozel 30% fizetett a hitelkéartyadij alél mentes Visa
Electron kartyaval. Mivel pedig a készpénzes fizetés elenyész6 volt, megallapithatd, hogy a
nagy tobbséget igenis terhelte a kartyas fizetésbol fakado tobbletkoltség. A felperes a
rekldmokban azonban ezt a szilikségszerlien felmeriilé dijelemet nem kozolte, ezzel
megtévesztette a fogyasztokat. Az apro betls tdjékoztatas a fentebb kifejtetteken tul azért sem
fogadhat6é el, mert az ,utasonként és utazasi szegmensenként” széveg még a kiillonds
koriiltekintéssel eljaro fogyasztd szamara sem értelmezhetd.

A szazalékos kedvezményekkel kapcsolatban a masodfoku birdsdg arra mutat ra, hogy az
alperes nem azt rétta a felperes terhére, hogy a reptéri illeték, a hitelkartya kezelési koltség
stb. 0sszegébdl nem adott kedvezményt, hanem azt, hogy nem a rekldmokban kozoltek szerint
adta a kedvezményt. A hirdetésekben ugyanis a felperes azt igérte, hogy az arakbol biztositja
a meghatarozott kedvezményt, azt viszont mar elhallgatta, hogy ez az ar nem azonos a
fogyaszto altal ténylegesen fizetendd teljes Osszeggel, a szdzalékos kedvezmények egyes
dijelemekre nem vonatkozik. Ezzel szintén megtévesztette a fogyasztokat.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az alperes altal kifogéasolt reklamok hidnyos
tajékoztatast tartalmaztak, hiszen azokbol nem volt megallapithatd a megalapozott vasarloi
dontéshez sziikséges valamennyi 1ényeges informdcid; a fogyasztd nem tudhatta, hogy a
folizenetben kiemelt arért ténylegesen nem repiilhet, arra kiilonféle koltségek, igy
poggyaszdij, hitelkartya dij, check in dij is rakodhat. A reklamokbdl azt sem ismerhette fel,
hogy a szazalékos kedvezménnyel meghirdetett arak ténylegesen a fizetendd Osszeg egy
részére vonatkoznak csupan. A hirdetések alapjan az atlag fogyasztokban téves feltevések
alakulhattak ki, hiszen azok azt sugalltak, hogy pl. 3 forintért vasarolhatnak repiilgjegyet. A
felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében
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eloirt kotelezettsége ellenére azonban nem bizonyitotta, hogy a kozolt 6sszeg megfizetésével
a kinalt desztinaciokra el lehet jutni, s6t ezt még csak nem is allitotta. Az altala hivatkozott
bizonyitékok ugyanis részben a vizsgalt iddszakot kdvetd idészakra vonatkoznak, részben
pedig nem alkalmasak az alperesi megallapitasok céfolatara, igy azokat figyelembe venni
nem lehetett. A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan pedig tényszerien megallapithato, hogy
a hirdetett aron ténylegesen senki sem juthatott repiiléjegyhez. A felperes ezért megsértette a
Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés d) és a) pontjaban foglaltakat, tovabba a Grtv. 7.§-aban
foglaltakat.

A torvényi tényallasnak nem eleme a fogyasztok megtévesztésének tényleges bekovetkezése,
a fogyasztoi sérelem megvalésulasa, de a piactorzitd hatds sem. Eppen ezért ezeket vizsgalni
sem kellett, hiszen a jogsértés Onmagaban megvalosult azzal, hogy a t4jékoztatasok
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

A felperes a fellebbezésében azt sem bizonyitotta, hogy az alperes birsagra vonatkoz6 dontése
jogszabalysértd. Nem hivatkozott olyan szempontra, amelyet az alperes anélkiil értékelt
volna, hogy az az eset Osszes koriilményéhez relevansan hozzatartozna, és olyan koriillményt
sem jelolt meg, amelyet az alperes jogsértd mdodon elmulasztott volna értékelni. Utalt arra,
hogy a Rendeletet legalabb a birsag kiszabasa korében figyelembe kellett volna venni, am
ennek ténybeli és jogi indokdt nem jelolte meg. A masodfoki birosag pedig fentebb
ramutatott arra, hogy a felperes magatartdsanak jogi megitélése szempontjabol kozombos a
késébb megalkotott kozosségi jogszabaly. Az alperes altal értékelt enyhitd- és sulyositd
koriilményként figyelembe vett tényeket, koriilményeket a felperes sem ténybelileg, sem
jogilag nem cafolta. Mindezek alapjan a birsag mérséklésére vonatkozé fellebbezési kérelme
sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoki perkoltségének megfizetésére, mig az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIII. torvény - fellebbezés benyujtasa idopontjdban hatalyos - 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja €s 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték viselésére a birdsagi
eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak
(2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi januar ho6 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



