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A Magyar Koztarsasag nevében

A Févarosi Birosag
dr. Szabd & Mater Ugyvédi Iroda (dr. Szabd Gyula iigyvéd )altal képviselt
Euro Correct Consulting Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Nyiregyhaza) felperesnek

dr. Laszl6 I1diko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen

verseny ligyben hozott k6zigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet:

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 16.500 (tizenhatezer 6tszaz)
forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket, valamint az alperesnek tizenot nap alatt 20.000 (huszezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Févarosi {télétablahoz cimzett, a Févarosi Birsagon 3
példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes fogyasztoi csoportokat szervez és mitkodtet. A fogyasztoi csoport létrehozasanak a célja, hogy az
adott csoport egyes tagjai meghatarozott aruk tulajdonjogat a csoport segitségével megszerezzék. A csoport
tagjai vallaljak, hogy meghatirozott ideig meghatarozott Osszeget fizetnek be havonta. A fogyasztoi
csoportokban vald vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos hitelre torténd vasarlastol eltérd feltételeket
teremt. A szervezd altal rendszeresen megrendezett kozgyiiléseken megtartott sorsolasokon és/vagy
el6torlesztés vallalasa kovetkeztében dol el, hogy a csoport tagjai koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza
a vasarlasi joghoz, kik lesznek a kedvezményezettek, mely tagok szamara nyilik meg a lehetdsége annak,
hogy megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy ingatlant. Lehet, hogy a fogyasztoi csoport tagja csak
honapokkal, vagy évekkel a csoporthoz tortént csatlakozas utan jut vasarlasi lehetéséghez.

Az alperes korabban harom alkalommal koételezte birsag megfizetésére (Vj-1/2005., Vj-207/2005. és Vj-
163/2007. tigyek) felperest a fogyasztoi csoportok szervezésével dsszefliggd tajékoztatasi gyakorlata miatt.

A felperes 2008 januarja és 2008. augusztus vége kozott orszagszerte rendszeresen jelentetett meg
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hirdetéseket napi- és hetilapokban. A 2008. januar 1-je és majus 3l-e¢ k6zott a Blikk, Bors, Hot Magazin,
Nemzeti Sport, Metropol, Zala Hirlap, Dunantali Naplo, Uj Dunantali Naplo, Dunantali Gratisz, Somogyi
Gratisz, Somogyi Hirlap, Szuperinfo (Ajka, Bihar korzeti, Debrecen, Dél-Dunantul Kaposvar, Hajdusagi,
Hajduszoboszlo, Szolnok kornyéke, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Zala megye, Vas megye), Magyar Bazar
Huba, Magyar Bazar Koppany napi- és hetilapokban megjelent sajtohirdetések egyebek mellett az alabbiakat
tartalmaztak:
»INem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyaszt6i csoport mindenkinek! BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
... Fix torlesztd részletek!"
A 2008. junius 1-je és augusztus 31-e kozott Blikk, Bors, Hot Magazin, Nemzeti Sport, Metropol, Zala
Hirlap, Dunantli Naplé, Uj Dunantali Naplo, Dunantili Gratisz, Somogyi Gratisz, Somogyi Hirlap,
Szuperinfo (Ajka, Bihar korzeti, Debrecen, Dél-Dunantil Kaposvar, Hajdusagi, Hajduszoboszlo, Szolnok
kornyéke, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Zala megye, Vas megye), Magyar Bazar Huba, Magyar Bazar
Koppany napi- és hetilapokban megjelent sajtohirdetések egyebek mellett az alabbiakat tartalmaztak:
A-valtozat: ,,... BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is! ... Fix torleszté részletek! ... Tarsasagunk pénziigyi
szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyjt, tevékenysége kizarolag fogyasztd csoport szervezésére iranyul.”
B-valtozat: ,,... Fogyasztoi csoport mindenkinek! BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is! ... Fix torleszto
részletek! ..."
A két id6szak hirdetései alkalmanként keveredtek, a Vas megyei Szuperinfoban 2008. majus 31-e utan is az
elso tipust hirdetés jelent meg.

A felperes altal 2008. januar és majus kozott hasznalt szorolapok a hirdetésekhez hasonloan tartalmaznak
adatokat a szerz6dott Osszegre, a futamiddére és a torlesztOrészlet nagysagara vonatkozdan, azonban a
szorolap részletesen szolt a fogyasztoi csoport mitkodésérol.

Az alperes 2008. szeptember 4-én inditott eljarasban a felperes 2008. januar 1- augusztus 31. kozotti
tajékoztatasi gyakorlatat vizsgalta.

Alperes a 2009. februar 5-én hozott VJ-115/2008/140. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a
fogyasztoi csoportokat szervezd, mikodtetd tevékenységét 2008 januarja és 2008. augusztus 31. kozott a
nyomtatott sajtoban megjelent tajékoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon
népszerlsitette, és ezért felperest 41 618 100 forint birsdg megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 8.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) és c.) pont, 9.§, 78.§ (1)
és (3) bekezdéseire hivatkozott. A nyomtatott sajtoban megjelent tajékoztatasokat a Tpvt. 8. § (2) bekezdés
a) pont és a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe {itkdzden jogsértének mindsitette. Megallapitotta, hogy felperes a
korabbi marasztalasok ellenére folytatta fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatasainak kozreadasat,
mert az Ujsagokban megjelent tajékoztatasok 6sszhatasukban azt a latszatot keltik, mintha a felperes kolcsont
vagy hitelt nyGjtana, melyre a tajékoztatasokban hangsulyos elemként megjelend ,,Fix torlesztd részletek!"
allitas utal. Megallapitotta, hogy a tajékoztatasokban hasznalt kifejezéseknek mindennapi életben elfogadott
altalanos jelentése alapjan a fogyasztd arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy a reklamozott szolgaltatas
igénybevétele esetén az igényelt Osszeghez a havi torlesztésre vonatkozo vallalas fejében azonnal hozza lehet
jutni. Kiemelte, hogy a 2008. junius 1-jét6l hasznalt egyik hirdetés esetében a fogyasztd csoportokra vald jol
érzékelhet6 utalds elmaradasa is erdsiti a megtévesztd jelleget. A fogyasztdi panaszokra utalva
megallapitotta, hogy a szolgaltatas irant érdeklodd és azt igénybe vevd fogyasztok szamara a felperes
tevékenységének jellegzetessége sok esetben még a szerzddéskotéskor sem deriil ki. A szoérdlapok
vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést.



Fovarosi Birdsag 2K.32876/2010/9.

A birsagkiszabasnal sulyositd koriilményként vette figyelembe a jogsérté magatartds ismétlodo jellegét, a
jogsértd magatartas tobb honapos iddtartamat, a reklamtevékenység kiterjedtségét, a jogsértdé magatartassal
elért fogyasztok széles korét, a fogyasztoi célcsoport sériilékeny jellegét, a szolgaltatds bizalmi jellegét,
valamint azt, hogy a fogyasztd szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztdi csoportba
torténd belépés. Enyhit6é koriilményként értékelte, hogy felperes a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasok utan
valtoztatott tajékoztatasi gyakorlatan. Utalt a birsag kiszabasanak prevencios hatasara.

Felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval a birsag hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a birsag 6sszegének mérséklését kérte. A Tpvt. 63.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a Ket.
Szakérti Bizottsaganak szakmai véleményére hivatkozva el6adta, hogy az alperes tullépte az ligyintézési
hatarid6t, mert a hatarozat kiadmanyozasatol a postazasig 14 honap telt el, ennek eredményeként pedig a
Tpvt. 78.§ (1) bekezdését sértve tévesen vette figyelembe a felperes 2007. évi nettd arbevételét a
birsagkiszabas soran. Allaspontja szerint a kozigazgatasi hatarozat a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésével is ellentétes,
mert nem méltanyos €s nem valos a fogyasztoi célcsoport sériilékeny jellegét, a jogviszony idGtartamat és
bizalmi jellegét sulyositd tényezoként figyelembe venni. Sérelmezte, hogy az alperes nem értékelte enyhitd
korilményként azt, hogy a fogyasztok a szerzédés megkotését megel6z6en megismerkedhettek a fogyasztoi
csoportban torténd részvétel Osszes feltételeivel, a jogsértéssel nem érintett szordlapos hirdetéseket felperes
nagyobb szamban jelentette meg, az elallasra nyitva alldé id6t 30 napra emelte, hatdsagi szerzodést kotott a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével, az ligyfelek figyelmét a hatranyokra kiilon tajékoztatoban hivta
fel, alperessel egylittmikodott, a megtévesztésre hivatkozassal kezdeményezett polgari pereket pedig
megnyerte. Allaspontja szerint a Ket. 72.§ (1) bekezdés ec.) pontjaval is ellentétes az, hogy a birsig
Osszetételét alperes nem hatarozta meg. Vitatta, hogy a hirdetések a Tpvt. 8.§ (1) bekezdésébe iitkdztek, mert
a ,.fix torlesztd részlet" altalanos jelentése alapjan nem hihette azt a fogyasztd, hogy azonnal hozzajut az
Osszeghez, a szolgaltatas jellegének megnevezésével pedig felperes egyértelmiivé tette, hogy nem kolcson,
vagy hitelnyujtasarol van szo; utalt ezzel kapcsolatban az A-tipust hirdetésben foglaltakra. Eszrevételezte,
hogy alperes a panaszos €s az elégedett ligyfelek aranyait nem vizsgalta, korabban a perbeli szoéfordulatokat
nem kifogésolta, a reklam célja az érdeklddés felkeltése volt.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Birdsagi hatarozatokra utalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi jogsértés nem tortént, a Ket. Szakért6i
Bizottsag allasfoglalasa nem relevans, a birsag mértéke a birdi gyakorlatnak megfelel. Hatarozatanak indokait
fenntartva kiemelte, hogy az ujsdgokban megjelent tajékoztatasok Osszhatasukban koleson, hitelnyujtas
latszatat keltették, melyet a fogyasztoknak kinalt 6sszeg mértékére, futamidore, havi torlesztd részletre utalo
kifejezések mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése is alatdmaszt. Szemelvényeket emelt ki a
fogyasztoi csoportokra vonatkozé mas kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran hozott itéletek
indokolasaibol.

A kereset nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdés és az 1952. évi III. torvény (Pp.) 324.§ (2)
bekezdés a.) pont alapjan vizsgalta feliil.

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont és 9.§ kozigazgatasi hatarozatban hivatkozott rendelkezései:
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8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben az lizletfeleket megtéveszteni.

(2) Az izletfelek megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilonosen

Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szdmlazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak cl, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

9.§ A hasznalt kifejezéseknek az {izleti életben elfogadott altalanos jelentése az iranyad6d annak
megallapitasanal, hogy a tajékoztatas megtévesztésre alkalmas-e.

ATpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdés rendelkezései:

78. § (1) Az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A
birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiiletlel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a
tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

(3) A birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az
eljarast

segitd egylittmilkodé magatartasara, a térvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B.§ alapjan a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége
kitiinik.

A birosag az alperes perbeli hatarozatat a hatarozatban hivatkozott id6beli hatalyl jogszabalyhelyek alapjan
vizsgalta feliil, tekintettel arra, hogy e korben kereseti vitatds nem volt.

A felperes a per elsO targyalasan keresetét akként pontositotta, hogy a birsag jogalapjat is vitatja a
keresetlevélben ennek tartalmilag megfelel6 indokok alapjan.

A birdsag a jogalap korében megallapitotta, hogy az alperes a Tpvt. 9.§-nak megfelelden helyesen rogzitette,
hogy az ujsaghirdetések Gsszhatasukban kolcsonnytjtasra utalnak, az alperes hatarozatanak 16-21. pontjaiban
foglaltakra a birésag - az alperes indokait meg nem ismételve -visszautal. Onmagaban azzal, hogy a felperes
egyes hirdetéseiben (2008. junius 1.- augusztus 31. kozott megjelent hirdetések A-valtozata) a pénziigyi
szolgaltatds hianyara utalt, Osszhatasaban nem moddositott a hirdetések megtévesztd jellegén, hiszen a
torlesztérészletek azonossagara és a BAR listara vald utalas a bankiigyletekre vonatkozd képzettarsitast
egyértelmiien lehetové teszi. Megjegyzi a birdsag, hogy a birsagkiszabas soran az alperes a megvaltozott
felperesi tajékoztatasi gyakorlatot enyhit6 koriilményként értékelte.

A Tpvt. 63.§ (2) bekezdés értelmében ha térvény mas hataridét nem allapit meg, az eljarast befejezé dontést
u) a 8-10. § alapjan indult iigyekben a vizsgalat elrendelésétdl szamitott kilencven napon beliil kell meghozni.

A birdésag megallapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hataridét az {igy érdemére kihatdo modon nem Iépte
tal, mert a Tpvt. 63.§ (2) bekezdés a.) pont a dontés meghozatalarol szol, a kézbesitésrél nem. A birdsag
ennek kapcsan utal a Legfelsobb Birdsag Kfv.V.35216/2009/6. szamu itéletére is, melyben a LegfelsGbb
Birosag e jogkérdésben mar allast foglalt. A birdsag kiemeli tovabba, hogy a perbeli kdzigazgatasi eljarasra a
Ket. 33.§ (1) bekezdése nem alkalmazhaté a Tpvt. 44. § kizaré rendelkezése miatt, a Ket. Szakértoi
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Bizottsaganak véleménye ezért is indifferens. (Megjegyzi a birdsag, hogy a Ket. 33.§ (1) bekezdése is csak
2009. oktober 1. napjatol modosult oly modon, hogy az {igyintézési hataridobe a dontés kozlésérdl valo
gondoskodas is beletartozik.) A hatarozat kozlésének idOpontja ennek megfeleléen sem az ligyintézési
hatarid6 szamitasa, sem a Tpvt. 78.§ (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol nem relevans.

A kozigazgatasi hatarozatbol ugyan nem tiinik ki, hogy az alperes pontosan melyik iizleti év nettod arbevételét
vette alapul a birsagszamitasnal, azonban kereseti hivatkozas hianyaban ez nem volt értékelhetd, a felperes
altal megjelolt okbol viszont (kézbesités elhuzddasa) a Tpvt. 78.§ (1) bekezdésének megsértése nem volt
megallapithato.

A birdsag a kereseti kérelem korlatain beliil megallapitotta, hogy alperes a birsagkiszabas soran a Pp. 339/B.§
rendelkezéseinek megfelelen jart el, a felperes altal felsorolt szempontok értékelésére alperesnek egyrészt
nem volt jogszabalyi kotelezettsége, masrészt alperes a tajékoztatdsi gyakorlat valtozasat enyhitd
kortilményként figyelembe vette. Tekintettel arra, hogy a fogyasztdi csoport - a felperes altal alkalmazott
hirdetések megfogalmazasa szerint is - foként a BAR listasoknak és a tarsadalom azon tagjainak lehet a
bankkdlcson alternativdja, kiknek szamara a pénziigyi szolgaltatas elérhetetlen, a célzott fogyasztéi kor
sériilékenységére, és eldbbick miatt a jogviszony bizalmi jellegére a sulyositdé szempontok szambavételekor
helyesen hivatkozott az alperes.

A szorblapok vonatkozasaban a jogsértés hianyat allapitotta meg alperes, a jogkOvetd piaci magatartas
azonban a jogsértés miatti birsagkiszabasnal semleges koriilmény. A szerz6dés megkdtését megel6zOen a
részvételi feltételek megismerésére vonatkozo lehetdség barmely szerzédéses jogviszonynak nyilvanvalod
sajatossaga, mely a birsagkiszabas soran a perbeli esetben is kozombos. Az elallasra nyitva allo harmincnapos
hataridd a jogsérto tajékoztatassal érintett szerzodéses jogviszonynak nem olyan kiemelt tulajdonsaga, amely
miatt e koriilmény értékelésének kiilon nevesitése az alperesi mérlegelést okszeriitlenné tenné, és - tekintve,
hogy az alperes kizarolag versenyjogi vizsgalatot végez - lényegtelen az is, hogy mas hatésaggal felperes
milyen jogviszonyt alakitott ki, illetve, hogy a felperessel szemben kezdeményezett polgari perekben a
felperes milyen aranyban lett pernyertes. A kozigazgatasi eljarasban aktiv, a jogsértd magatartas feltardsdban
kozvetlen segitséget kell nyujtani ahhoz, hogy enyhité koriilményként legyen értékelhetdé az ligyfél
egylittmiikodése, ilyen tobblettevékenységre utald adat azonban a konkrét versenyfeliigyeleti eljarasban nem
volt megallapithato a felperes javara.

A panaszos és elégedett ligyfelek aranyainak vizsgalata sem a jogalap, sem a birsagkiszabas kérében nem volt
relevans, mert a kozigazgatasi eljaras targya konkrét tajékoztatasok vizsgalata volt, nem pedig a felperesi
igyfelek elégedettségének felmérése. A birsagkiszabasnal ett6l fliggetlenil sem lehetett helye enyhitd
kortilményként értékelni a panaszok aranyat, miutan ismert, hogy az alpereshez érkeztek fogyasztoi panaszok.

A Dbirsag alapjat a Tpvt. 78.§ (1) bekezdés, az Osszegszerliséget pedig a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés és a Pp.
339/B.§ rendelkezéseihez viszonyitva lehet értékelni a perben, e jogszabalyhelyek egyikébdl sem kovetkezik,
hogy a birsag ,,0sszetételét" alperesnek sziikségképpen meg kellene hataroznia, kovetkezésképp a Ket. 72.§
(1) bekezdés ec.) pontja sem sériilt. Tekintettel arra, hogy valamennyi reklamnak, fogyasztoi tajékoztatasnak
célja a fogyaszté valamely tennék vagy szolgaltatas iranti érdeklodésének felkeltése, e hivatkozas sem a
jogsértés megallapithatosaga, sem a birsagkiszabas korében nem lehetett relevans.

A bir6sag az iigy érdemét nem érintd hivatkozasként értékelte azt a felperesi eldadast is, mely
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szerint az alperes korabbi hatarozataiban a most kifogasolt kifejezésekre megallapitasokat nem tett. A
birdésagnak a kereseti kérelem alapjan kizaréolag arrdl kellett dontenie, hogy a VJ-115/2008/140. hatarozatban
megallapitott tényallas alapjan a Tpvt 8.§ (1) bekezdés szerinti jogsértésre alappal lehetett-e kdvetkeztetni, €s
ha igen, akkor a jogsértéshez képest a jogkdvetkezmény okszerli mérlegelés eredménye volt-e. Ebbdl
eredden a birdsag sziikségtelennek értékelte bizonyitas lefolytatasat arra nézve, hogy a felperessel szemben
korabban hasonld targyu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott dontések és a perbeli hatarozat jogi
indokolasa mennyiben hasonlit vagy tér el egymastol.

Osszefoglalva az alperes a feltart tényallasbol a jogsértést és a jogkovetkezményt helyesen éallapitotta meg, a
keresetben eléadottak okan a hatarozat jogszabalysértdé nem volt, ezért a birosag a keresetet elutasitotta, és a
felperest az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdés szerinti 16.500 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezte a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan.

Az ligyvéd altal képviselt alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval 20.000 forintban allapitotta meg, figyelembe véve, hogy az
iigy kiemelten Osszetett nem volt, az alperes a keresetlevélre irasban nyilatkozott, ¢s a birosag érdemi
hatarozatot az alperes tavollétében hozott. A perkoltséget a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan a felperes koteles
az alperesnek megfizetni.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2010. oktober 13.

dr. Huber Gabor sk.
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