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A Fovarosi Itélétabla a Sziics Ugyvédi Iroda altal képviselt Bonitas Zrt. (Budapest) Lr.,
¢s a Forrass Nyrt. (Budapest) IL.r. felpereseknek a dr. Laszlo Ildiko Katalin (1245
Budapest 5., Pf.: 1036.) ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,
hivatkozasi szam: Vj-124/2008.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag 2011. évi
december ho 1. napjan kelt 16.K.31.566/2011/3. szamu itélete ellen a felperesek
részérél 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint mdasodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaréo hatosadg kiilon felhivasara - 1.360.000 (azaz
egymillibharomszézhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.§-anak (3) bekezdése és 70.§-anak
(1) bekezdése alapjan hivatalbol inditott eljardsdban azt vizsgélta, hogy a T. Kft. (a
tovabbiakban: T. Kft.) iizletrészeinek megvasarlasat biztositd Osszefonddast
eredményezd tranzakcidhoz a Tpvt. 28.§-dnak (1) bekezdésében eldirtak szerint a
felperesek elmulasztottak-e engedélyt kérni a Gazdasagi Versenyhivataltol.
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Az alperes vizsgalta az Osszefonddds résztvevOinek piaci helyzetét, a tranzakcio
megvaldsulasdnak koriilményeit, és az ennek eredményeként 2009. aprilis 21. napjan
meghozott Vj-124/2008/16. szdml hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek a
T. Kft. tekintetében koz0s iranyitonak mindsiilnek [Tpvt. 23.§ (1) bek. b) pont], és
mivel a Tpvt. 24.§-dnak (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek, ezért az
Osszefonddashoz kotelesek lettek volna engedélyt kérni. Ennek elmulasztisaval
jogsértést kovettek el, amit megallapitott [Tpvt. 77.§ (1) bek. d) pont], €s a jogsértésért
a Tpvt. 78. és 79.§-anak az alkalmazéasaval az L.r. felperest 17.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Sulyositd koriilményként vette figyelembe a korabbi hasonlo
targyu jogsértéseket, mig enyhité koriilménykeént értékelte azt, hogy az L.r. felperesnek
nem allt szandékaban a tranzakci6 eltitkoldsa, mert azt megel6zden e targyban a
Gazdasagi Versenyhivataltol allasfoglalas kiadasat kérte. Kiemelte, hogy az
allasfoglalas kiadasat kovetden felhivta a versenyfeliigyeleti eljarasban az tligyfeleket
képviseld ligyvéd figyelmét, hogy az adott tdjékoztatds a jovobeni jogalkalmazoi
tevékenységére semmiféle befolydssal nem bir. A perbeli 0sszefonodasnak a Il.r.
felperes csak passziv résztvevoje volt, ezért a birsag kiszabasat vele szemben melldzte.
Az eljarasi dij megfizetésére vald kotelezés mellett a T. Kft-ben a kozos
iranyitasszerzéssel megvalosulo 6sszefonddashoz az engedélyt megadta.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
keértek arra figyelemmel, hogy a perbeli esetben az 50%-os tulajdoni hdnyad
megszerzése nem volt engedélykdteles tranzakcid, mig a madasodlagos kereseti
kérelmiik arra iranyult, hogy amennyiben az engedélykérési kotelezettség
szempontjabol sziikséges a perbeli tranzakcidé tovébbi vizsgélata, gy az alperesi
hatarozatot a birdésag helyezze hatalyon kiviil és kotelezze a versenyhatosdgot 10j
eljarasra. Harmadlagosan az eltilzott Osszegli birsag mérséklését kérték. Az alperes
altal kiadott allasfoglalasokban rogzitettekre utalva allitottdk, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata nem konzekvens. Az alperes tévesen értelmezi a kozos
iranyitast, mert a gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) szavazati aranyokra vonatkozd rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyta. A Tpvt. 23.§-anak (2) bekezdés a) pontjahoz fliz6tt Complex jogtar szerinti
kommentar szovegét idézték kiemelve, hogy csak az 50% feletti szavazati jog jelent
iranyitast, ez all a Gt. szabalyozasaval dsszhangban. Allitottak, hogy az Lr. felperes
nem szerezte meg a szavazatok tobb mint 50%-at, és semmilyen, a tulajdoni hanyadtol
eltér0 szavazati arannyal nem rendelkezik, nincsenek a madsik tagtol eltérd
jogositvanyai, illetve ezekre irdnyuld szerzédés sem jott 1étre. Hangsulyoztak, hogy a
Tpvt. 23.§-anak (1) bekezdés b) pontjat a 23.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal
egylitt kell értelmezni. Bar nem vitatottan a Tpvt. 24.§-aban foglalt feltételek
teljesiiltek - az itt rogzitett értékhatarok atlépése megtortént -, azonban ez csak abban
az esetben vizsgalhato, ha a Tpvt. 23.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételek
megvaldsulnak, ami a perbeli esetben nem tortént meg. Az alperes a tényallas
tisztazasi és indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben nem tett eleget, azt nem
tarta fel és nem adott arra sem magyarazatot, hogy az L.r. felperesnek a tarsasagba valo
belépése milyen 11j érdekeket jelenitett meg.

Az alperes a hatdrozataban foglaltakat fenntartva a felperesi kereset elutasitasat kérte.
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Az elséfoku birdsag - a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.737/2010/4. szami déntése folytan
megismételt eljardsban meghozott - itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Leszogezte, hogy nem képezte a vizsgalat targyat, hogy a Tpvt. 23.§-anak (2)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott esetek mdas tulajdoni hanyadokkal is
l1étrejohetnek, mert a konkrét jogiigylet kapcsan a Tpvt. €s nem a Gt. szabalyait
alkalmazva kellett elbiralni az alperesi hatdrozat jogszertiségét. Indokolasa szerint a
perbeli esetben az objektiv helyzeten alapuld kozos iranyitas tipikus esete a Tpvt.
23.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint valosult meg, mert az I. és ILr. felperesek
szavazati joga egyenld aranyban 50-50%-ban oszlik meg, ¢s a Tender Kft. dontési
forumainak miikodési rendje az egyenldéséget nem bontotta meg egyik tulajdonos
javara sem. A felperesek altal nem vitatottan a Tpvt. 24.§-anak (1) bekezdése szerinti
feltételek teljesiiltek, ezért az 0sszefonddashoz az engedély sziikséges, amit az alperes
vizsgélata eredményeként megadott. Utalt arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal jogi
irodaja altal kiadott allasfoglalasok nem ellentétesek az alperesi hatdrozatban
kifejtettekkel, ezért a felperesek tévesen kovetkeztettek arra, hogy a perbeli
tranzakcioval Osszefiiggésben engedélykérési kotelezettségilk nem 4ll  fenn.
Megallapitotta, hogy a Tpvt. 28.§-anak (2) bekezdésébe iitkdzd torvénysértés miatt a
Tpvt. 78. és 79.§-ai alkalmazasaval a birsdg kiszabdsara jogszeriien keriilt sor, e
korben az alperesi mérlegelés okszerti volt.

A felperesek fellebbezésiikben a kereseti kérelmeiknek megfeleléen az els6éfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasat kérték. A versenyfelligyeleti eljarasban, valamint
kordbban a peres eljards sordn tett nyilatkozataik megismétlése mellett azt allitottak,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil tarta fel, igy az abbol az alperesi
hatdrozat megalapozottsdgara vonatkozoan levont kovetkeztetései nem jogszeriiek.
Véleménylik szerint az alperesi hatdrozatban és az elséfoku birosag itéletében is
jogszabalysérté modon keriilt az megallapitdsra, hogy a perbeli tranzakciohoz
sziikséges volt az alperesi engedély beszerzése, illetve ennek elmulasztisa miatt
szankcioval stjthato jogsértést valositottak meg.

Az alperes ellenkérelmében, alaptalannak tartva a felperesi fellebbezésben kifejtetteket
fenntartotta a hatarozataban kifejtett jogi allaspontjat. Kiemelte, hogy a felperesek altal
a Kommentar egyediili irdnyitdsra vonatkoz6 részeinek beidézése nem alkalmas a
kozos iranyitassal kapcsolatos hatarozati, és az azzal egyezd elséfoku birosagi okfejtés
megkérddjelezésére. Utalt arra, hogy a hatdrozata 13. és 14. pontjaiban kifejtetteket a
felperesek nem cafoltdk, ugyanis az az allaspontjuk, hogy iranyitast csak az 50% feletti
szavazati jog biztosit, csak az egyediili iranyitdsi jogra igaz, azonban a jelen perben
relevans koz0s irdnyitdsra nem értelmezhetd. A felperesek tovabbd nem indokoltak a
birsag mérséklésére iranyuld kérelmiiket sem.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerint eljarva a felperesek
fellebbezése és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott birdlta felill. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a Pp. 206.§-adban foglaltaknak
megfelelden, a bizonyitékok és peradatok egyenként és a maguk Osszességében valo
értékelésével, meggydzodése szerinti mérlegelésével a tényallast helyesen tarta fel, és
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a rendelkezésre 4all6 peradatokbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak és
okszertieck voltak. Dontésével ¢és annak indokoldsaval a masodfokt birosag
maradéktalanul egyetértett. A felperesek csak allitottak, hogy az els6foku birosag téves
dontést hozott, azonban az itéleti megallapitasok helyességét cafold érveket nem
sorakoztattak fel; tovabba fellebbezésiikben a versenyfeliigyeleti eljarasban és a
korabban kifejtetteken til ujat nem adtak eld.

Mindezek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag
a feltart tényallas alapjan, az Osszefonddast befolydsoldo tényezdknek a helyes
értékelésével, itéletét a sziikséges korben megindokolta; az alkalmazott jogszabalyi
eldirasok egybevetése eredményeként rogzitette, hogy az alperes helyesen allapitotta
meg, hogy a T. Kft-ben kozos iranyitast eredményezd Osszefonodashoz engedélyt
kellett kérni; ennek elmulasztasa jogsértés, ami miatt a birsag alkalmazasa jogszerii. A
birsagolas korében az alperesi mérlegelés okszerti volt.

Az alperes dontése 13-14. pontjadban egyértelmiien kifejtette a kozds iranyitasra
vonatkoz6 ¢és az engedélykérési kotelezettség szempontjabol relevanciaval bird jogi
allaspontjat, kiemelve, hogy a Tpvt. 23.§-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti k6zos
iranyitasi jog nem alapulhat egy vallalkozas 50% feletti szavazati jogan, mert akkor az
egyediili irdnyitd lenne, mig a perbeli esetben az objektiv helyzeten alapuld kozos
iranyitas tipikus esete valdsult meg. Az AL-0459/2007/2. iktatoszamu alperesi
allasfoglalds a perbeli tranzakcié oOsszefonddasnak mindsiilését megerdsitd
tajékoztatast tartalmazott; ennek a hatarozat 10. pontjaban kiemelt része egyértelmiien
ezt igazolja.

Az alperesi okfejtéssel egyetértve helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag azt
is, hogy Tpvt. 23.§-anak (2) bekezdés b) pontja szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy a tulajdonosoknak milyen a viszonya a véallalkozas piaci magatartasanak (iizleti
dontéseinek) befolyasolasahoz. A ko6zds iranyitas lényegi eleme, hogy az irdnyito
tulajdonosoknak az irdnyitott véllalkozds piaci magatartdsat (iizletpolitikdjat)
meghatarozé minden lényeges kérdésben egyezségre kell jutniuk egymassal. A jelen
tigyben a T. Kft. kozos iranyitdinak korében bekovetkezett csere annak ellenére, hogy
egyik felperes sem keriilt tobbségi pozicioba, a T. Kft.-t érintéen &sszefonddasnak
mindsiil mivel egyiittesen gyakorolnak irdnyitdst, amihez pedig a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kell kérni. Az 0j kdzos iranyitod belépése (akar boviilés, akar
csere révén) olyan 11j érdeket jelenithet meg (pl. az ) kozos iranyitod és az irdnyitott
vallalkozas kozotti horizontdlis vagy vertikalis kapcsolat esetén), amely alapvetden
megvaltoztathatja a k6zdsen irdnyitott vallalkozas piaci magatartidsat. Az alperes altal
is elismerten az Lr. felperesnek a tarsasagba torténd belépése miatti érdek tényleges
megvalosulasanak nem az engedélykérési kotelezettség szempontjabol van jelentdsége,
hanem az engedély megadasanak vizsgalatakor. Ennek megfelelden az alperes az
Osszefonodas horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatésait vizsgalta,
a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Versenytanacs elndkének az 1/2003.
szamu kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint. E korben vette
figyelembe, hogy az L.r. felperesnek a Tender Kft.-be torténd belépése
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milyen 0j érdeket jelenit meg. Mérlegelte, hogy a kért engedély megadasa miként
hatna az Osszefonodas idején éppen fennallo helyzetre; az ennek eredményeként
levont kovetkeztetéseit hatarozatdnak 33. és 34. pontjdban rogzitette. Az engedélyt
megadta, mert azt allapitotta meg, hogy a perbeli 6sszefonddas nem hoz létre és nem
er6sit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozna a hatékony verseny
kialakulasat, fennmaradédsat vagy fejlédését az érintett piacon. A perbeli esetben az
iranyitasi jogositvany a felperesek kozott a T. Kft. felett megosztott, a dontési
forumokon vald egyiittes fellépésiiket biztositd egyenld nagysdgu szavazati jog
fennallasa esetén tehat mint a kozos irdnyitds megvalosuldsdhoz, a versenyhivatali
engedély sziikséges. Az alperes hatarozata és az elséfoku birdsdg itélete is a
jogszabalyi eldirasokkal 0sszhangban all. A tényallas kelld mértékben tisztdzott, a
felperesek altal vitatott kérdések értékelését az els6foku birdsag elvégezte, és a
jogsértés miatt mérlegeléssel kiszabott birsag 0Osszege tekintetében is okszeri
megallapitdsokat tett. Az 0Osszefonddast engedélyezd rendelkezések céljanak
megfelelden a perbeli tranzakcioval érintett vallalkozdsok mikodését, és az engedély
sziikségessége és megadasa szempontjabol relevans tényezoket feltarta, elemezte és
iitkoztette a kereseti érvekkel. A felperesek nem tudtdk igazolni, hogy esetiikben az
engedélykérési kotelezettség aloli mentesiilés feltételei fennallnak. A Tpvt. 23. és
24 .§-ainak értelmezése korében tett eldadasaik a versenyhatdsag és az elséfoku
birdsag részEérdl is kiemelt dsszefliggésekkel szemben nem tdmasztjak ald, hogy csak
az 50%-os hatart meghaladd tulajdonlas esetén lenne a jelen jogligylet
engedélykoteles. A felperesek a mdasodfoku eljarasban sem tartak fel a korabbi
nyilatkozataikhoz képest olyan 10j érvet, amely jogi allaspontjuk megalapozotta
tételéhez sziikséges és elégséges lett volna, és egyaltalan nem jel6lték meg, hogy az
els6foku birdsagnak a birsag kiszabasa korében kifejtett indokait miért nem tartjak
elfogadhatonak.

A sikertelentil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 82.§-anak (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeit és viselni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
alkalmazand6 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékli fellebbezési illetéket, figyelemmel a Kuria 1/2012. KMPJE jogegységi
hatarozataban irtakat is.

Budapest, 2012. évi majus ho 09. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro, dr.
Vital-Eigner Beata sk. biro



