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A Kairia a dr.K. G. ligyvéd 4dltal képviselt Meditens Hungary
Marketing Kft. (Budapest) felperesnek a dr.Ldszlé I1diko ligyvéd
altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmdny u. 5.) alperes elleni versenylgyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irant a Févdrosi Birdsag
eldtt 11.K.31.070/2010. szdamon indult, a Fdévarosi Itéldétabla
altal 2011. mdjus 25. napjan hozott 2 .Kf.27.121/2011/6. szdmu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az alperes
részérél 23. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi  Itéldtabla 2.Kf.27.121/2011/6. szamu
itéletének  feliilvizsgdlati  kérelemmel nem  tdmadott  részét

nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévdrosi Birdsdg
11.K.31.070/2010/14. szdmui itéletének a birsdg mérséklésére

vonatkozdé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét e kérben is elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint elséfoku, 50.000
(6tvenezer) masodfoku és 50.000 (6tvenezer) forint

feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak -
kiildén felhivasra - 300.000 (hdromszdzezer) forint kereseti
részilletéket, tovabbi 300.000 (haromszdazezer) forint
fellebbezési illetéket, valamint 300.000 (haromszdazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi
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illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 8 tevékenységi  kérként gydgydszati  késziilékek  direkt
marketing rendszerd értékesitésével foglalkozé felperesnél az
alperes versenyfeliligyeleti eljards keretében vizsgalta a 2001.
tavaszatél  forgalmazott MED-Colour hegyikristdly szin- és
fényterdpids késziilék értékesitését eldsegitd (a tovabbiakban:
Késziilék) a felperes altal kézzétett fogyasztdoknak nyujtott
tajékoztatdsokat.

Ennek eredményeként a 2009. majus 27-én meghozott
Vj.147/2008/31. szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
felperes 2005-tdé1 2008. augusztus 31-1g a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmardél szolo 1996. évi
LVII. toérvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 8. § /1/ bekezdésébe, 8.
/2/  bekezdés a/ és b/  pontjdba iitkézden fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas magatartdst, mig 2008. szeptember 1-je
és 2008. december 31-e kézOtt a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardél szolo 2008.
évi XLVII. toérvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 3. § /1/ és /4/
bekezdésébe és a melléklet 17. pontjaba, valamint a 3. § /3/
bekezdésébe, 6. § /1/ bekezdés b/, bg/, bj/ pontjaiba, 7. § /1/
bekezdésébe iitkbzden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor tdjékoztatd anyagaiban azt 4allitotta, hogy a
késziilék haszndlata alkalmas betegségek, egészségiigyli problémdk
megeldzésére, gydgyitdsdra és kezelésére, illetve utdkezelésére,
testi és lelki sérililések kezelésére, kozmetikal kezelések
hatdsfokdnak jelentds névelésére, méregtelenitésre, kiilsd
megjelenés kedvezd befolydsoldsdra vagy fogyasztdsra, és az
értelmi 4dllapot, 1illetve képességek kedvezd befolydsoldsara;
valamint egyes tdjékoztatoé anyaiban elhallgatta, hogy a
gyogyhatdsok  vonatkozdsdban szakhatosdg a  Késziiléket  nem
vizsgdalta, mashol pedig azt sugallta, hogy szakhatdsdg a
Késziiléket az dllitott gydgyhatdsok vonatozdsdban vizsgalta. Az
alperes a felperest a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdtol
eltiltotta, tovdbba kételezte a hatdrozat megdllapitdsdra
vonatkozdé rendelkezésel kozzétételére, valamint a Tpvt. 78. §
/1/ bekezdésére alapozottan 10 millid forint birsag
megfizetésére.

A birsdg Osszege meghatdrozdsa soran sulyositd kériilményként
értékelte, hogy a felperes magatartdsa kiiléndsen sériilékeny
fogyasztoi csoportot érintett; a
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felperes tébb éven keresztiil folytatta a jogsértd magatartdast. A
felperesnek tébb éves, biroi gyakorlat 4altal 1is megerdsitett
norméahoz kellett volna magatartdsdat igazitania, ennek hidnydban
magatartdsa alappal felrohato ardanyaban  jelentds 6sszeget
forditott tadjékoztatdsra; a kommunikdcids eszkdzO6k viszonylag
széles koOrben keriiltek alkalmazdsra. Enyhitd kdriilményként vette
figyelembe, hogy a felperes a versenyfeliligyeleti eljaras alatt
valtoztatott tdajékoztatdsi gyakorlatdn.

A felperes keresetét az elsdfokd birédsdg a birsdg Osszege
tekintetében részben alaposnak taldlta, azt 5.000.000 forintra
mérsékelte, ezen tulmenden a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoldasdaban - egyebek mellett - kifejtette, hogy a felperes a
termék gyogyitd terdpids hatdsdnak igazoldsdra szolgdld, az adott
termék betegségeket megeldzd kezeld-gyogyitd hatdasdt aldtamaszto,
tudomanyos ismereteket is magaban foglald szakvéleményt és egyéb
bizonyitékokat nem csatolt, noha perben a bizonyitds &t terhelte
volna.

A birsdg &sszege meghatdrozdsa kérében kiemelte, hogy a verseny-
feliigyeleti eljdrdsban tett adatszolgdltatds nem tekinthetd a
jogkovetd magatartdst eldiro térvényi kdtelezettségen tulmutato
olyan enyhitdé kériilménynek, amely J&nmagdban enyhébb szankcio
kiszabasat vonnd maga utdn. Nem tartotta helytdlldénak a mas
vallalkozasokkal szemben hozott alperesi déntésre valo
hivatkozdst sem, 1évén a birdsdgi felililvizsgdlat targya a
felperessel szemben lefolytatott hatdsdgi vizsgdlat eredményeként
hozott hatdrozat jogszerilisége volt.

Az elsdfoku bircdsdg hangstulyozta azonban, hogy a
2009. majus 27-én meghozott alperesi hatdrozat ténylegesen 2010.
februdr 2-4n, tébb, mint nyolc hdénap multan keriilt kézbesitésre,

amely késedelemnek kelld8 magyardzatdt az alperes nem tudta
megadni. A felperes nem igazolta, hogy a kézbesitési késedelem
kihatott volna az Ugy érdemére, azonban a birdsdg megitélése
szerint a hatdrozat meghozatala és annak kbzlése kézotti
jelentds iddémulds, az ezzel okozott bizonytalan jogi  helyzet
a felperes szdmdra - tovabbi bizonyitds nélkiil 1is
elfogadhatdan - komoly hdatrdanyokat okozott, amely javdra

lényeges enyhitd koériilményként figyelembe vehetd.

A hatdrozat elleni felperesi és alperesi fellebbezés folytdan
eljart masodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Hatdrozatdban kifejtette, hogy a perbeli
esetben a versenyfeliigyeleti
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eljdrds tdrgya nem a késziilék mindsége, a termékbiztonsagi
eldirdsoknak valoé megfeleldsége volt, ugyanis az alperes a
felperes dltal a késziilék felhaszndldasaval Osszefliggésben adott
(elhallgatott) fogyasztdoi  tajékoztatdst vizsgalta. Ebben a
kérben az alperes a tényalldst megfeleld mértékben feltarta,
régzitette az azt befolydsolo valamennyi kériilményt és
jogszerten értékelte a perbeli informdcidkat nyajto
téajékoztatdasokat, nem tévedve abban, hogy azokat a fogyasztd
miként értékelhette és az szamdara milyen lizenetet kdézvetitett.
Nem nyert igazoldst, hogy a késziilék gyodgyhatdsu terméknek
mindsiilne, a felperesi kézlések jogsértd jellegét az alperes a
Tpvt. és az Fttv. alapjan helytdlldan allapitotta megqg.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helytdlldan
fejtette ki azt 1is, hogy a versenytandcs mérlegelése a Pp.
339/B. §-dban megfogalmazott mérlegelésre irdnyado
kévetelményeket kielégiti. Az elséfoku birdésdg a felperes altal
felhozott és a birsdgot csbkkentd tényezdként figyelembe venni
kért kérilményeket teljes kérden értékelte, az ott
felhivottakkal, azok megismétlése nélkiil, a masodfoku birdsdg
maradéktalanul egyetértett.

A birsdgbsszeg megdllapitdsdndl nem a birsag Tpvt. 78. § /1/
bekezdésében meghatdrozott maximumérték a kiinduldsi alap,
tovabba a mds ligyekben hozott alperesi ddéntések a birdsdgot nem
kétik. Ramutatott a masodfoku birdsdg, hogy a perbeli esetben a
birsdgbsszeg akdr a felperes 2007., akdar a 2008. évi netto
drbevételére figyelemmel, a jogszabdly dltal meghatdrozott felsd
hatdartél elmaradt. Az alperes a Tpvt. 78. $-dban Iirtakat
helyesen alkalmazta, hatdrozatdban a sulyosité és enyhitd
kériilményeket felsorolta.

A kézbesitési  késedelem tényére alapozottan a masodfoku
birdésdg 1is egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal,
miszerint e kériilmény  a birsdg  6sszegének  mérséklésére

alapot adott. Kifejtette, hogy a hatdrozat kézlése a
tisztességes ligyintézés része. A kézbesitési szabdlyok
megtartdasa garancialis jelentdségt, hisz a kozlés
idépontjdhoz olyan jogok és kételezettségek (kereset

eldterjesztésére nyitva 4116 hatdridé megnyilta, a jogerd
bedlltdnak megallapitasa, végrehajthatodsag) kapcsolhatodk,

amelyek  az eljdrdsban  kiilénds  jelentdséggel  birnak. Az
alperes a késedelmes kézbesités tényét bdr elismerte, okat
nem tarta fel. Az elséfokui  birdsdg  helyesen utalt a
Legfelsdbb Birdésdg 1/2010. (II.18.) Kbzigazgatdsi

jogegységi hatdrozatdban irtakra azzal, hogy a késedelmes
kézbesités okozta hatrdnyok bizonytalan jogi

helyzetet
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eredményeztek, kihatott az ligy érdemére is, és amit a jogsértés
megdllapitdsa, az emiatt alkalmazott szankcid és egyéb kételezés
egylittese alkot. A felperes valdban tudomédssal birt a
versenyhatdsdgi eljdrdson kihirdetett déntésrdl, azonban csak az
alperesi hatdrozat részletes indokoldsdnak ismeretében volt arra
lehetdsége, hogy a rekldmozdsi gyakorlatdt, a marketing
kommunikdcids anyagait megvaltoztassa. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil az sem, hogy a birsdg megfizetése olyan gazdasdgi évre
esett, amelyben a korabbi idészakhoz képest a felperes drbevétele

csOkkent. A  hatdrozat késedelmes  kézbesitése a felperes
jogérvényesitési lehetdségét is megnehezitette, részben, mert a
szabdlyszerd kézbesités hidnyaban a birésaghoz fordulds

lehetdsége nem nyilt meg, részben azért, mert 2010. janudr 1.
napjatél a jogorvoslati illetékszabdalyok megvaltoztak, az illeték
6sszege megemelkedett.

Az elsdéfoku birdésdg a Tpvt. 83. § /4/ bekezdése, a Pp. 339. § /2/
bekezdése szerinti megvdltoztatdsi jogkdérével élve jogszerten
mérsékelte az 4altala értékelt Gj szempontok 1ismeretében a
kiszabott birsdgot. Ezen kériilmények értékelése nem tekintendd a
hatésdgi mérlegelés felililmérlegelésének.

A jogerds itéletnek a birsdg 6sszegének csbkkentését
helybenhagyé és annak indokoldsdra vonatkozé része ellen az
alperes élt felililvizsgalati kérelemmel, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését, elsddlegesen a keresetet teljes egészében
elutasito déntés meghozataldt, mdsodlagosan az elsdé- vagy
masodfoku birdésdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt.
78. § (3) bekezdésében a Pp. 221. § / 1/ bekezdésében, 339. §-
aban, valamint a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
dltaldanos szabdlyairol szolo  2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 111. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az
idézett jogszabdlyi eldirdsokbol és a birdi gyakorlatbdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a kézbesitési késedelem abban az
esetben szolgalhat a hatdrozat megvaltoztatdsanak alapjaul,
amennyiben az gy érdemét érinti, vagyis mds déntés sziiletett
volna, amennyiben az alperes hatdriddében hozza meg hatarozatat.
A felperes nem igazolta, hogy a kézbesitési késedelem barmilyen
modon kihatott volna az iligy érdemére, ilyet a rendelkezésre 4116
iratokbél a birdsdg sem 4dllapitott meg. A jogerds itélet ugyan
indokolta a birsdgcsdkkentést, azonban az nem volt jogszerd,
ugyanis az ligyintézéssel Osszefliggdé eljdrdsi szabdlysértés a
hatdrozat megvdltoztatdsdra nem adhatott alapot. Allitotta,
hogy a birsag kiszabdsa soran
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jogszabdlysértést nem kdévetett el (amelyet az itéletek 1is
régzitettek) , igy a Tpvt. 78. § alapjan nem lett volna jogszerd
lehetéség a birsdg csdékkentésére.

A mdsodfokui birdsdg itéletét hianyosan, illetve okszeritleniil
indokolta, nem jeldlte meg, hogy mely jogszabdlyt sértett meg az
alperes, de azt sem, hogy a késedelem miért eredményezi a birsdg
csOkkentését. A masodfokd birdsdg daltal megjeldlt hdtrdnyok és a
kézbesitési késedelem kézdétt okozati Osszefliggés nem 411 fenn. A
jogerds itélet ellentétben 411 az elsdfokd birdsdg altal
kifejtettekkel. Az eldbbi azt rdgzitette, hogy a felperes a
kézbesitési  késedelemmel Osszefliggésben nem igazolt olyan
kériilményt, ami a tisztességes ligyintézéshez valdé jog jelentds,
a doéntés érdemére kihatdé megsértését eredményezte volna,
ugyanakkor a masodfoku itélet mdr jelentds érdemi jogsértést
allapitott meg, anélkiil, hogy a felperes barmilyen aj
kériilményre ramutatott volna. A tdjékoztatdsok d4dtdolgozdasanak
kéltsége a hatdrozat kovetkezménye és a nem a kézbesitési
késedelemé. A felperes megkapta az alperes eldbzetes érveléssel
alatamasztott alldspontjat és a szobeli indokoldst is
megismerte, 1igy tudta, pontosan milyen tartalmu tajékoztatds
felel meg az alperes déntésének. A felperes a birsdg &sszegét
azoéta sem fizette meg, noha a hatdrozat kihirdetésekor annak
nagysdgat mar megismerte. Az illetékfizetési kételezettség, ha
enyhitd koériilményként figyelembe vehetd 1is volna, akkor sem
lenne elfogadhaté, mert nem tilnik ki az indokoldsbdél, hogy a
birsdg Osszege miért nem az illetékemelkedés {&sszegével
csokkent.

A mdsodfoku birdsdag nem jeldlte meg, mely jogszabalyra
tekintettel csékkenthetd a birsdg Osszege, noha elismerten a
Tpvt. 78. §-dban foglaltaknak megfelelden mérlegelt az alperes.
Nem  indokolta azt sem, hogy miért 5.000.000 forinttal
csOkkentette a birsdg J8sszegét. Az sem deriil ki az itéletbdl,
hogy a hivatkozott jogegységi hatdrozatban foglaltak miként
eredményezhetik a birsdgcsdkkentést.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kiuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében
vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.
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A Karidnak a feliilvizsgalati kérelem kapcsan abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia,hogy a déntés
meghozatala és a hatdrozat kézbesitése kézbtt eltelt 1iddre
alapozottan megallapithatd-e olyan eljarasi
jogszabdlysértés, amely az iligy érdemére 1s kihatott és ezdltal a
birsag mérséklésére alapot adhatott.

A rendelkezésre 4116 iratokbol kétségkiviil megdllapithato,
hogy az alperes a birsdg 6sszegét a feltart és a
hatdrozatdban tételesen megjelblt jogsértésekre
alapozottan a Tpvt. 78. S /3/  bekezdésében felsorolt
szempontrendszer figyelembevételével hatdrozta meg. A hatdrozat
70. pontjaban az alperes szamot adott azon kériilményekrdl,
amelyet a birsdg kiszabdsa sordn sulyositd, illetve enyhitd
kériilményként értékelt. Az alperes a mérlegelési jogkdrében
hozott hatdrozatdban a mérlegelés szempontjalirdol kelldképpen
szdmot adott, hatdrozata indokoldsdbdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitiinik, a Pp. 339/B. §$-dban foglaltak
sérelmét az eljart birdsdgok a terhére nem dllapitottdk meqg.

Az alperes a hatdrozatot  késedelmesen, a meghozataldhoz
képest tébb, mint nyolc hdénap elteltével kézbesitette a

felperesnek, amely kétségkiviil sulyos eljarasi
jogszabdlysértésnek tekintendd. Az 1/2010. Kézigazgatdsi
jogegységi hatdrozatban foglaltak ismeretében ugyanakkor
vizsgdlni  kellett, hogy a Ket. 4. S§ /1/ bekezdésében
foglalt tisztességes ligyintézéshez valo jog sérelmével

jadré kézbesitési  késedelem a doéntés érdemére kihatott-e.
A Kuaria hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsdg itéletében
foglaltak tanusdga szerint a feltdrt kézbesitési késedelem
kapcsédn a felperes nem 1igazolta, hogy az barmilyen moédon
kihatott volna az 1lgy érdemére, de 1ilyet maga a Fdévarosi

Birdsag sem dllapitott meqg. Helytalldan hivatkozott az
alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felperes a
fellebbezésében az elsdéfoku eljdrads sordn elSadottakhoz
képest fellebbezésében aj tényre, kériilményre,
bizonyitékra nem hivatkozott, kiilénésképpen nem az
illetékszabdlyok megvaltozdsa miatt eldallt, a
jogérvényesitést érintd magasabb illetékfizetési

kételezettségre. Ezzel szemben a jogerds itélet is hangsulyozta,
hogy a felperes a 2009. majus 27. napjan tartott versenyhatdsdgi
eljardason kihirdetett déntésrdl tudomdssal birt, 1igy szamolni
kellett a birsdgfizetési kételezettséggel, valamint az addigi
reklamozdasi gyakorlat megvaltoztatdsdnak sziikségességével. A
felperes a fentebb emlitett iddpontot kdévetden tisztdban volt a
birsdgteher
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nagysdgaval, az pedig a hatdrozat jogszerilsége vizsgdlata
sordan javara nem értékelhetd, hogy iddékozben az elért
arbevétele csOkkent. Megjegyzendd, az eljdaras sordan  nem
meriilt fel adat arra, hogy a felperes szandékot mutatott
volna a birsdg megfizetésére. A Kuria osztja azon alperesi
allaspontot, hogy a felperes tajékoztatdsainak 4dtdolgozdsa
a hatdrozatban feltart és régzitett jogsértések
kévetkezménye, okozati 6sszefliggésbe a kézbesitési
késedelemmel nem hozhatdo. A hatdrozat idébeni kézlése
ugyan a tisztességes ligyintézéshez hozzdtartozik és a
késedelmes kézbesités az adott esetben az ligyfél részére
valdban kimutathatéd anyagi kdrt 1is okozhat (pl. magasabb
illetékfizetési kételezettségben megtestesiild
jogérvényesitési kbéltség), azonban a felperes nem hivatkozott
olyan, ezen alapelv sérelmével Osszefliggésben felmerilt
hdtrdnyra, amely az lgy érdemére kihatott volna és ilyet sem az
elsd, sem a masodfoku birdsdg nem tart fel.

Osszegezve, a Kuria a jogerds itéletben foglaltaktdél eltérden
arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a kézbesitési késedelem
valoban a tisztességes ligyintézéshez vald jog sérelmével jart,
azonban ez az eljdrdsi jogszabdlysértés a dbntés érdemére nem
hatott ki. A felperes nincs elzdrva attdl, hogy a késedelmes
ligyintézéshez kapcsolhatéd és kimutathatdé, az alperes altal
okozott esetleges anyagi kdr megtéritése irdant polgdri peres
eljdrdst kezdeményezzen.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben a jogerds itélet
jogszabdlysértdének bizonyult, ezért a Kuria azt a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapulvételével hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
itéletnek, a birsdg mérséklésére vonatkozoé rendelkezésének, a
Pp. 339. § /1/ bekezdése szerinti hatdlyon kiviul helyezése
mellett a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Pp. 78. § /J1/  bekezdése alapjdan a felperes kételes az
elsé- és masodfoku, valamint a felililvizsgalati eljdrdasban
felmerilt alperest illetd perkéltség megfizetésére.
Kételes tovabba a per targyi illetékfeljegyzési joga
folytan lerovdsra nem kerilt és pervesztessége folytdn
viselni kételes tovabbi kereseti részilleték, az alperesi
fellebbezés folytdn felmerilt fellebbezési, valamint a
feliilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére,

figyelemmel az 1990. évi XCIII. torvény 42. S /1/ bekezdés
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a/ pontjdra, 46. § /1/ bekezdésére, 50. § /1/ bekezdésére,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére.

Budapest, 2012. szeptember 19.

Dr. Marton Gizella sk. tanacselndék, Dr. Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird



