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Végzés

A Fovarosi Birosag a [...] tigyvéd altal képviselt [...] kérelmezének Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
kérelmezett ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasaban
kérelmezo kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosag kérelmezdt, hogy az APEH illetékes Regionalis Igazgatosaga kiilon felhivasara utolag
fizessen meg 7.500,-Ft (azaz Hétezer-6tszaz forint) nemperes eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Kérelmezett a Vj-152/2008/020 sz. végzésével bevonta kérelmezbt egy versenyfeliigyeleti eljarasba, ennek
kapcsan a Vj-152/2008/024. sz. végzésével adatszolgaltatasra kotelezte.

Ezt kdvetden kérelmezo kozolte kérelmezettel, hogy tudomasa szerint a kérelmezett altal kért adatok mar a
kérelmezett rendelkezésére allnak, igy a tovabbi kérdések megvalaszolasat, illetve a kért dokumentumok
benyujtasat elutasitotta.

Ezt kovetden kérelmezett elséfokon eljart szerve a 2009. junius 26. napjan kelt, Vj-152/2008/107. sz.
végzésével kérelmezot 500.000,-Ft eljarasi birsaggal sujtotta.

A végzés indokolasa szerint kérelmezé nem teljesitette a felhivasra az adatszolgaltatasi kotelezettségét,
valamint nem nyilatkozott az ligy érdemi részét érintd szamos kérdésben. Ezért a hatosag a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasa mellett dontott. A végzés tartalmazta a birsag dsszegszerlisége
meghatarozasanak szempontjait.

A végzés ellen kérelmezo fellebbezést terjesztett eld, amelynek eredményeképpen kérelmezett a 2009.
november 26. napjan kelt, Vj-152/2008/119. sz. végzésével az elséfoka végzést helybenhagyta, annak
helyes tényallasbeli és jogi indokaira tekintettel.

A végzés cellen kérelmez6 birdsagi felillvizsgalatot kezdeményezett, amelyben kérte a végzések
feliilvizsgalatat.

Kérelmez6 kérelmében arra hivatkozott, hogy a végzések valotlan adatokat tartalmaznak, illetve hogy
kérelmez6 nem kovetett el jogsérté magatartast. Hivatkozott kérelmez6 arra, hogy ha kérelmezett azért nem
tudta lefolytatni a vizsgalatot, mert a sziikséges adatokat a kérelmezé nem kozolte, akkor honnan tudta
mégis, hogy a kérelmezd cég kisebbségi tulajdonosa szlovak gazdasagi tarsasag, illetve kifogasolta
kérelmezd, hogy szlovak nyelven nem kapta meg a végzéseket.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a végzések megalapozottak és jogszertiek.
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A kérelem nem alapos.

A Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerint a tényallas tisztazasa soran a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs az ¢
§-ban foglaltakat, illetve a 44. §-ban foglaltak kivételével a Ket. tényallas tisztazasara és hatosagi
ellendrzésre vonatkozo szabalyait alkalmazza.

A Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara az ligyfél koteles
koz61ni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A Ket. 50. § (5) bekezdése alapjan a hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adott eljarasban az {igyfél nem biralhatja feliil az eljaré hatdsag
tényallas tisztazasi kotelezettsége korében hozott dontését. A sziikséges adatok bekérése, illetve a bekért
adatok tartalmanak meghatarozasa az eljar6 hatosag kizarolagos, diszkrecionalis, mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A birosag megallapitotta, hogy a szoban forgd esetben a Tpvt. 65. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, miutan
a felhivas nem volt ellentmondd, nem volt 6nmagaban teljesithetetlen, illetve nem volt megallapithato, hogy
a felhivas az ligy targyaval dsszefliggést nyilvanvaléan nem mutat.

Nem menti ki a kérelmezé mulasztasat a vezetd tisztségviseld kiilfoldi szabadsagolasa sem, hiszen ilyen
esetben is elvarhatd magatartas az, hogy az adott gazdasagi tarsasag ugy szervezze a tevékenységét, hogy
adott esetben a szabadsagolas a torvényi kotelezettségek teljesitését ne veszélyeztesse.

A becsatolt iratok alapjan megallapithaté volt, hogy kérelmez6 nem megfeleléen teljesitette az
adatszolgaltatasi kotelezettségét, amikor nem csatolta be a kérelmezett altal kért adatokat, valamint nem
nyilatkozott az ligy érdemi részét érinté szamos kérdésben.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény személyi hatalya kiterjed az akar honos, akar kilfoldi jogi
személy magyar koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha a torvény eltéréen
rendelkezik.

A 2008. évi XLVIL tv. 1. § (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.
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Helytalléan hivatkozott tehat kérelmezett arra, hogy bar a kérelmezd szlovak gazdasagi tarsasag, amely a
szlovak jogszabalyok hatalya alatt is all, mindazonaltal a magyarorszagi tevékenységével kapcsolatban
kérelmezett hataskore megallapithato.

Nem volt helytalld kérelmezo hivatkozasa arra, hogy nem kapta meg szlovak nyelven a dontést, hiszen a Ket.
9. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve a
magyar.

A Ket. 9. §-a és 10. §-a néhany esetben valoban lehetOséget biztosit az anyanyelv hasznalatara, amely
lehet6ség azonban ezen tényallas esetében - ahogy arra kérelmezett is helyesen hivatkozott -nem
alkalmazhat6. Az eljards alda vont nem természetes személy nem Kkisebbségi szervezet, tovabba az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem mindsithetd a magyarorszagi tartdzkodas alatt hivatalbol inditott azonnali
intézkedéssel jaro eljarasnak.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a tényallas tisztazasa
soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az eljaras soran olyan
cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A végzésekbdl megallapithato volt, hogy a birsagok kiszabasa megfelelt az erre vonatkozo eléirasoknak. A
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés

szempontjai megallapithatok, a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

Mindezek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfeleld modon és a sziikséges
mértékben feltarta, abbol okszer(i kvetkeztetések révén megalapozott és jogszer{i dontést hozott.

Az illetékre vonatkoz6 rendelkezés az 1990. évi XCIII. tv. 43. § (7) bekezdésén alapul.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a 2005. évi XVII. tv. 3. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. évi januar ho 25.napjan.

dr. Mohay Gyorgy
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