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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Birosag dr. Talas K. Jozsef tigyvéd altal képviselt ORO-TEAM Kereskedelmi és
Szolgaltatd Bt. (Budapest) felperesnek dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, - Hatarozatszam: Vj-159/2008/023.) alperes ellen,
verseny iigyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irdnt inditott perében a birdsag
meghozta az aldbbi

ITELETET
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenotezer) Ft perkoltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara az allam javara
fizessen meg 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) Ft targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
ennél a birdsagnal, de a Fovarosi Itélotablanak cimezve lehet irasban, harom példanyban
benyujtani.

INDOKOLAS

Az alperes észlelte, hogy felperes szakmailag nem kelléen megalapozott tényallitasokat tesz
kozzé a Vizké-Ex Maxima haélozati drammal miikodd vizkOmentesitd késziilékhez
kapcsolddd marketingkommunikacids kampanyokban, azzal, hogy a késziilék alkalmas a viz
lagyitasara. Ennek nyoman az alperes 2008. december 15-én a Tpvt. és az Fttv. alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperes ellen a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmanak és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A vizsgalat a Vizké-Ex Maxima késziilék
felperesi reklamozasi gyakorlatra terjedt ki. A vizsgalattal érintett id6szak 2006. aprilis 1-t6l
2008. december 15-ig volt. A meginditott eljaras nyoman alperes a 2006. aprilis 1-t61 2007.
szeptember 30-1 id6szakra megsziintette az eljarast. Azonban a fennmaradt eljarasat
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kiterjesztette a vizlagyitassal Osszefliggésben a termék valamennyi hatdsira és arra az
allitdsra, hogy a termék alkalmazasaval kb. 35-40%-kal kevesebb lesz a mosopor és
aramfogyasztas, valamint arra az allitdsra, hogy a termék alkalmazasaval eldallitott viz
egészséges €s a termékre vonatkozd akcid idétartaménak elhallgatasara, tovabba arra a
magatartasra, hogy felperes a termék arat 2007. oktdber ota folyamatosan akcios arként
tiinteti fel. Felperes az eljarasban eldadta, hogy allaspontja szerint nem tantsitott a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen piaci magatartast, illetve nem folytat tisztességtelen
piaci gyakorlatot. A termék forgalmazéasa o6ta két alkalommal hoztdk vissza a fogyasztok a
terméket, de ebben az esetben sem a késziilék hibdja miatt, hanem tobb késziilék egyideji
megvasarlasa miatt. Az altala alkalmazott, lagy viz, lagy hatasu viz, lagyitott viz a vizet
lagyitja, illetve lagy hatasu kifejezésekkel kapcsolatosan eldadta, hogy a késziilékkel kezelt
viz hatdsaban majdnem olyan mint a lagy viz. Hivatkozott arra, hogy a Budapesti Miiszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetem metallografiai laboratoriumanak szakvéleménye is hasznélja
ezt a kifejezést, amikor ugy fogalmaz, hogy nem tavoznak el a lagyitott vizbdl a kiillonb6zo
anyagok, igy ugyan a lagy viz ugyan nem tartalmaz 4svanyi anyagot, mig a 1agy hatasuva tett
viz esetében nem tavoznak el a kiilonb6z6 anyagok a vizbdl, azonban ezt a kiilonbséget a
felperes a kiallitasokon is igyekszik a fogyasztokban tudatositani és mivel a fogyasztot nem a
viz Osszetétele érdekli, hanem a viznek a fizikai tulajdonsagai, igy a késziilékkel kezelt viz
hatds szempontjabdl fizikai tulajdonsdgait tekintve lagynak tekinthetd. Egyébként pedig
jelezte, hogy 2008. oktdberében a lagy viz kifejezést a www.vizko-ex.hu honlaprol
eltavolitotta, annak ellenére, hogy allaspontja szerint a lagy, lagyitott, lagy hatast viz a
fogyasztok szamara ugyanazt a tartalmat hordozza, nevezetesen azt, hogy ezek a vizek nem
tartalmaznak vizkovet. Allitasa szerint a késziilék a vizzel bejové vizkSpelyheket darabokra
tori, porra zzza, mig a vizkdtlenités nehezebb, lassubb folyamat. Hivatkozott arra, hogy
nehéz bizonyitani, csak tapasztalati uton lehet bizonyitékot talalni fél év, egy év utan arra,
hogy a csapokban a késziilék hasznalata kovetkeztében kevesebb a vizkd, feltehetdleg az
er6zids hatds miatt van, tehat a vizzel Usz6 aprora tort vizkdpelyhek csiszoljadk a mar
lerakodott vizkovet is, erre bizonyitékot nem tudott csatolni. Eldadta, hogy a fogyaszté a
vizkd lerakddas csokkenését abbol érzékelheti, hogy erdsebb lesz a csapbdl kijovo vizsugar
¢s konnyebb a csap kezelése, nyitasa valamint a csapok sziir6jén fennakado kis vizkddarabok
is azt mutatjak, hogy a rendszer csokkenti a lerakodasokat. Vizszintes iranyban kortilbeliil 30
méter lehet az a tavolsdg, ameddig a mar lerakodott vizké megsziintetési lehetdség
érvényesiil, mig a fliggdleges irdnyban kevésbé hatékony a lerakddasokat eltdvolitd hatés.
Ezen éllitasaira irasos dokumentaciot nem csatolt, allaspontja szerint ezek nem csatolhatoak,
mert sok id6- és energiaraforditast igényelne egy ilyen bizonyiték elkészitése. Hivatkozott
arra, hogy amikor a vizkdlerakodas eltiinik, akkor miutdn a vizkd hdgatat képez a mosogép
fiitészalan, nyilvanvaléan a vizkdlerakodas eltiinése kovetkeztében a fiitdszal kevesebb
energia felhaszndldssal melegiti fel a megfeleld6 homérsékletre a vizet és igy az
aramfelhasznalas is kevesebb lesz egy-egy mosogéppel torténd mosas sordn. Miutan a viz
lagyitasa torténik, ennek kovetkeztében a lagy vizben kevesebb mosdszerre is lesz sziikség,
igy a mosopor ¢és aram megtakaritas egyértelmii kovetkezménye a késziilék hasznalatanak. Ez
a viz egészséges szlogennel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy nem éllitotta a reklamban,
hogy ettdl a viztdl meggyodgyulna a fogyasztd, hanem a desztillalt vizzel szembeadllitva ebben
a vizben minden olyan anyag megtalalhato, ami egyébként a csapvizben. A kezelés hatasara
javul a viz ihatdsagi mindsége, kellemesebb izlivé valik a csapviz. A felperes altal kordbban
forgalmazott Vizk6-Ex Solar és a perbeli vizsgalattal érintett Vizk6-Ex Maxima késziilék
kozott minddssze annyi a kiilonbség, hogy a Vizkdé-Ex Maxima vizkOmentesitd késziilék
elektromos energia tapegységgel mitkddik, mig a kordbban forgalmazott késziilék a napfény



energiat hasznositd tapegység miikodtette. Minden mdas paraméterben a két késziilék
megegyezik. Az akcidhoz kapcsolddo alperesi vizsgalati megallapitasra eléadta, hogy
listadron utoljara 2007. els6 honapjaiban értékesitette a késziiléket. Az akcid amelynek
keretében 29.900 Ft-ért arusitja 2007-ben kezdddott €s 2009.
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majus 25-én ért véget. 2009. majus 25-én eltavolitottdk a cég honlapjarol az akcios
megjeldlést, igy ma mar ez nem olvashatd a honlapon. Egyébként pedig az akcids arra
vonatkozoan nincs olyan jogi szabalyozas, amely meghatdroznd, hogy milyen iddtartamban
lehet az akcios arat alkalmazni. Allaspontja szerint a versenyiigyi eljaras meginditasa soran a
versenyfeliigyeleti eljarast a kozérdek védelme nem indokolta, ugyanis két év alatt sem
forgalmazott annyi késziiléket, amellyel a magyar haztatasok akar 0,001-ét is elérte volna.

A versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként az alperes 2009. jalius 10-én kelt Vj-
159/2008/023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy felperes 2007. oktobertdl 2008.
augusztus 31-ig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetéleg 2008.
szeptember 1-t6l 2008. december 15-ig terjedé iddészakban a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Vizké-Ex Maxima termékrol
televizids reklamokban, a www.vizko-ex.hu internetes honlapjan, tovabba szoérolapjan és a
termék hasznalati-kezelési utmutatdjaban azt allitotta, hogy

a. ) terméke a vizet lagyitja

b. ) az vizkémentesitd késziilék

c. ) a termék hasznalatdval lagy hatasu vizet kapunk, a mar meglévd lerakodast feloldja, a
vizrendszer teljesen vizkdmentes lesz és termék hasznélata esetén kevesebb lesz a mosopor és
aramfogyasztas.

Internetes honlapjan tovabba folyamatosan a szérdlapokon és termék hasznalati- kezelési
utmutatojaban azt allitotta, hogy a késziilékkel eldallitott viz egészséges, a termék arat akcios
arként tiintette fel, noha listadron egyaltalan nem hozta forgalomba a Vizké-Ex Maxima
terméket azt 2007. oktdbere Ota folyamatosan akcids aron értékesiti. Az alperes eltiltotta
felperest a magatartas tovabbi folytatdsatol és kotelezte 500.000 Ft birsag megfizetésére.
Hatarozatanak indokoldsdban a tényallast részletesen rogzitette, a vizsgalat inditdsanak
koriilményei és a vizlagyitd anyagok, eszkozok értelmezése mellett, valamint rogzitette
felperesnek a termék értékesitése soran reklamokkal kapcsolatos magatartasat részletesen a
jogi hattér rogzitése mellett. Megallapitotta, hogy felperes nem tudott bizonyitékkal szolgalni
arra vonatkozdan, hogy a késziilék a vezetékrendszerben, a csapokban és mas helyen
lerakddott vizkdvet eltavolitja. Pozitiv haszndloi tapasztalatokat emlitett arra vonatkozodan,
hogy a csapok sziir6jén megjelend vizkd, a nem gyengiild vizsugar, a vizkolerakodas
folyamatos csiszoldsdnak a jele. A versenytanacs ezeket az allitott, de nem dokumentalt
tapasztalatokat bizonyitékként nem fogadta el. Hatarozat ezt meghaladdan tovabbi részletes
tény megallapitds és jogszabalyhelyekre torténd hivatkozéassal is indokolta. Felperes
magatartasat értékelte a jogszabalyi hattérre figyelemmel 2008. szeptember 1. el6tti €s 2008.
szeptember 1 -ével kovetden. A versenytanacs a jogsértés megallapitasan tal birsag
kiszabasat is indokolnak latta és enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a lagy hatasu
vizet kapunk, nem bizonyitott kifejezés megtévesztésre alkalmas, masrészt a fogyasztok
szamara a hatas fontosabb, mint a viz 0sszetétel, valamint felperes egyiittmiikodé magatartést
tanusitott, johiszemiien hasznalta a lagyitott viz kifejezést, amely a BME szakvéleményben is
szerepel és ,,vizkdmentesitd késziilek" megjelolés csak csekély versenytorzitd hatdssal birt,
mivel a piacon értékesitett hasonld elven miikodd késziiléket forgalmazok ugyanezt a
megjelolést alkalmazzak, tovabba e kifejezés hasznalataval kapcsolatban is megallapithato
felperes johiszemiisége. Az ez a viz egészséges kijelentéssel kapcsolatban pedig azt a
koriilményt vette enyhité koriilményként figyelembe, hogy abbdl a fogyaszté nem a viz
gyogyitd hatasara kovetkeztethetett, hanem csak arra, hogy a kezelt vizben minden olyan
anyag megtalalhatd, ami egyébként a csapvizben. Ugyanakkor sulyositdo koriilményként



értékelte, hogy felperes a kifogasolt magatartast hosszabb idén keresztiil tantisitotta.

A fenti hatarozattal szemben felperes alperes keresztiil a FOvarosi Birdsaghoz 2009.
szeptember 1-ével érkezetten keresetlevelet nyujtott be. Keresetében kérte alperes
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hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat, elsddlegesen annak megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy felperes nem tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast 2007. oktoberétdl 2008. augusztus 31-ig terjedd idében valamint nem folytatott a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot a 2008. szeptember 1-t6l
2008. december 15-ig terjedd iddszakban, igy a hatdrozatban foglalt magatartasoktol vald
eltiltas és kiszabott birsag melldzését kérte. Masodlagosan kérte a hatdrozat megvaltoztatasat
akként, hogy a vizkOdmentesitd késziilék elnevezés hasznalatatol valo eltiltast és a kiszabott
birsagot mellézze a birésdg. Harmadlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte és perkoltséget igényel. Allaspontja szerint felperes nem
tanusitott megtévesztd magatartast és a vizsgalat elrendelésének torvényi feltétele nem allt
fenn a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan a kozérdek védelme nem igényelte az eljaras
meginditasat. Tpvt. 70. §-a konjunktiv feltételként irja eld a kozérdek védelmét, az eljarés
hivatalbdl torténé meginditdsa esetén. Alperes maga a hatarozatanak 97. pontjaban rogziti
azt, hogy a kozérdek sérelme nem valosult meg, mivel a vizkémentesitd késziilék megjelolés
csak csekély versenyt torzitd hatassal rendelkezett. Ennek kovetkeztében felperes nem
sértette a kozérdeket margindlis tevékenységével az adott piacon. Masrészrél meg kivanta
jegyezeni, hogy a felperes konkurencidja is azonos fogalomkdrt hasznal. Harmadrészt a
torvénysértést azért sem kovette el felperes mert a késziilék piacra bocsajtasakor
rendelkezésére allt a BME-t6]l a szakértéi vélemény ¢és e vélemény mellett cikkek,
tudomanyos allasfoglaldsok is a felperes altal allitottakat tamasztottdk ald, igy ezek
birtokaban felperes nem allitott semmi olyat, ami a valdsagnak ne felelt volna meg. Felperes
a Budapesti Miiszaki Tudomany Egyetem megallapitasat elfogadta és alperes is elfogadta
eljarasa soran, hogy a perbeli késziiléknek vizlagyitd hatasa van, amelyrdl felperes azt
gondolta, hogy egy koztudomdasu tény, hogy ennek kdvetkeztében az aramfogyasztis és a
mosopor felhasznalas is csokken. Amennyiben alperesnek mégis mas allaspontja lenne, akkor
ellenszakért6t kellett volna bevonnia az eljarasban. Az alperes hatarozata torvénysérté még a
birsag kiszabasa korben is. Ugyan alperes kiilonb6z6 adatokat bekért felperestdl és tudataban
volt, hogy felperes éves nettd arbevétele 10.000.000 Ft-os nagysagrendben mozog, amelyre
vonatkozoan 10%o0s birsdg kiszabdsi maximumot hatdroz meg a torvény 1.000.000 Ft-os
Osszegben a perbeli esetben. Ennek 50%aban szabta ki felperes terhére a birsagot, amely nem
all 6sszhangban azzal, hogy alperes is megallapitotta, hogy csekély sulyu volt a felperes altal
elkovetett torvényi sérelem, igy a csekély sulyl megallapitasra figyelemmel ez a mérték
rendkiviil eltulzottnak tekinthetd. Hangsulyozni kivéanta, hogy felperes a termék értékesités
meghirdetését megelézéen rendelkezett informaciodit alatdmasztd szakértdi véleményekkel és
az alperes altal sulyositd koriilményként figyelembe vett hosszas iddintervallum nem vehetd
sulyositd koriilményként figyelembe. Az ismételt magatartds lett volna alldspontja szerint
figyelembe vehetd. Azonban a perbeli esetben felperes azért forgalmazta hosszabb idészakon
keresztiil a hatarozatban rogzitett modon a perbeli termékét, illetve hirdette, mert abban a
hiszemben volt, hogy jogkdvetd magatartast tantisit. Az alperes hatdrozata torvénysértd még
az okbol is, mert 2008. szeptember 1-1 jogszabalyvaltozast megel6z0 iddszakra a Ket. volt
hatadlyban ¢és a Ket. szabalyozédsa értelmében alperest bizonyitasi kotelezettség terhelte,
amelynek nem tett eleget.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatdrozatdban irtak fenntartasaval és
perkoltséget igényelt. Kiemelte, hogy hatarozata a jogszabalyvaltozasra figyelemmel két
kiilon iddszakra kiilon-kiilon rogzitette a bizonyitékokat, azok figyelembevehetdségét. A
bizonyitasi kotelezettségének alperes eleget tett, ugyanis egyrészrol az eljaras meginditasa



soran a kozérdek sérelme valosziniisitésre keriilt, igy a Tpvt. 70. §-dban irtak nem sériiltek,
masrészrdl az eljaras alatt a Ket. 50. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, rogzitette a megallapitott tényeket és a megéllapitast eredményezd, rendelkezésére
allo bizonyitékokat, felperesi nyilatkozatokat. Alperesnek nem kell ezt meghaladé bizonyitést
lefolytatnia allaspontja szerint. A Tpvt. 70. § (1) bekezdése esetében pedig a hatarozataban



Févarosi Birdsag
16.K. 33.430/2009/4.

nem azt irta, hogy a kozérdek védelme ne indokolta volna az eljards meginditasat, a 97.
pontban irt csekély versenytorzito hatas a birsdg dsszegszertiségénél keriilt figyelembevételre
¢s nem a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa korében értékelheto.

Felperes keresete nem alapos.

A fenti tényallast a birdsag peres felek nyilatkozatai, alperesi kozigazgatasi iratok és a felek
altal csatolt okiratok alapjan allitotta meg.

A bir6sagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy felperes fogyasztot
megtévesztd magatartast tantsitott-e, valamint a vizsgalat elrendelése jogszerti volt-e, az
alperes a tényallast kelléen tisztazta-e és a bizonyitas eljards jogszerti volt-e. A birsag
kiszabdsa soran alperes a tényeket megfelelden értékelte-e az enyhitd és sulyositod
koriilmények figyelembevétele soran és ennek tiikrében torvényes-e és megalapozott-e
alperes érdemi hatarozata.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerint a vizsgdld hatarozattal vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezése
rendelkezéseit sérti feltéve, hogy az eljaras a gazdasagi versenyhivatal hataskorébe tartozik €s
a kozérdek védelme az eljaras lefolytatdsara sziikségessé teszi. A hatdrozatban meg kell
jelolni azokat a koriilményeket €s magatartdsokat, amelyek miatt az eljaras megindult. A
versenyfeliigyeleti eljarasok a piacon 1évd verseny miikodéséhez kapcsoléddan a kozérdek
védelmében hivatalbdl indult eljardsok azonban alperesnek a hatdrozataban szamot kell adnia
arrél, hogy mely okbdl latta az eljaras meginduldsakor azt, hogy a kdzérdek védelme miatt az
eljaras meginditasa sziikséges. Az alperes szamot adott hatdrozataban, hogy észlelte, hogy
felperes, mely a Vizk6é-Ex Maxima hélozati drammal miikodé vizkOmentesité késziilék
forgalmazojaként a termékhez kacsolodd marketingkommunikécios kampanyokban hasznalt
reklameszk6zokon valdsziniisithetéen szakmailag nem kelléen megalapozott tényallitdsokat
tett kozz¢ arra vonatkozoan, hogy a késziilék alkalmas a viz lagyitasara. Ez a felperesi allitas
nyoman itélte meg ugy alperes, hogy a kozérdek védelme érdekében az eljards meginditasa
sziikséges. A birosag allaspontja szerint a Tpvt. 70. §-a alapjan az eljaras meginditasa soran
alperesnek széleskorti mérlegelési jogkdre van és ezen mérlegelési jogkorébe annak eldontése
is beletartozik, hogy indit-e eljarast vagy sem. A birosdg megallapitotta, hogy az eljarés
meginditasara vonatkozoan a mérlegelés szempontjairdl alperes szdmot adott hatarozatéban.
Rogzitette, hogy a felperesi marketingkommunikacidban a késziilék viz lagyitasara vald
alkalmassaga miatt annak valdsziniisithetéen szakmailag nem kelléen megalapozott és a
felperes altal alkalmazott, ehhez kapcsolodo felperes altal alkalmazott tényallitdsok miatt
inditotta meg az eljarasat.

Az alperes a mérlegelési jogkorében az eljaras meginditdsa mellett dontott. A Tpvt. 70.§ (1)
bekezdése alapjan az eljaras meginditasanak torvényi feltétele, hogy alperes észlelje, hogy a
vizsgalandé magatartas a torvény rendelkezéseit sértheti, €s a kozérdek védelme érdekében az
eljaras lefolytatasa sziikséges. A kozérdek védelme az eljards meginditdsa soran azt jelenti,
hogy alperesnek azt kell vizsgalnia, hogy fenndll-e a vizsgalt magatartds alapjan a
feltételezhetd jogsértés. Onmagaban az, hogy a felperes marketing kommunikacids
kampannyal a fogyasztok egy szélesebb csoportjadhoz eljutott azt igazolja, hogy nem egy
egyedi fogyasztoi sérelem keriilt vizsgalat ald, hanem a felperesnek valdszintsithetéen



szakmailag nem kellden megalapozott tényallitdsainak kozzététele, valamennyi fogyasztohoz
eljutott, igy a perbeli esetben az eljaras meginditasakor a kozérdek vélelmezhetd sérelmét ez
onmagaban megallapithatova tette. Az eljards meginditasakor a feltételezett jogsérelem
valoszintisitésre keriilt, miutdn a széles fogyasztoi réteghez eljutott a felperes marketing
kommunikacids
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kampanya soran a felperesi tényallitas, ezért a kozérdek esetleges sérelmét alperes az eljaras
meginditasanak feltételként kelléen valoszintsitette, és errdl hatarozataban is szamot adott.
Az, hogy a felperesi magatartas a torvénysértést ténylegesen megvaldsitotta-e, illetve annak
soran milyen fogyasztoi rétegek esetében valosult meg a torvénysértés és érdeksérelem, mar
az érdemi dontés meghozatalahoz tartozik, és ennek eredménye lehet a felperes marasztald
hatarozat, illetve ha és amennyiben valamely magatartas esetén a vizsgalat eredményeként
alperes azt allapitand meg, hogy nem tortént torvénysértés, akkor a jogszertien indult eljaras
megszintetésének is helye lehet. Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a Tpvt.
70.§ alapjan alperes jogszeriien jart el, amikor a perbeli tényallds mellett az eljarast
meginditotta. Az a koriilmény, hogy a termékkel kapcsolatban felpereshez fogyasztoi panasz
nem érkezett, még nem bizonyitja a jogsértés hianyat, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartas fogyasztdi panaszok hianyaban is tanusithato. A felperes altal kozreadott
informacio esetében alperes az eljaras meginditasakor valoszintisitette, hogy az félrevezetésre
alkalmas informéciot tartalmaz, €s ennek tényszertiségét nem befolyéasolja az a koriilmény,
hogy felperesnek errdl tudomasa volt-e vagy sem. A perbeli esetben a vizsgalt magatartas és
a vizsgalt iddszakban bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel a birosag
megallapitotta, hogy az alperes altal vizsgalt idészakban kozérdek sérelmének gyanuja, az
eljaras meginditasakor fennallt, ugyanakkor az Fttv. 26.§ (1) bekezdése, a vizsgalt id0szak
egy részében felperesi eljardsra hatdlyos rendelkezése, 26.§ (1) bekezdése alapjan a
versenyfeliigyeleti eljaras tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
gyanuja esetén mar meg kell inditania alperesnek annak vizsgalata nélkiil, hogy a kdzérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi-e. A perbeli magatartds az alperes altal
vizsgalt idszakban eltérd jogi hattérrel volt vizsgalandd a 2008. szeptember 1-t6] hatalyban
1évo valtozasra figyelemmel. 2008. szeptember 1. eldtt a Tpvt. 8. § (1) bekezdésének elsd
fordulata értelmében a gazdasagi versenyben a fogyasztokat tilos megtéveszteni, mig a 8.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha az aru
ara lényeges tulajdonsag, igy kiillondsebb Osszetétele, haszndlata az egészségre, ¢és
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye,
beszerzési forrdsa, vagy multja tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas jelzéssel latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. Mig a
Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezésnek a mindennapi életben, illetve a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6 annak a megéllapitasanal, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e. Ez a jogszabalyhely alapjan 2008. szeptember 1.
elotti iddszakra az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a késziilék esetében, amikor
felperes azt allitotta, hogy ez alkalmas a viz lagyitasara, vizké mentes lesz a viz ennek
haszndlata sordn, és a viz egészséges lesz, valamint a termék alkalmazéasaval kb. 35-40%-
kal kevesebb lesz a mosopor és aramfogyasztas, a késziilek 1ényeges tulajdonsagairol
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott-e. Ugyanakkor a 2008. szeptember 1-t6] hatalyos,
perbeli magatartds vizsgalata korében alkalmazandd Fttv. 6.§ (1) bekezdése értelmében
megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos
tényt - figyelemmel megjelenésének valamely koriilményére - oly mddon jelenit meg, hogy
megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot, a torvényben felsorolt
tényezok tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Ezek a tényezok pedig az aru
1étezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésre vonatkozd jogszabalyi
eldirasokat is az aru lényeges jellemzdje, igy kiilondsen: kivitelezése, dsszetétele, miiszaki
jellemzo6i, tartozékai, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, szallitdsa, alkalmazasa,



hasznalatahoz, fenntartdsdhoz sziikséges ismeretek, az adott célra vald alkalmassiga, a
hasznalatatol varhato eredmények elonyei, veszélyessége, kockazatai, kornyezeti hatasai,
az egészségre gyakorolt hatisa, vagy tesztelése, ellendrzottsége, vagy annak eredménye
az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij
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megallapitdsanak modja, kiilonleges arkedvezmény, vagy darelony megléte az aru
igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, vagy adokedvezmény, vagy mas addeldny, az
aruhoz kapcsolodo valamely szolgéltatas, alkatrész, vagy csere, vagy javitas sziikségessége
az aruhoz kapcsoldododan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés, a vallalkozas, vagy
képviseldje személyének jellemzoi, €s jogai, igy kiilondsen az ilyen mindsége, a jogallasa, a
tarsuldsokban vald részvétele és kapcsolatai, vagyona szellemi alkotdsokon fennall6 jogai és
kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és kitlintetései, a vallalkozas
kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesités
folyamata, természete, szponzoraldsa, a vallalkozés, vagy az aru jovahagyasara vonatkozo
barmely allitas, vagy jelzés, vagy a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az ligylet soran
esetlegesen terheld hatranyos jogkovetkezmények kockazata. A teljes eljaras idotartama alatt
a megvaltozott jogszabalyokra is figyelemmel az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperesi tényallitasok a Vizkd-Ex Maxima vizkOmentesitd késziilék esetében a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt-e, igy felperes ezen tényallitdsok kozlésével a Tpvt-t, és az
Fttv-t megsértette-e. Felperes tehat a teljes perbeli idészakban a két jogszabalyi hattér
esetében csak olyan reklamot tehetett volna kozzé, amelyben foglalt tényallitasok
valosagtartalmat, mar a kozzététel idépontjara igazolni tudja.

A perbeli eljaras soran alperesnek a Ket. 50.§ (1) bekezdése értelmében a dontéshozataldhoz
sziikséges tényallast tisztaznia kellett. A perbeli esetben a birdsag megallapitotta, hogy
alperes eljarasa soran vizsgéalodasi korébe vonta a felperesi marketingkommunikéacioban
tantsitott magatartasat, biztositotta felperesnek tigyféli jogait azaltal, hogy az eljaras soran
felperes nem volt korlatozva abban, hogy nyilatkozattételt tegyen a rekldm soran alkalmazott
allitasait igazolja. Felperes ezen jogaval €lve allaspontjat részletesen kézolte, amelyre alperes
a hatarozatdban részletesen kitért. Felperes hivatkozott a BME szakvéleményére, azonban
ezen szakvéleményben, és a felperes altal csatolt egyéb cikkekben szereplok nem igazoltak,
és nem tamasztottak ala kétség kiviil felperesnek azokat az allitasait, hogy a késziilék
hasznalata soran a rendszer teljes vizkotlenitése varhato, fél-egy év utdn a csovekben,
csapokban, vizet haszndlo késziilékekben kevesebb lesz a vizkd. A perbeli késziilék
hasznalata soran annak kifejtett hatasa tekintetében a peres felek egyezden értékelték, hogy a
késziilék a vizképelyhek mértékének csokkentésére, feliileteinek megvaltoztatasara
alkalmasak, és osztja a birésag alperesnek azt az allaspontjat, hogy a peres felek allaspontja
kozotti eltérés nem miiszaki kérdésekben volt, hanem abban, hogy a tajékoztatdsokban a
felperes altal hasznalt kifejezések, a felperes altal igazolt allitasokat tartalmazzak-e, vagy
azok alkalmasak lehetnek-e arra, hogy megtévesszék a fogyasztokat azaltal, hogy a tényleges
hatastol eltérd hatast varnak a fogyasztok a perbeli késziilék hasznalatatol, azaz a rendszer
teljes vizkdtlenitése soran a vizkd eltavolitasa, vagy csak a viz paramétereinek valtozasat
varhatja-e a fogyasztdo. Az alperes a felperes altal csatolt bizonyitékokat részletesen
megvizsgalta, hatarozatdnak indokoladsaban erre vonatkozd megallapitdsait is részletesen
rogzitette arra figyelemmel, hogy a perbeli esetben alperesnek felperesi allitdsok esetében azt
kellett vizsgalnia, hogy az allitdsok igazolasara felperes megfeleld szakvéleményekkel a
kozzétételkor rendelkezett-e, illetve a felperesi allitdsok alkalmasak voltak-e, hogy
megtévesszek a fogyasztokat. Helytalldan hivatkozott arra alperes, hogy a rendelkezésére allo
adatok szakértd igénybevételét nem tették sziikségessé. A birdsag megallapitotta tehat, hogy
alperes a hatarozatanak meghozatalahoz sziikséges tényallast tisztazta, igy alperesi hatarozat
e korben jogszerii és megalapozott. A perbeli eljaras soran felperesnek joga €s kotelessége
lett volna, hogy az 4ltala allitott tényeket, azok valdsagtartalmat igazolja, ezzel szemben az
eljaras soran a Magyar Szabadalmi Hivatal mintaoltalmi bejelentésére hivatkozott, ¢s a BME



metallografiai laboratoriumaban késziilt anyagvizsgalati jegyzOkonyvre, azonban a termék
hasznalataval 1agy hatdsu vizet kapunk, a termék hasznalataval kevesebb lesz a mosopor és az
aramfelhasznalas, a késziilék altal eldallitott viz egészséges allitdsanak igazolasara
semmilyen bizonyitékot nem
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csatolt. Az alperes ezeket értékelte, és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes
nem tudott bizonyitékul szolgélni arra, hogy a késziilék a vezetékrendszerben, a csapokban és
mas helyen lerakdodott vizkovet eltavolitand. Onmagéaban pozitiv felhasznaléi tapasztalatok
ezt az allitast nem igazoljak, illetve nem igazolhatjak. A rendelkezésre allo adatok alapjan
alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a késziilék hasznalataval a vizben [évo
hidrokarbonatok, szulfatok és kloridok mennyisége nem csokken, ennek kovetkeztében,
miutan a viz keménységi fokat az hatdrozza meg, hogy mennyi asvanyi anyagot oldott
magaba a viz, a felperes altal forgalmazott termék haszndlata nem véltoztatja meg. A viz
keménységi fokanak valtozasa hidnyaban nem valds az a tényallitds, hogy a késziilék
hasznalataval meg lehetne lagyitani a vizet, illetve az lagy vizet eredményezne. Ennek
kovetkeztében felperesnek a marketingkommunikacidja sordn a viz lagyitassal kapcsolatos
allitasai nem igazoltak, nem felelnek meg a valosagnak.

A felperes allitotta a termék értékesitésé¢hez kapcsolodd rekldmanyagaiban, hogy a mar
meglévo lerakodasokat feloldja a késziilék, a vizkdlerakodas megsziintetésére ily modon
alkalmas lenne, azonban az 4ltala hivatkozott és becsatolt szakvélemények is csak azt allitjak,
hogy a kezeletlen vizkdé 8000 szeres nagyitasdban jol lathatok a tapado tiiskék, a kezeletlen
mintdban a vizkOpelyhek egészben megvannak. A meglévd tliskék Osszetapadnak és
letilepednek a vizrendszerben. A BME Aéltal készitett jegyzokonyv tartalmazza, hogy a Vizko-
Ex Maxima vizkOmentesitd késziilékkel kezelt vizkovet 1000 szeres, illetve 4000 szeres
nagyitasban vizsgéalva megallapitottak, hogy a mikroporré atalakitott vizkdnek mar nincsenek
tiiskéi, mar nem tud a vizrendszerben megtapadni, és a folydvizzel tavozik, megsziinik a
vizkd letilepedése. A kezelés nem vegyi uton tavolitja el a vizkdvet, hanem fizikailag, igy
létfontossdgu 4asvanyi anyagok nem tavoznak el a lagyitott vizbdl. Azonban, mivel a
mikroprra atalakitott vizkének mar nincsenek tiiskéi, ezért nem tud a vizrendszerben
megtapadni. A felperes altal hivatkozott BME anyagvizsgalati jegyz6konyvében szereplok
kapcsan azonban ezeket, mint a felperesi allitas teljeskorti igazolasara alperes jogszertien nem
fogadta el, mivel a vizrendszerb6l a vizkének ily modon vald tdvozasara vizsgalat
lefolytatasara nem Kkeriilt sor, a szakvélemény olyan kovetkeztetést tartalmaz, amelyre
vonatkozoan kisérlet, vizsgdlat nem tortént, csak a vizben lebegd vizkdpelyhek apritasara
vonatkoz6 képesség 0sszegzéseként allapitja meg, hogy az a csérendszerbdl a vizzel egylitt
tavozik, azonban nem igazolt, hogy a vizkdvet, akar egy csaladi vizvezetékrendszer tavolabbi
pontjan eltavolitanad. Ennek kovetkeztében felperesnek a rendelkezésére allo szakvélemény,
vizsgalati jegyzokonyv azt az éllitasat, hogy a késziilék vizkdmentesitd lenne nem tdmasztja
ald, nem igazolja. Ennek kovetkeztében felperes nem bizonyitotta, hogy a késziiléke
vizkémentesitd lenne, igy ezen allitdsdval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitast
kozolt. Felperes altal sem vitatottan semmilyen vizsgalat, illetve szakvélemény nem tadmasztja
ala hitelt érdemlden, hogy a késziilék haszndlatdval mosopor és dram megtakaritast lehetne
elérni a haztartdsokban. Felperes arra hivatkozott, hogy a késziilék altal kifejtett hatas
sziikségképpen eredményezi ezen moséOpor ¢és dram megtakaritdsit. Azonban ez csak
feltételezés, felperes ezt semmilyen mddon alatdmasztani nem tudta, igy ezzel az allitassal is
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitast kozolt felperes.

Felperes reklamkampanyaban allitotta még, hogy a késziilékkel kezelt viz fogyasztasa
egészséges viz fogyasztdsat eredményezné, azonban miutan a perbeli késziilék fizikai
valtoztatasokat eredményez csak a kezelt vizben, igy dnmagaban azért, hogy a csapvizzel
azonos kémiai Osszetételli marad a viz, még nem nevezhetd egészségesnek. igy ezt az allitasat



sem igazolta felperes. A perbeli esetben a birdsag megallapitotta, hogy felperes altal allitottak
valos voltat nem igazolta, az a vizlagyitas korében teljes kortien pontatlan volt, ugyanakkor a
tajékoztatasnak igaznak, valosnak és pontosnak kell lennie, amelynek meglétét a tajékoztatast
ado félnek kell igazolnia. E korben felperesnek lett volna joga €s lehetdsége,
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valamint kotelessége az eljaras soran, hogy a marketing kampénya soran az altala allitottakat
igazolja. Ezen &llitas jogszerliségét alatdmasztd bizonyitékokkal azonban mar a tajékoztatas
megadasakor rendelkeznie kellett volna. Felperesnek a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan fennallt a bizonyitasi kotelezettsége a korben, hogy igazolja, hogy mar az allitdsok
kozzétételekor ezen allitdsok tényszeriségét aldtdmasztd bizonyitékokkal rendelkezett.
Felperes sem az alperesi eljarasban, sem birdsagi eljarasban nem igazolta, hogy ezen allitasait
alatdmasztd bizonyitékokkal rendelkezett volna, illetve azok valds tartalmat, ezért a birosag
megallapitotta, hogy felperes ezen allitdsok kozzétételével a fogyasztokkal szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, és az ezt megallapitd alperesi hatarozat
jogszerli és megalapozott.

A vizsgalt idészakban bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel, alperessel egyezden
allapitotta meg a birdsag, hogy felperes 2008. szeptember 1. eldtt tanusitott magatartasaval
megsértette a Tpvt. 8.§ (1) bekezdését, az abban rogzitett tilalmakat. A felperes semmilyen
dokumentummal nem tamasztotta ala a fogyasztokhoz eljuttatott lagy hatdsa viz osszetételét,
vizkémentesitésre vonatkozé allitasait, igy a tdjékoztatds a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas volt, igy a kijelentései, a bizonyitékok hianyara val6 utalas nélkiil kozzétéve a Tpvt.
8.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Az eredetileg
is alkalmazott ar akciosnak vald feltiintetése pedig a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés c) pontjaba
itkozott.

A 2008. szeptember 1-vel kezdédden alkalmazando Fttv. rendelkezéseire figyelemmel az
alperes jogszerlien vizsgalta, hogy felperesi kereskedelmi gyakorlat cimzettjei korében az
Fttv.-ben irt fogyasztdi fogalommal érintett kor keriilt-e megszolitadsra. A perbeli esetben a
felperes altal folytatott kereskedelmi gyakorlat olyan természetes személyek szamara tette
kozzé a késziilékkel kapcsolatos allitasait, akik o©nallé foglalkozasukon, és gazdasagi
tevékenységlikon kiviil es6 célok érdekében jarnak el, igy az Fttv. értelmében fogyasztonak
mindsiiltek. Helytalloan allapitotta meg alperes, hogy a perbeli termék jellege, a felhasznalt
kommunikécios eszk6zok azt igazoljak, hogy dontden nem iizleti célu felhasznalok, vagy jogi
személyek érdeklddését kivanta felperes felkelteni. A 2008. szeptember 1-t6l alkalmazandé
Fttv. 14.§-a alapjan alperes felhivta felperest, hogy a kereskedelmi gyakorlat részét képezd
tényallasait igazolja, és figyelmeztette arra is, hogy ha ennek nem tesz eleget, akkor ugy
tekinteti, hogy a tényallitds nem felelt meg a valoésagnak. A felperes altal csatolt iratokra
figyelemmel helytalloan allapitotta meg alperes, hogy felperes nem igazolta a Vizkds-Ex
Maxima vizkémentesito késziilékek Iényeges tulajdonsagaira vonatkozoan az altala kozzétett
tajékoztatasok valosagtartalmat, igy az Fttv. 14.§-a alapjan ezt akként kellett tekinteni, hogy
az allitasai nem feleltek meg a valosagnak. A 2008. szeptember 1-ét kdvetden tanusitott
felperesi magatartdas azzal, hogy a Vizk6-Ex Maxima vizkOmentesitd késziilék
vonatkozasaban a fogyasztokhoz eljuttatott informéaciok nem keriiltek alatamasztasra, igy a
tényallitasokat ugy kell tekinteni, hogy azok valdtlanok, masfeldl a felperesi tényallitasok
alkalmasak lehettek arra, hogy a fogyasztét olyan tligyleti dontés meghozatalara késztessék,
melyet egyébként nem hoztak volna meg. Felperes az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra tekintettel megsértette az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdésében irtakat.

A felperes nem vitdsan a jogsért0 magatartast a vizsgalat ald vont teljes idOszakban
tanusitotta, azaz hosszabb iddintervallumban. Felperes e korben arra hivatkozott, hogy ez
terhére nem értékelhetd, hiszen nem volt tudomasa a jogsértdé magatartasarol. A felperesi



akciora vonatkozoan alperes felperes nyilatkozatat elfogadva megallapitotta, hogy felperes
2007. elsé honapjaiban alkalmazta utoljara a lista arat, azonban ekkor még a Vizk6-Ex Solar
vizkémentesitd késziiléket forgalmazta. A perbeli Vizké-Ex Maxima vizkémentesitd
késziilék értékesitését 2007. oktdberében kezdte meg, ettdl kezdve azonban 2009. méjus 25-
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29.900 Ft-os ,,akcios" arat alkalmazott, és mivel a terméknek sosem volt magasabb ara, ezért
okszerlien allapitotta meg alperes, hogy a 29.900 Ft-os ar nem tekinthetd akcids arnak. A
felperes altal alkalmazott ar akcidos arnak torténd feltiintetése a fogyasztdéi dontés
befolyasolasara alkalmas volt, olyan elényds vasarlast latszatat keltette, amely korlatozott
ideig all fenn, igy a fogyasztoi dontés befolyasolasara alkalmas volt.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy alperesi hatarozat jogszerli és megalapozott
a jogsértés megallapitdsa korében, teljes koriien, és alperes a hatdrozatdnak a meghozatala
soran a sziikséges ¢és elégséges tényallast tisztazta, hatdrozatdban rogzitette ¢és dontését
jogszabalyhelyekre torténd hivatkozéssal is részletesen indokolta.

Felperes hivatkozott arra is, hogy a hatarozat meghozatala soran alperes a birsagot eltulzott
mértékben szabta ki. Alperes a hatarozatanak 96. pontjdban azt rogzitette, hogy a
Versenytanacs a jogsértés megallapitasan tal a birsag kiszabasat is indokoltnak latta. Ezen
birsag kiszabasanak indokolédsa, indokoltsdganak rogzitése mellett ugyan részletesen nem
indokolta, hogy mely koriilményekre alapitotta allaspontjat, azonban az altala megallapitott
enyhitd ¢és sulyosité koriilményeket részletesen rogzitette hatarozatadban, amelyekkel
egyiittesen alperes az indokolasi kotelezettségének kimeritd jelleggel eleget tett. A
mérlegelési jogkorben hozott dontése soran a mérlegelésének szempontjairol szamot adott €s
az enyhitd és sulyositd koriilmények rogzitése mellett azokat e birsag kiszabasa soran, ahhoz
kapcsolddoan pontosan értékelte. Az enyhité koriilmények kozott vette figyelembe alperes
azt, hogy felperes a ,lagy hatasu vizet kapunk" kifejezést alkalmazta ugyan, azonban ezen
kifejezés megtévesztésre alkalmassaga sordn a fogyasztok szamara a hatas fontosabb, mint a
viz Osszetétele, valamint felperes egyiittmiilkddé magatartast tanusitott, amikor valtoztatott a
honlapon szerepl6 tajékoztatasan és johiszemiien hasznalta a lagyitott viz kifejezést, amely a
BME szakvéleményben is szerepelt, és a ,hatékonyan tavolitja el a vizrendszerekbdl a
vizkovet" fordulat is szerepelt ezen szakvéleményben. Ugyanakkor a vizkémentesitd
késziilek megjelolés alperesi megallapitas szerint csekély versenytorzitod hatassal birt, mivel a
piacon értékesitett hasonld elven miikodo késziilékek forgalmazoi ugyanezt a megjelolést
alkalmazzdk, igy e korben is megallapithatd felperes johiszemiisége. Ugyanakkor enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt is, hogy ,,a viz egészséges" kijelentéssel felperes nem
allitotta, hogy a viz gydgyité hatdssal rendelkezne, és a fogyaszté nem a viz gyogyitd
hatasara kovetkeztethetett, hanem csak arra, hogy a kezelt vizben minden olyan anyag
megtalalhatd, ami egyébként a csapvizben. Ezen enyhité koriilmények figyelembe vétele
mellett, alperes jogszertien jart el, amikoris a Tpvt. 78.§ (1) bekezdésében irt felperesi nettd
arbevétel 10%-os maximumandl alacsonyabb Osszegben Aallapitotta meg a birsagot.
Ugyanakkor a birsag jelentds mértéki, vagy teljes korti csokkentésére nem latott lehetdséget
alperes, ugyanis a sulyositd koriilmények kozott kellett figyelembe vennie azt, hogy felperes
a magatartast hosszabb idon keresztiil tanusitotta. Ezt a tényt az a koriilmény sem véltoztatja
meg, hogy a felperes a magatartdsanak jogsértd jellegérdl tudomassal nem birt. Az alperes
altal rogzitettekre is figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy alperes mérlegelési
jogkorében hozott dontése jogszeri és megalapozott, a mérlegelési szempontokrol
hatarozataban részletesen szdmot adott, igy a birsag kiszabasanak 0sszegszeriiségét a perbeli
esetre értékelte, és indokolta.

A polgari perrendtartasrol sz616 tobbszoér modositott targyidészakban hatalyos 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi



hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kdzigazgatési szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatok és a a
hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A birdsag
megallapitotta, hogy alperes ezen mérlegelési korben a birsagi kiszabasa korében mérlegelési
szempontjairol szamot adott, indokolasaban rogzitette azt és a megallapitott tényeket
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okszertien mérlegelte. A birsag kiszabasanak célja, hogy a vallalkozokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egytttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.
Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valdsithatdé meg, amely a versenyjogsértést
megvalositd vallalkozonak érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz. Mindezek
alapjan a bir6sag felperes keresetét elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a Pp. 78.§. (1) bekezdése, és a 32/2003. IM rendelet 3.§. (3)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes koltségeinek megfizetésére.

A birésag az illeték viselése targyaban hozott dontése az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 59.§ (1) bekezdésén, valamint 43.§ (3) bekezdésén alapul, figyelemmel a 6/1986.
(VIL.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. év majus ho 13. napjan

dr. Kovacs Maria s.k. biro



