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A per targya: versenylgyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliulvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

Az elséfoka birosagi hatarozat: Foévarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag
30.K.33.520/2014/78.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 3 Kf.650.057/2016/18.

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszek 3.Kf.650.057/2016/18. szamu itéletét a II. rendd. felperesre
vonatkozo rendelkezés tekintetében hatalyon kivil helyezi, és az alperes Vj.18/2008/341. szamu
hatarozatanak II. rend( felperes terhére jogsértést megallapito és ezért &t pénzbirsagban marasztalo
részét a Il rendl felperes vonatkozéasaban is hatalyon kivil helyezi és alperest U eljarasra kotelezi.
Egyebekben a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg I-VIL. rendl felpereseknek 15 napon belil kiilon-
kilon 2.000.000 (azaz kettdmillio) forint, azaz osszesen 14.000.000 (tizennégymillio) forint
felulvizsgalati eljarasi koltséget.

A felulvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kartyas fizetési rendszer négy piacon folyd versenyt (verseny a kibocsatd bankok kozott a
kartyabirtokosért, kartyatarsasagok kozott a kibocsato, illetve az elfogadd bankokért, és az elfogadd
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bankok kozott a kereskedokért) érintd tevékenység, amelyben a kibocsatdo banki oldal és az
elfogado banki oldal keresletének kiegyensulyozasat szolgélja a bankkozi jutalék. A kartyas fizetés
soran a kartyabirtokos a kereskeddnél elhelyezett €s az elfogadd bank altal mikodtetett POS
termindlon lehuizza a bankkartyajat, amely értesiti a tranzakciordl az elfogado bankot. Az elfogado
bank a kibocsatd bankkal 1€ép kapcsolatba annak ellendrzésére, hogy a kartyabirtokos szdmlajan
van-e fedezet a tranzakciora. Amennyiben a tranzakcid fedezete rendelkezésre all, a kibocsatd bank
atkildi a bankkozi jutalékkal csokkentett 6sszeget az elfogadd banknak. A kereskedd szamlajan az
elfogado bank a keresked6i jutalék levonasat kdvetden irja jova az osszeget.

E rendszerben a kéartyatarsasagok elszamolohazként vesznek részt, mukodtetik a rendszert a
kibocsatoi és elfogadoi tevékenységet biztositd szabalyrendszerikkel. A  kartyatdrsasagok
szabalyzatai a bankkozi jutalékra vonatkozdan kozel azonos szabalyozast tartalmaztak a perbeli
idészakban, miszerint a bankok kétoldalu vagy tobboldali megallapodasban rendezhették a
bankkozi jutalék mértékeét.

A kartyas tranzakciok ,,on us” és ,,on others” tipusu tranzakciokra oszthatoak aszerint, hogy az
elfogado bank és a kibocsaté bank személye megegyezik-e. Ha kartyas fizetés az elfogadd bank
altal kibocsatott bankkartyaval mukodik, a bank nem szamol fel bankkoézi jutalékot (,,on us”
tranzakcio), a bankkozi jutalék fizetése csak kulonbozd elfogadd és kibocsatdé bankok esetén
szitkséges (,,on others” tranzakcid). A perbeli idészakban (2004-2007 kozotti adatok alapjan) a
tranzakciok szamanak 57%-at tették ki az ,,on others” tranzakciok, amelyek utan bankkozi jutalékot
fizettek a felperesi bankok. A tranzakciok soran hasznalt kartyak megoszlasa a kartyatarsasagok
kozott aranytalan volt, a hasznalatban 1€v6 betéti kartyak tobb mint 60%-a, mig a hitelkartyak kozel
70%-a a VIIL rendi felpereshez tartozott.

Az 1990-es évek kozepén a jelen per VIL renda és VIIL rendl felperesei (illetve jogelddjei) mint
kartyatarsasagok szabalyzataikkal lehetévé tették, hogy a kartyaikat kibocsato és elfogadd bankok
kozosen meghatarozzak a kibocsatdé és elfogadd bankok kozotti belfoldi bankkozi jutalékok
(interchange fee, a tovabbiakban: IF vagy bankkozi jutalék) mértékét. 1991 és 1994 kozott, amig
csak két-harom bank fogadta el a felperesi kartyatarsasagok bankkartyait, a bankok kétoldaluan
kezelték az elszamolasokat, €s kétoldaluan allapodtak meg a dijak mértékében is. A VIL. rend
felperes mar 1994-ben felhivta a tagbankokat olyan VISA Nemzeti Forum létrehozaséara, amelynek
egyik feladata a helyi arpolitika kialakitasa (arsavok az IF vonatkozasaban). 1995 és 1996 folyaman
a kartyauzletigba bekapcsolodd bankok multilateralis egytttmikodést alakitottak ki (a
tovabbiakban: Férum), melynek keretében esetenkénti megbeszéléseken vitattdk meg a
kartyatzletdg kulonbozd egyuttmukodést igényld kérdéseit. Ennek keretében szavazéassal fogadtak
el a killonbozd dontéseket a Magyar Nemzeti Bank altal megadott adatok alapjan szamolt szavazati
aranyokkal. Egy bankot maximum 33%-0s szavazati arany illetett meg, sulyozott szavazasnal 2/3-
os tobbséggel, mig egyszeri szavazasnal — ide tartozott az IF mértéke — 50%+1 szavazattal
dontottek. 1995-ben 6sszesen 3780 POS terminal (kartyaelfogadd késziilék) volt az orszagban, a
kartyas fizetési rendszer még csak kialakuloban volt.

A Forum keretében hét bank, melyeknek tobbsége mindkét kartyatarsasag rendszeréhez csatlakozott
¢és melyek a kartyakibocsatoi €s elfogaddi piac nagy részét lefedték, tobb targyalast kovetden, 1996.
aprilis 24-én megallapodast fogadott el (MSC megallapodas) kereskeddi kategoridk szerint az
egységes kereskeddi jutalék minimalis mértékére vonatkozdan. Ezt kovetden 1996. augusztus 28-an
fogadtak el azt a megallapodast, melyben egységesen szabalyoztak a két kartyatarsasag — kiilonbozo
tranzakciokhoz kapcsolodo — IF dijainak mértékét 1996. oktober 1-jei hatallyal (tovabbiakban MIF,
illetve MIF megallapodas). A MIF megallapodast a kartyatarsasagokkal kapcsolatot tarto IV. rendii
felperesi bank kozvetitette a VIL. rendd €s VIIL rendi felperesi kartyatarsasagok felé, melyek
azokat alkalmaztak.

Az MSC megallapodast végiil a bankok nem irtak ala, az nem Iépett hatdlyba és ez alapjan
versenyfeliigyeleti eljards sem indult. A bankok kozott a MIF megallapodassal érintett 1996
oktébere és 2008 juniusa kozti idészakban — bar 1996 €s 1999 kozott az atlagos MSC 2,5%-os
mértéke nem valtozott — verseny volt a kereskedoi jutalékok (MSC) tekintetében, mely jutalékok
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mértékének meghatdrozasara a MIF megéllapodasban szereplé IF dijak, mint koltségelemek
kozvetetten hatottak. A MIF megallapodas dijai az MSC jutalékok csokkentésében also korlatként
viselkedtek azzal, hogy egyes, sok ,,on us” tranzakciot bonyolito bankok esetében (pl. III. rendii
felperes), egyes kereskeddi kategoridkban nem jelentettek feltétlen abszolut (csak relativ) korlatot,
Ok akar az IF értéke alatt is meghatarozhattak a keresked6i jutalék mértéket.

A MIF megallapodas megkotésében és a két kartyatarsasagra iranyado egységes arképzésben
szerepet jatszott a tervezett MSC megallapodasban kitlizott célok megvaldsitasa, mely célok utobb
nem valosultak meg. A MIF megallapodas ugyanakkor az IF dijakat csak kisebb részben
egységesitette ténylegesen, mert azok egy része korabban is egységes volt a két kartyatarsasag
vonatkozasaban. Az IF mértéke a ,Sales Draft” kategoridban volt kordbban kulonbozd (1%
MasterCard, 1,2% Visa), amely a MIF megallapodassal 1,6%-ra nétt, valamint a ,,Merchant
Reward” dijak (korabban 4000 Ft, illetve 6000 Ft) kertiltek egységesitésre 6000 Ft-ban. Volt még
egy tovabbi, ,request for original”’-ra vonatkoz6 dij, ami korabban 600 forint, illetve 300 forint volt,
¢s amelyet 500 Ft-ban egységesitettek. A korabban is egységes dijak egy részét megemelték, de
egyes dijakat a korabbiakkal azonos mértékben hataroztak meg. Osszességében az alabbi dijakat
alakitottak ki:

Transaction: Fee
- Original

- Chargebacks
- Reversals

- Chargeback reversals

Sales Draft 1.6%
Sales Draft — Petrol Station 0.5%
Sales POS (Except Petrol) 1.4%
POS Petrol Station 0.3%
Credit Voucher 1.6%
Credit Voucher POS 1.4%
Cash disbursement 200 Ft
ATM disbursement 200 Ft
Fees:

Merchant reward 6000 Ft




[8]

[]

[10]

[11]

Kfv.11.37.385/2020/17.

Lost/stolen card 1000 Ft

Retrieval request:

Request for original 500 Ft
Request for copy 150 Ft
Retrieval fee reversal 150 Ft

Az ugyben — alperesi versenyhatdsagi hatarozati megallapitas hidnyaban — nem volt megallapithato,
hogy a fenti tablazat szerinti Credit Voucher, illetve Credit Voucher POS dijai korabban egységesek
voltak-e, emelkedtek, vagy csokkentek-e, ezért ezeket a tényallas szempontjabol korabban is
egységes dijaknak kell tekinteni, a tablazatban szerepld, €s fent nem emlitett dijakkal egyezden.

A MIF megéllapodds a magyar alperesi versenyhatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. januar
31-én meginditott versenyfelligyeleti eljarasat kovetden is, egészen 2008. julius végéig hatalyban
volt. A MIF megallapodashoz és a Forum mukodéséhez az 1d6 elteltével csatlakoztak mas, a
kartyaiizletagban érdekelt bankok, mellyel a MIF megéllapodas résztvevoi 2006-ra 22 — az tigyben
relevansan érintett — bankra novekedett.

Az 1996. augusztus 28-atdl 2008. julius 30-aig tarto MIF megallapodés idétartama alatt tobbszor
felmertlt a MIF csokkentése. A IV. rendu felperesi bank mar 1997-ben kisérlet tett arra, hogy nagy
Osszegll tranzakciok esetén az MSC csokkentése érdekében a MIF-et csokkentsék, ez azonban
sikertelen volt. A dominéans szerepben 1évd, legnagyobb kartyakibocsato €s elfogado II. rendi
felperesi bank 1999. februar 13-an jelezte az V. rendl felperesi bank felé versenyjogi aggélyait. A
Férum 2002. majus 22-1 iilésén a chipkartyak bevezetésére tekintettel, e kartyak vonatkozasaban
egységesen csokkentette mindkét kartyatarsasag MIF dijaira nézve a MIF mértékét, melynek célja a
biztonsadgosabb internetes kereskedelemre torekvés, és ezért a chipes kartydk kibocsatasanak
elosegitése volt. A TIV. rendi felperes ezt kovetéen ismét kisérletet tett bizonyos
kereskeddtipusoknal (pl. szupermarketek esetében) a benzinkutakhoz hasonl6, alacsonyabb MIF
mérték bevezetésére, de ezt a javaslatot a 2002. szeptember 2-1 Férum tlésen megint nem fogadtak
el. 2004-ben a III. rendl felperesi bank javaslatara a Forum 2004. szeptember 14-i iilésén a hazai
forgalom egyharmadat kitevd élelmiszer szektorban csokkentették volna két 1épcsdben a MIF
mértékét (chipes termindl esetében 1,2-rél 0,75%-ra, magneskartyas olvasd termindl esetében
0,85%-ra). E lépésre a III. rendli felperesi bankot érinté kereskeddi oldali nyomasra keriilt volna
sor, azonban két tagbank nem irta ala csokkentést, levelet irtak a kartyatarsasagoknak, ezért az nem
1épett életbe.

A 2004. méjus 1-jei Europai Uniohoz tortént csatlakozast kovetden — a csatlakozasra is figyelemmel
— 2004 szeptemberétdl folyamatosan napirenden volt a kartyatarsasagok €s bankok esetében is az
europai versenyjogi eljarasok kovetkezményei. 2005 majusatdl a Forum kezdeményezésére kisérlet
tortént — a VIII. rendl felperesi kartyatarsasagtol kapott hattéranyagokra tekintettel — egy 6nalld
MasterCard Forum létrehozasara, majd 2005. junius-szeptember kozott az onalldo Visa foérum
létrehozasara is mikodott egy munkacsoport, mely munkacsoport iilésein téma volt a VIL. renda
felperes tekintetében koltségelemzés készitése és finanszirozdsa. Ekkor a VISA II. hatarozat [Visa
International, COMP/29.373, Commission Decision, [2002], O.J. L 318, 22.11.2002, p. 17-36, a
tovabbiakban: VISA II. hatarozat] alapjan a mentesutlési feltételek teljesitése volt a cél, vagyis az,
hogy ne egységesen kertiljenek meghatarozasra a két kartyatarsasagra nézve a dijak, tovabba azok
koltségalapon torténjenek. Ettdl fiiggetlentl még 2007-ben is folyt a bankok kozott a vita arrol,
hogy kozosen vagy kilon kell-e a MIF dijakrol tanacskozni, €s a két kartyatarsasagot egységesen
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kezelé Férum tovabb mikodott, noha ekkor mar 2005-t6l a kartyatarsasagok tobb bankra kiterjedd
koltségtanulmanyok készitésébe kezdtek. Ezek eredményérdl — nem teljes kortien — a VIIL. renda
felperes 2006-ban, a VII. rendi felperes pedig 2007-ben adott tdjékoztatdst a bankoknak, mely
tajékoztatds alapjan azt a kovetkeztetést vontak le a bankok, hogy a MIF mértéke a kibocsatoi
koltségeket teljes mértékben nem fedezte.

A MIF megallapodas felmondésara 2008. junius 30-1 hatallyal csak az alperes fellépésére tekintettel
kertult sor. A két kartyatarsasag onalléan, de egybehangzdan 2008 elején értesitette a bankokat,
hogy a bankkozi jutalékra vonatkozd megallapodast felmondjak.

A teljes kort tényallashoz tartozik, hogy a kartyatarsasagoknak, az eljaras soran feltart 2002-t6l
illetve 2003-t6l hatdlyos szabalyzataik alapjan, a kovetkezd hattérszabalyai voltak hatalyban az IF
mértékének tagbankok altali meghatarozasara: a MasterCard a kibocsatoi €s elfogadoi oldal 75%-at
képviseld bankok részvételéhez kototte a tobboldalu megallapodas érvényességét, emellett két
elfogado és két kibocsatd bank részvételét kovetelte meg, mig a Visa a tagok felénél tébb bank
szavazatat irta eld, akként, hogy a megallapod6 bankok szintén legalabb a kibocsatoi €s elfogadoi
oldal 75%-at képviseljék. A perbeli idészak végén 2006-2007 koriil a megallapodas kapcsan annak
koltségalapusagat is megkovetelték (a VIL rendl felperes 2007-ben koltségtanulmanyt készitett a
tagbankokkal, mig a VIIL. rend( felperes akként nyilatkozott, hogy az elsé koltségtanulmany 2006-
ban késziilt), de ennek teljesiilését nem ellendrizték.

Bar pontos, meghatarozott idészakra vonatkoztathato piaci részesedések az Europai Uniohoz vald
csatlakozas elotti id6szakra nézve nem keriiltek feltardsra, az megallapithato, hogy a 2004-2007. évi
piaci adatok szerint a kibocsatd banki oldal szerkezete akként alakult, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras ala vont 23 bank koziil egy kivétellel minden bank bocsatott ki betéti kartyakat, 2007-ben a
kartyak kozel fele a I11. rendu felperesi bankhoz tartozott, mig a minden més bank 10% alatti piaci
részesedéssel rendelkezett. Az elfogaddi oldalon a szintén 2004-2007. évi adatok alapjan kilenc —
egyben kartyakibocsatd — bank végzett kartyaelfogadast, azonban a III. rendl felperesi bank ¢€s a
IV. rendt felperesi bank a piac tobb mint 90%-at lefedték.

Az alperes Vj.18/2008/341. szamu, 2009. szeptember 24-én kelt hatarozataval megallapitotta, hogy
a MIF megallapodasban részt vett 22 bank, tovabba a két kartyatarsasag azaltal, hogy mindkét
nemzetkozi kartyatarsasag kartyaira és minden bankra egységesen alkalmazandé bankkozi jutalék
mértéket és struktirat hataroztak meg, illetve ilyen megallapodashoz szabalyzataikkal keretet
biztositottak €s azt tdmogattak, versenykorlatozo, a tilalom alél nem mentesiilé megallapodéasokat
kotottek. E magatartasukkal a megallapodasban valo részvételik évétdl kezdddden — mely az utobb
csatlakozott bankok esetében kiilonbozd évek, mig a MIF megallapodast kotdk esetében az Uj
versenytorvény, a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.). 1997. januér 1-jei hatalyba 1épési idépontjatdl — 2008. junius
30-ig megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, valamint 2004. méajus 1-t6l az Eurdpa Kozosséget
1étrehozo Szerzédés (a tovabbiakban: EKSz) 81. cikk (1) bekezdését. Az alperes hatarozataban a
MIF megallapodast eredetileg 1étrehozo hét bankot és a két kartyatarsasagot kilonbozd mértékii
birsagokkal sujtotta, osszesen 1.922.000.000 Ft értékben. Egy eljaras ala vont tigyféllel szemben az
eljarast megszintette, a II. rendt felperest formalisan nem vonta be az eljarasba, az ING Bank Zrt.-
r6l, amelynek II. renda felperes nem polgari jogi jogutddja, azonban az eljaras soran megszint, a
hatarozat vagy azt megel6z6 eljaras soran hozott végzés rendelkezést e vonatkozdsban nem
tartalmaz.

Az alperesi hatdrozat a fenti magatartast célja szerinti versenykorlatozasnak tartotta, de ettdl
fiiggetlentl hatasa szerinti versenykorlatozasként is azonositotta a 2004-2007. éves adatok alapjan
végzett hataselemzéssel, és mindkét megallapitashoz 6néllo indokolast flizott. Rogzitette, hogy
mind a cél, mind hatas szerinti versenykorlatozas esetén lehet6ség van a mentesiilésre, de a célja
szerinti mentesiilés tényébdl kiindulva elemezte, hogy a mentesilés feltételei miért nem alltak fenn.
Az alperesi hatarozat a célja szerinti versenykorlatozas tényét harom alapvetd érvvel tdmasztotta
ala. Versenytorzito, illetve versenykorlatozo célja volt a MIF megallapodéasnak, mert:

1. A két kartyatarsasag egyuttes kezelése a két tarsasdg kozti arverseny legfontosabb elemét
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semlegesitette.

2. A bankok a megallapodas 1étrehozasakor maguk is dijversenyt mérsékl6 szerepet tulajdonitottak
a megallapodasnak (MSC kartell).

3. A bankkozi jutalékok kartyatarsasagok szintjén megvalosult egyittes megallapitasa olyan
természetil megallapodas, amely sziikségszerlien kihat a kereskeddi dij terén az elfogadd bankok
kozti versenyre.

A hatarozat kitért arra is, hogy a kartyatarsasagok megallapodasban valo részessége azért volt
megallapithato, mert:

1. Lehetévé tették szabalyzataikkal, hogy bankok egymas kozott, akar a masik kartyatarsasagra is
iranyadoan hatarozzak meg a bankkozi jutalékot.

2. A kartyatarsasagok kifejezetten segitették a kezdeti idészakban a bankokat a megallapodas
létrehozaséaban.

3. Uzletileg nem életszerli és hihetd, hogy ne tudtak volna a mindkét tarsasag kartyaira vonatkozo
egységes dij rogzitésérdl (a VIL. rendd felperes késdbb tiltakozott is), mikdzben érdekiiket szolgalta
ez a gyakorlat, hiszen az egymas kozti verseny legfontosabb elemét kiiktatta.

4. Tudniuk kellett, hogy a magyar bankok a sziikséges elemzések kozul koltségtanulmanyt sem
végezve allapitottak meg és tartottak fenn a MIF egységes szintjét.

5. A fallback dijaik kozzétételével iranymutatast adtak arra nézve, hogy milyen MIF mértéket
érdemes megallapitani, amely ennél csak magasabb 6sszegl lehetett, mert csak igy volt érdemes az
azzal jar6 adminisztrativ €s egyéb terheket felvallalni.

A megaéllapodas versenykorlatozo jellegének elemzése korében az alperes megallapitotta, hogy a
kartyas fizetési rendszer mikodéséhez nem volt feltétleniil szitkséges sem a kartyatarsasagok
egységes kezelése, sem a bankkozi jutalék tobboldali meghatarozasa. Az alperes a vizsgalt
megallapodast versenykorlatozo célzatinak mindsitette, mivel a két kartyatarsasag egyiittes kezelés
semlegesitette a koztiik 1évé arversenyt, ezen keresztiil pedig korlatozta az elfogad6 bankok kozotti
versenyt a kereskeddi dij befolyasolasa révén. A versenykorlatozd cél elemzése korében
megallapitotta, hogy az eljaras iratai alapjan a résztvevé bankok tudatdban voltak annak, hogy a
bankkozi jutalékon keresztil a kereskeddi jutalék befolyasolhatd, a verseny mederben tarthatd.
Tobb bizonyitékot emlitett az alperes annak alatamasztasara, hogy a bankkozi jutalékot és az
kereskeddi dijat a bankok egyuttesen kezelték, és kialakitasuk soran lényegesnek tartottak, hogy a
két kartyatarsasag esetében egységes bankkozi jutalék érvényesiiljon, hogy a Visa termékeket a
hazai keresked6i kor a MasterCard termékekkel azonos moddon fogadja. Mind az eredeti
megallapodasban résztvevd bankok, mind a késébb csatlakozok tisztdban kellett, hogy legyenek
azzal, hogy a bankkozi jutalék a kereskeddi dij egyik legfontosabb komponense, igy az ebben
torténd megallapodas azzal a célzattal jott 1étre, hogy gatat szabjon a kereskeddi dijak tulzott
csokkenésének. Az alperes a fenti érvelésre tdmaszkodva vezette le azt is, hogy a bankkozi
jutalékrol sz6lo megallapodas tényleges piaci hatasa alapjan versenykorlatozo, mivel az elfogadasi
szolgéltatas aranak also korlatjat képezi. E korben az alperes rogzitette, hogy az egységes bankkozi
jutalék a tranzakcidk eltéré hanyadan jelentkezett koltségként, hiszen az ,,on us” tranzakciok utan
nem kell bankkozi jutalékot fizetni. Ez els6sorban III. rendli felperest érintette, minden mas
szerepld esetén 10% alatti volt az ,,on us” tranzakcidk aranya, igy szamukra a bankkozi jutalék a
kereskeddi dij also korlatjaként szolgélt, mig a I11. rend felperes arazasi viselkedésében figyelembe
vette a versenytarsak lehetdségeit. Karos versenyhatasként azonositotta az alperes azt is, hogy a
megallapodas egységesen kezelte a két kartyatarsasagot, torzitva ezzel a koztik 1évé verseny egyik
fontos dimenziojat. Megallapodéas hianyaban ugyanis a bankkozi jutalék méshogy alakult volna,
kihatva ezzel a kereskeddi dijra, €s a kibocsatd bankok azon dontésére, hogy melyik kartyatarsasag
kartyait bocsatjak ki.

Az alperes a versenykorlatozo célzat €s hatas megallapitasat kovetden a mentesiilés kérdésével
foglalkozott, leszogezve, hogy a megallapodasban résztvevé bankoknak meggy6zd erdvel, a
vizsgalt idészak egészére kellett volna igazolniuk, hogy a korlatozassal jar6 objektiv elényok
nagyobbak voltak a hatranyoknal. Az alperes nem fogadta el igazoltnak, hogy a két kartyatarsasag
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egyuttes kezelésébdl fakado versenytorzulds miatt a korlatozas csak a feltétlentl szitkséges mértéket
érte el, illetve hogy a haszon megfelelé része jutott el a fogyasztokhoz. E korben arra alapitotta
megallapitasait, hogy a bankkozi jutalék a valtozo piaci viszonyok mellett is azonos mérték(i maradt
egységesen a betéti és hitelkartyakra, valamint a bankkozi jutalék rogzitett mértéke nem
koltségelemzésen, illetve a piac két oldalanak sziikségletein alapult. A felperesi bankok érvelését,
miszerint megallapodas hianyaban a bankkozi jutalék nagyobb lehetett volna a sajatos felhajtoerd
miatt, az alperes nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy ez is a verseny torzulasdt mutatja.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a bankkézi jutalék mértékére vonatkozo érvektdl fiiggetleniil sem
mentesiilhet a megallapodéas a két kartyatarsasag egyiittes kezelésének szitkségtelensége okan. A
piac valtozasat kovetd, megfelelden tagolt strukturdja bankkozi jutalékhoz elengedhetetlen lett
volna koltségelemzés végzése, onmagaban a kibocsatdi oldalon felmeruld koltségek nem
elégségesek az egységes bankkozi jutalék igazolasara, mivel a kartyabirtokosnal, illetve a
kereskeddnél is felmeriilnek a kartyahasznalathoz kapcsolodo dijak, valamint a kibocsatoi oldal
koltségeinek forrasa részben a bankkozi jutalék maga.

A birsagkiszabas kapcsan az alperes azokat a szerepldket vette csak figyelembe, akik az eredeti
megallapodas létrehozasaban részt vettek. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy a Visa és
MasterCard elleni bizottsagi eljarasok nyoman csak fokozatosan meriilt fel a bankkozi jutalékkal
kapcsolatos megallapodas versenykorlatozo jellege, ¢€s a dontés meghozataldig ilyen tipusu
megallapodas miatt birsdg kiszabdsara nem keriilt sor, valamint a bankok maguk is tobbszor
megkisérelték a jutalék modositasat, a versenyhatdsagi eljards soran pedig egyuttmikodtek az
alperessel. Sulyositd korilménynek tekintette azonban, hogy a megallapodds a verseny egyik
legfontosabb elemét, a kereskeddi dijat érintette €s tobb évig fennallt.

Az egyéb eljarasi kérdések korében az alperes rogzitette, hogy az eljarasi hataridé tullépése nem jar
olyan jogkovetkezménnyel, hogy az eljarast ne lehetne érdemben befejezni, killondsen olyan
esetben, amikor az ligyintézési hataridé tallépése éppen azért szikséges, hogy az eljaras ala vontak
eljarasi jogaikat megfelel6en tudjak gyakorolni.

II. rendd felperes eljarasba bevonasarol az alperesi hatarozat indokoléast nem tartalmazott.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

A birsaggal sujtott kartyatarsasdgok €s bankok — a CIB Bank Zrt. kivételével — kereseteket
nyujtottak be az alperesi hatarozattal szemben. A felperesek kereseteikben egybehangzdan akként
nyilatkoztak, hogy az alperes nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, nem indokolta
meg a felajanlott bizonyitékok elutasitasat, a terhiikre rott jogsértés megallapitasanak ezért nem volt
helye. A felperesek vitattdk, hogy a megéllapodas arkartellhez hasonlithatd lenne, kiemelve
kiilonosen azt, hogy a vizsgalt kétoldalu piacon a bankok jelentds része nem vesz részt az elfogadoi
tevékenységben, ahol a versenykorlatozas megallapitasra keriilt. Az arverseny azért sem meriilhet
fel, mivel a szankcionalt magatartassal érintett versenyviszony nem a kibocsatd banki oldalon
jelenik meg, hanem a kartyatarsasagok kozott, 6k viszont ebben az iigyben — szemben a vonatkozo
unids dontésekkel — | AC-Treuhand” stituszban vannak. A megallapodas célja a piacépités és
rendszer egyensulyban tartasa volt, nem pedig az arrogzités. A megallapodassal rogzitett bankkozi
jutalék nem a fogyasztok felé érvényesitett ar, rdadasul nem célozta a keresked6i dij korlatozasat.
Az alperes a versenykorlatozd hatas megallapitasa korében elmulasztotta a szikséges elemezések,
igy példaul hatasvizsgalat elvégzesét, ezért nem vette figyelembe, hogy a megallapodéas hianyaban
milyen felhajto erd hatott volna a bankkozi jutalékra. A versenykorlatozé célt €s hatast raadéasul az
alperes Osszemosta hatarozatdban. A birsag szamitasa korében a a felperesek vitattak, hogy az
alperes nem volt tekintettel a piaci valtozasokra, ezen beliil arra, hogy a felperesek részvétele a
kétoldalu piacon valtozott a vizsgalt idészak soran, valamint a birsag mértéke eltalzott. E korben az
alperes nem volt tekintettel az Eurdpai Bizottsag birsagolasi gyakorlatara sem. Az alperes tévesen
értékelte a mentesiilési koriilményeket, itt figyelembe kellett volna venni az a lényeges kortilményt,
hogy tobb allami szerv is részt vett a megallapodas kialakitasadban, arrdl tudoméssal birt. Az eljarasi
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jogsértések korében a felperesek kiemelték az tigyintézési hataridé tullépését, illetve a tulsagosan
rovid nyilatkozattételi hataridét a masodik eldzetes allaspontra. Tobb felperes is hivatkozott
keresetében arra, hogy az alperesi hatarozat rendelkez6 része é€s indokoldsa nincs Osszhangban
egymassal, ugyanis nem egyértelmili, hogy a kartyatarsasagok egységes kezelését, vagy a bankok
kozotti megallapodast talalta jogsértonek az alperes.

A 1I. rend felperes keresetében kitért a jogutodlas alakszeri megallapitasanak hianyara, amely
miatt allaspontja szerint az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

A kartyatarsasagok ezen tilmenden eldadtak, hogy az alperes nem tarta fel a koztik 1évod verseny
mechanizmusat, a relevans versenytényezoket, valamint azt sem vette figyelembe, hogy a bankkozi
jutalék nem az altaluk nyujtott szolgaltatas ellenértéke, abbdl bevételik nem szarmazik, szerepiik a
megallapodas 1étrejottében passziv volt.

A I rend felperes keresetkiegészitésében szamitasokkal alatdmasztott logikai modellben mutatta
be a bankkoézi jutalék és a kereskeddi dij viszonyat, ravilagitva arra, hogy a bankkozi jutalék
kizarolag elszamolasi eszkozként funkcional a bankok kozétt. Ervelése szerint univerzalis bankok
esetén, akik mind a kibocsatéi, mind az elfogaddi piacon részt vesznek, a nettd jutalékbevétel
nagysagat kizarolag a kereskeddi dij nagysaga hatarozza meg. A bankkézi jutalék csak a bankkozi
forgalom kiegyensulyozatlansagabol adodod killonbségeket jeleniti meg a bankoknal, nem jelent
korlatot a kereskeddi dij csokkenése elott.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozatban foglalt allaspontjat.

Az elsofoku itélet

A felperesek keresete nyoman indult pert az elséfoka birdsag az Eurdpai Unio Torvényszéke eldtt
indult T-111/08. szamu, majd az Europai Unid Birdséaga elétt folyo C-382/12. szama MasterCard-
ugyre tekintettel felfiiggesztette.

Az eljards folytatasat kovetéen a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢€s Munkaiigyi Birdsag
30.K.33.520/2014/78. szamu itéletében a felperesek kereseteit elutasitotta. Az eljarasjogi érvek
kapcsan kiemelte, hogy a Tpvt. és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabélyai alapjan az ugyintézési
hatarid6 nem jogvesztd, a hatdsag hataskorének gyakorlasa nincs iddbeli korlathoz kotve.
Megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak védekezési joga nem sériilt, a hatosag elegendd 1do6t
biztositott arra, hogy mindkét eldzetes allaspont vonatkozasaban eldadjak érveiket, annak pedig
nem latta jogszabalyi akadalyat a birdsag, hogy egy tigyben tobb eldzetes allaspontot bocsasson ki
az alperes. Az eljart birosag megallapitotta, hogy a hatosag tényallas-tisztazasi é€s indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allo informacidkat, az adatkérés és a kereskedoi
felmérés soran beszerzett nyilatkozatokat egyenként ¢&s Osszességében értékelte, kelld
részletességgel indokolva a jogsértés megallapitéasat.

Az ugy érdemét tekintve az elsdfoku birdsag elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a bankkozi
jutalék mértékében torténd megallapodas motivacidja a kereskedd dijak befolyasolasan keresztiil az
elfogadoi piacon 1évé verseny mederbe terelése volt. A megallapodas résztvevdi tisztaban voltak
azzal, hogy a bankkozi jutalék a kereskeddi dij egyik legfontosabb komponensét alkotja. A vizsgalt
megallapodas — 0Osszhangban a Bizottsag ¢és az Europai Birosagok megallapitasaival —
armegallapodas, amely az elfogadoi piacon a kereskedoi ar also korlatjat képezi. A birdsag ennek
kapcsan kiemelte, hogy a bizottsagi eljarasok nem voltak teljes korllen azonosak a magyar
versenyhatosagi eljarassal, jelen tigynek ugyanis nem volt targya a bankkozi jutalék mértéke, hanem
az alperes sulyosabb jogsértést mindsitett annak egységességében. A jogsértés 1ényege jelen tigyben
abban all, hogy a kartyakibocsato piachoz kapcsolodd dij meghatarozasa az elfogaddi piacon
korlatozta a versenyt. Az alperesi hatarozat konzisztensen mind a két kartyatarsasag egységes
kezelését, mind a bankkozi jutalék multilateralis meghatarozottsagat jogsértonek értékelte.

Az elséfoku birosag osztotta az alperes allaspontjat, hogy a vizsgélt megéllapodas célja szerint
versenykorlatozo, illetve versenytorzitd hatasu az érintett piacokon a kartya kibocsatas és elfogadast
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érintden. A versenykorlatozé hatdst abban talalta alatamasztottnak a birdsag, hogy a rogzitett
bankkézi jutalék hatarozza meg az eladasi arat, vagyis a kereskedoi dijat, amelyet a kereskedd a
fogyasztoi arba épitve tud fedezni. Ezzel a megallapodas az elfogadoi oldali értékesitési piacon
arcsokkentést akadalyozo jelleggel bir, ami kihat a kibocsatoi oldali versenyre is. A megallapodas
célja szerinti versenykorlatozo jellege kapcsan a birdsag azt emelte ki, hogy a bankkoézi jutalék
rogzitése nem kovetkezett a verseny dinamikdjabol, az a ,szokésos” arrogzitéshez hasonldan
jellegénél fogva karos a versenyre, fiiggetleniil attol, hogy a jutalék mértéke megallapodas
hianyaban milyen iranyba mozogna. Itt utalt az elséfoku birdsdg arra, hogy a megallapodas
felmondasat kovetéen a bankkodzi jutalék egyes tranzakcid tipusokban csokkent, mésokban
novekedett, igy nem helytallo az az érvelés, hogy megallapodas hianyaban egyértelmten novekedne
a bankkozi jutalék és a kereskeddi dij. A bankkoézi jutalék a kartyatarsasagok kozti versenynek is
egy meghatarozo tényezdje, igy a megallapodas a koztik 1évé versenyt is korlatozta. Nem fogadta
el ebben a korben az elsofoku birdsag a felperesek azon kifogésait sem, hogy az alperes a célja
szerinti versenykorlatozas korében csak hatasokra hivatkozott, valamint rogzitette, hogy az sem
mérvado, hogy a megallapodas versenykorlatozé jellege nem volt a kezdetektdl nyilvanvalo, és a
karos versenyhatds elkuloniilt piacon jelentkezett. Az alperes a versenykorlatozd célt a
megallapodas szokdsos kovetkezményeire alapitotta, a felek szubjektiv szandéka csak kiegészitd
tényez6 volt. A célja szerinti versenykorlatozas Iényege abban all, hogy a verseny olyan elemét
iktatja ki, amely az adott piacon adott gazdasagi €s jogi kornyezetben fontos. A birdsag szerint a
bankkézi jutalék mindkét kartyatarsasagra egységes szinten vald rogzitése a kartyas fizetési
rendszer egyéb részpiacaira is kozvetlenil kihato — ebbdl a megfontolasbol célja szerintinek
mindsithetd — versenytorzitd kovetkezményekkel jar. Ebben a korben a hatosdgnak nem kellett
hataselemzést végeznie, a versenykorlatozo cél enélkil is megallapithato.

A mentesiilés kapcsan az elséfoka birosag nem fogadta el sem a kartyatarsasagok azon érvét, hogy
nem szarmazott hasznuk a vizsgalt megéllapodasbol, sem a felperesi bankok azon érvét, hogy a
megallapodas nem volt hatassal a fogyasztd jolétre. A birdsag rogzitette, hogy a kartyas vasarlas,
illetve a kartyahasznéalat a felpereseknek jelentds bevételt jelent. A kartyatarsasagok tudtak a
megallapitott jutalék egységességérdl, hiszen ez a koztik 1évé verseny egyik kozponti elemére
vonatkozott. A teljes jogsértésért valo feleldsséget nem zérja ki, hogy a vallalkozasok mindegyike a
sajat helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, ha a résztvevok killonbozd magatartasai
ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgaljak. A bir6sdg megjegyezte tovabba, hogy az
iratokbdl kitindéen a VIII. rendd felperes aktivan részt vett a Forum tevékenységében, a
kartyatarsasagok szerepe nem tekinthetd marginalisnak a megallapodas 1étrej6ttében.

A felperesek altal tdmadott birsdgszamitas vonatkozéasaban az elséfoka birdsag szintén osztotta az
alperes allaspontjat, allaspontja szerint a birsag nem eltulzott mértéki, a birsagosszeget az alperes a
Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint, mérlegelés alapjan hatdrozta meg az alperes, értékelve a jogsértés
sulyat, iddtartamat, kiterjedtségét, illetve a megallapodas versenytorzitd hatdsat. A hatarozat
indokolasabdl a figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilmények egyértelmiien megallapithatoak.
Az elséfokt birosag utalt arra, hogy a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi 1ML torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a versenyhatdsagi eljarast kovetden kialakuld eurdpai
birdsagi tendencidk, illetve egyéb jogalkotéi megoldasok — igy példaul az Orszaggyulés altal
torvényben elfogadott tobboldalti (azonos mértékil) bankkozi jutalék nem szolgalhat a jogsértés
hianyanak igazolasaul, nem cafolja a magatartds versenykorlatozo céljat. A tobboldalu bankkozi
jutalék késdbbi hatdsagi maximalizalasa pedig azért sem vehetd figyelembe, mert az nem rogzitett
arat ir el6, hanem lehetdvé teszi a versenyt a maximum ar alatt.

Végezetil a II. renda felperes elktlonitési kérelme kapcsan az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy a Tpvt. 53. § (2) bekezdése alapjan ha a hivatalbdli eljarasban az tigyfél megsziinik, a jogutdd
az eljarasba bevonhato, ha ez nem indokolt, az eljaras megsziintetésének van helye. Az alperes altal
elismerten nem kertlt sor alakszer(i végzés meghozatalara a II. rendl felperesi bevondsa soran. Az
elséfoku birdsag szerint ez az eljardsi szabalysértés az iigy érdemére nem hatott ki, ugyanis a
jogeldd altal folytatott tevékenységet az atalakulast kovetden a fioktelep folytatta tovabb, raadasul
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ugyanaz a jogtanacsos jart el az ING Zrt. és a Fioktelep képviseletében is, nyilatkozattételi joga
nem volt korlatozott.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku itélettel szemben I-VIL. rendi felperesek nyujtottak be fellebbezést, az elséfoku itélet a
VIII. rend( felperesi kartyatarsasag vonatkozasaban jogerds lett. A felperesek fellebbezéseikben
eldadtak, hogy a birosag okszeri indokolas nélkil fogadta el az alperes érveit, fenntartva, hogy az
alperes is a tényallas-tisztazasi kotelezettsége megsértésével allapitotta meg a Tpvt. 11. §-anak,
illetve az EKSZ 81. cikkének sérelmét. Tovabbra is fenntartottdk, hogy az alperesi hatarozat
rendelkez6 része és indokoldsa kozott ellentmondas talalhato, valamint keresetiikkel egyezden
nyilatkoztak az alperes altal elkovetett eljarasi jogsértésekrdl.

A II. rendt felperes tovabbra is hivatkozott a jogutddlas szabalytalansagara, egyrészrol arra, hogy a
birdsag utdlagosan, az itéletében allapitotta meg, hogy II. rendl felperes az eljaras ala vont ING
Bank Zrt. jogutodja, masrészrol az alperes a Tpvt. 53. § (2) bekezdésének megsértésével
elmulasztotta bevonni az eljarasba.

A fellebbezdék hivatkoztak az Eurdpai Unid Birosaganak C-32/11. szdmua Allianz Hungaria gy
[ECLLEU:C:2013:160] nyoman kialakult unios gyakorlatra, amelyet allaspontjuk szerint az
elséfoku birosag jogszerltleniil figyelmen kiviil hagyott. Ebbdl kovetkezéen a célja szerinti
versenykorlatozas téves alapokon nyugszik, ugyanis kizarolag az elegend6 karossagi fokot mutato
megallapodasokat lehet célja szerint versenykorlatozonak tekinteni. A birdsadg és az alperes sem
vette figyelembe, hogy a vizsgalt piac jogi-gazdasagi kornyezetében a verseny atipikusan mikodik,
a verseny a bankkozi jutalék szintjét felfelé hajtja, ennek éppen a megallapodas képezte gatjat. A
megallapodas hatdsa ezért kedvezd a fogyasztoknak, igy nem lehet versenykorlatozo célu. Az
alperes raadasul olyan versenyhatasok miatt allitotta a versenykorlatozo célt, amelyek egy része
csak a megallapodasban résztvevo felek egy részénél jelentkezett. A felperesek szerint bankkozi
jutalék szintje tekintetében az egyes bankokra vonatkozd konkrét adatok nélkil nem allapithato
meg, hogy milyen iranyba befolyasolja a kibocsatoi €s elfogadoi oldal piacat. Sziikségszerien nem
érinti az elfogadoi bankok kozti versenyt, hogy a két kartyatarsasag dijai hogyan aranylanak
egymashoz. A felperesek a versenykorlatozd hatas megallapitasa korében tovabbra is hianyoltak a
részletes hatastanulmany alkalmazésat.

A VI rendi felperes a C-194/14. P [ECLLEU:C:2015:717] ¢és T-99/04. szamu
[ECLLEU:T:2008:256] AC-Treuhand tgyek alapjan kifejtette tovabba, hogy a bankok kozti
megallapodashoz semmilyen hozzéjarulasa nem allapithaté meg.

Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku jogerds itélet

A Foévarosi Torvényszek az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta és az
alperes hatarozatanak az I. rend(i, valamint a III-VIL. rendi felperesek jogsértését megallapitd €s
Oket pénzbirsaggal szankcionaldé részét hatdlyon kivill helyezte és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte, mig a II. rendu felperes vonatkozasaban az eljarast megsziintette.

A masodfokt birosag elséként a II. rendli felperes jogutodlasanak kérdésével foglalkozott.
Rogzitette, hogy az alperes a hatarozataban a Tpvt. 53. § (2) bekezdésére hivatkozas nélkiil, de a II.
rend( felperest az ING Bank Zrt. jogutodjaként nevezte meg. Megallapitotta, hogy az eldontendd
kérdés nem a jogutdd perbevonhatosaga volt, hanem az, hogy II. rendi felperes az ING Bank Zrt.
jogutodja-e, és ekként az alperes jogszerlien vonta-e perbe. Ennek ellenére rogzitette, hogy
onmagaban a jogutddlas megéllapitasarol szolo végzés elmaraddsa is olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, amely az ligy érdemére kihat, és amelyet nem befolyasol az a koérilmény, hogy a
vallalkozést képviseld jogtanacsos személye nem valtozott. Jelen esetben azonban a masodfoku
birdsag érvelése szerint az iigy érdemére kihatd jogsértés elsésorban a jogutdd téves megallapitasa
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volt. Az ING Bank Zrt. 2008. szeptember 30-i hatallyal beolvadt az ING Bank N. V. tarsasagba. Az
egyestlési szerzddés szerint a jogutdd ING Bank N. V. kotelezettséget vallalt arra, hogy a
magyarorszagi fioktelepet alapit, és az egyesiilés hatdlyanak napjat kovetd naptol a fidktelepen
keresztiil végzi a beolvadd tarsasdg, mint leanyvallalaton keresztiil folytatott tevékenységet. A
masodfoka birdsdg mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le — hivatkozva a Kuria
Kfv 11.39.262/2006/10-11. szamu itéletére is — hogy a jogutddlasra a gazdaséagi tarsasagokrol szold
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) szabalyait kell alkalmazni, amelybdl megallapithato,
hogy az ING Bank Zrt. jogutddja az ING Bank N. V. Az alperes altal hivatkozott , gazdaséagi
jogutodlas” a magyar jogban ismeretlen, a II. rendl felperes eljarasba torténd bevonasat nem
alapozza meg az, hogy ugyanazon gazdasagi tevékenységet végzi. A birosag megallapitotta, hogy
az alperes altal hivatkozott Versalis ugyben [C-511/11;P.ECLL:EU:C:2013:386] kifejtett
versenyjogi megkozelités, miszerint ha két jogalany egyazon gazdasagi egységet alkot, az a tény,
hogy a jogsértést elkdvetd jogalany tovabbra is l1étezik, nem képezi akadalyat annak a jogalanynak a
szankcionalasat, akire a gazdasagi tevékenységet atruhaztdk, nem alkalmazhatd jelen lgyben,
ugyanis nem anyavallalat-leanyvallalat kapcsolatrdl van szo, illetve a jogutodként bevont tigyfél €s
a jogutdd tarsasag kozott jogutodi kapesolat nem all fenn. Minderre tekintettel a méasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem megfeleld iigyfélre nézve hozott dontést, €s a II. rendi felperes
tekintetében az eljarast megszintette.

Az ugy érdemét tekintve a mésodfoku birdsag eldszor az alperesi hatdrozat rendelkezd részében
foglalt jogsértés értelmezésével foglalkozott. Megéallapitotta, hogy a hatarozat rendelkezd részébol
¢és indokolasabol egyértelmilen azonosithato, hogy a jogsértés a bankkozi jutalék kartyatarsasagokra
nézve egységes megallapitasara €s a két kartyatarsasdg vonatkozasdban egységes mértéki dij
meghatarozasara terjedt ki, amelyben a bankok az egységes megallapitasban felelosek, a
kartyatarsasagok pedig abban, hogy ehhez szabalyzataikkal keretet biztositottak, a megallapodast
tamogattak.

Ezt kovetden a birosag a megallapodas célja szerinti versenykorlatozo jellegét vizsgalta. Rogzitette,
hogy a cél és a hatas tényallasi elemei vagylagosak, ha a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan a
versenykorlatozo cél megallapithatd, a magatartas tényleges piaci hatdsait nem kell bizonyitani. Az
Allianz gy alapjan a birosag leszogezte, hogy a versenyellenes cél €s hatas egyideji megallapitasa
nem lehetséges, ezért az alperesi hatarozatot is ez alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy az alperes
mind a cél, mind a hatas szerinti versenykorlatozast megallapitotta, indokolasaban sziikségtelentil
megjelenik mindkét jogalap.

A célja szerinti versenykorlatozas kapcsan a birdsag az Allianz Uigy alapjan rogzitette, hogy ide az
olyan magatartasok sorolhatdak, amelyek természetiiknél, jellegiiknél fogva versenykorlatozoak.
Az, hogy egy megallapodas elegendé karossagi fokot mutat-e a cél altali versenykorlatozas
megallapitasahoz, vizsgalni sziikséges a megallapodas szovegét, €s az elérni kivant célkitizéseket, a
megallapodasok rendszerének egészét, az érintettek piaci magatartasat, a dontés tényleges jogi és
gazdasagi kornyezetét, illetve a szokasos-tipikus kovetkezményeit.

A birdsag a vizsgalt megéllapodas arrogzité célzata kapcsan megallapitotta, hogy bankkézi jutalék
nem ar, hanem arelem, illetve mint koltségelem immanens része a keresked6i dijnak. A bankkozi
jutalék az elfogado €s kibocsatd bankok kozotti megtérités, ami a piac két oldalat osszekoti €s a
rendszer egyensulyban tartasat szolgalja, ekként nem a fogyasztok felé¢ érvényesitett ar. Ebben a
vonatkozasban a birosag allaspontja szerint 1ényegesen eltér egy klasszikus arrogzitéstol, hiszen a
bankkozi jutalék sajatos szerepénél fogva nem tekinthetd piaci arnak.

A Dbirosdg nem latta tovabba megallapithatonak azt sem, hogy a bankkoézi jutalékrol szélo
megallapodas kozvetve rogzitette volna a keresked6i dijat, mivel bar annak also kiiszobét képzi,
nem zarja ki azt, hogy a bankok versenyezzenek a kereskeddi dij bankkozi jutalékon kivili
Osszetevdi vonatkozasaban. A bankok onallo arképzésének figgvénye a kereskedor dij kialakitasa,
arra pedig nem merilt fel adat, hogy a bankkoézi jutalékrol szold megallapodas kotelezte volna az
elfogad6 bankokat arra, hogy a bankkozi jutalékot a kereskeddi dijban érvényesitsék. Ebbdl
kovetkezéen a megallapodas tipusat tekintve céljabol vagy természete szerint nem iranyulhatott a
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kereskeddi jutalék, mint eladasi ar rogzitésére. A birdsag nem vitatta, hogy ezzel egyitt kapcsolat
van a bankkozi jutalék és a kereskeddi dij mérteke kozott, a bankkozi jutalék a kereskeddi dij fix
részEét képzi, ez azonban nem elegendd a versenykorlatozd cél megallapitasahoz anélkil, hogy
megallapithato lenne, hogy ez az elfogad6 bankok kozti versenyre kihat. Ennek kapcsan a birdsag
kiemelte azt is, hogy az alperes vizsgalatdnak nem volt targy a keresked6i dij minimalis szintjének
rogzitése, bar a tényallas feltarasa soran megallapitast nyert, hogy a Forum ilyen dontést is hozott.
A megallapodas szokasos-tipikus kovetkezményeinek vizsgalata kapcsan kiemelte a birosag, hogy
az alperesi vizsgalat 11 évet olelt at, amely rdadasul a kartyas fizetési rendszerek dinamikus
fejlédésének, elterjedésének iddszaka volt. Ennek ellenére a mérhetd piaci jellemzok korében csak
2004-2007 kozotti szamadatokkal érvelt, ami a vizsgalt idoszak harmadat teszi ki. Az alperes nem
vezette végig az értékelését a vizsgalt iddszakon, ezért kovetkeztetései a meghatarozo tendenciakat
illetéen hianyosak, a vizsgalt piac dinamikus valtozasai gatoltdk a megallapodas szokasos-tipikus
kovetkezményeinek belathatosagat.

A piac vizsgalata kapcsan a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy — ahogyan az alperesi
hatarozat is szemlélteti — egy olyan kétoldal piacrol van szo, amelyen két jol elkiilonithetd
fogyasztoi csoport van, akik kereslete fiigg egymastol, pozitivan €s kolcsondsen hat egymasra: a
kartyabirtokosok annal inkabb érdekeltek a kartyas fizetés hasznalatadban, minél elterjedtebb a
kartyaelfogadas, a kereskeddi oldalt viszont 6sztonzi, ha minél tobb kartyabirtokos van a piacon.
Ebbdl kovetkezdéen a bankkozi jutalék egységes megallapitisat nem lehet pusztdn az elfogadoi
oldalon vizsgélni, az alperes pedig hatarozataban teljesen elmulasztotta a kibocsatéi oldal
vizsgalatat. Ez egyben a célja szerinti versenytorzitd jellegre tett alperesi érvelés teljességének
hianyat is jelenti. Az alperes nem tarta fel a versenyviszonyokat a teljes kartyas fizetési rendszer
vonatkozasaban, annak ellenére, hogy a kibocsatdi piacon is azonositott versenykorlatozo célzatot.
Hasonloan, az alperes megallapitotta, hogy a bankkozi jutalék mértéke az egyik legfontosabb eleme
a kartyatarsasagok kozotti versenynek, azonban nem azonositotta, hogy mi a kartyatarsasagok
kozotti verseny, €s ennek milyen tényezdje a jutalék. A hatarozat jogi indokoldsanak hianyossaga
miatt nincs meggy6z6 indoka annak, hogy ez az egyetlen versenyeszkoz elégséges volt arra, hogy
semlegesitse a kartyatarsasagok kozotti versenyt. A kartyatarsasagok kozotti verseny abban all,
hogy minél tobb az adott kartyatarsasaghoz tartozd kartyat bocsassanak ki, €s ezekkel minél tobb
tranzakciot hajtsanak végre. Ennek a versenynek a kiilonbozd osszetételli €s mértékii dijakon, és a
piaci lefedettségen kivil az egyik eleme bankkozi jutalék mértéke. Ahogyan az alperes
megallapitotta, a kibocsaté bankot orientalja a kartyatarsasagok kozotti valasztdsban a bankkozi
jutalék mértéke, a magasabb jutalékkal jard kartyat helyezi elétérbe. Ebbol kovetkezden viszont a
masodfoka birosag elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a jutalék mértékérdl torténd
megallapodas hianyéaban, a kartyatarsasagok kozotti verseny a bankkozi jutalék mértékére felhajto
erével bir. A bankkozi jutalék egységes megallapitasat tehat ennek a versenyhelyzetnek a
figyelembe vételével kell értékelni, igy azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a felperesi
érvelés sem, hogy alkalmatlan a fogyasztoi j6lét és a hatékonysagot szolgalo piaci verseny karos
korlatozéasara egy olyan megéllapodas, amely a dijak emelkedése ellen hat.

A kartyatarsasagok ¢€s az elfogadd bankok viszonyadban megallapitotta a birosdg, hogy az
elfogadobanki piaci verseny egy adott kartyatarsasigon beluli elfogadok kozti versenyként
értelmezhetd, ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a kartyatarsasagokra nézve azonos bankkozi
jutalék kozvetlen hatassal lenne az elfogadd bankok kozti versenyre, hiszen a kereskeddi dij
szintjének meghatarozasaban, illetve az felszamitott egyéb dijak terén versenyezhetnek. Pusztan
kozgazdasagi-logikai alapon nem lehet eldonteni, hogy a bankkozi jutalék kartyatarsasagok szintjén
megvaldsult egyiittes megallapitasa olyan természetli megallapodas, ami sziikségszerlien ugy hat ki
a kereskedéi dij terén az elfogado bankok kozotti versenyre, hogy a megéllapodas versenykorlatozo
célunak mindsiljon.

A Forum iléseit elemezve a méasodfoku birosag kiegészitette az elséfoku itéleti tényallast azzal,
hogy a jegyzokonyvek alapjan az alperes nem talélta ,egyértelm(i”-nek, hogy az eljaras ala vontak a
megallapodasnak az elfogadd bankok kozotti dijversenyt mérsékld szerepet tulajdonitottak. A
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bankkozi jutalék egységes szintli kialakitasaban szerepet jatszott, hogy a Visa tagbankok a
kereskeddi piacon szerettek volna felzarkozni. A vizsgalt megéllapodast megelézden a
kartyatarsasagokon belil azonos szintl bankkozi jutalék érvényesiilt, a bankok ez alapjan
allapodtak meg a kereskeddi jutalékok minimalis szintjében. Ezt kovette a kartyatarsasagokra
egységesen megallapitott bankkozi jutalék, amely azonban a masodfoku birdsag szerint nem a
versenyhelyzet kioltasara iranyult, hanem arra, hogy a kereskeddk szamara mindkét kartyatarsasag
valasztasa elérhetd legyen, és teljes korlien kiépiljon a kartyas fizetési rendszer. Mindebbdl
objektive, kellé bizonyossaggal nem lehet a megallapodas versenykorlatozd céljara kovetkeztetni,
az alperes tévesen azonositotta a megallapodasban résztvevok motivacidjat.

A VIIL rendi felperesi kartyatarsasag részvételével kapcsolatban rogzitette a birdsag, hogy az 6
magatartasa a bankokéhoz képest jarulékos jellegli, rdadasul az alperes a hatarozata jogi
indokoldsaban egyedill arra a tényallasi elemre szoritkozik a kartyatarsasdgok felelésségének
megallapitasa alapjaul, hogy ismerték a bankok dontését. Az alperes nem adja részletes indokat
annak, hogy a kartyatarsasagok miként segitették el6 a bankok jogsérté magatartasat.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag megéllapitotta, hogy az alperes nem bizonyitott olyan
céljaban versenykorlatozd megallapodast, amely jellegénél, tipusanal fogva a verseny tekintetében
elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy a hatasainak vizsgalatatol el lehessen tekinteni, illetve
annyira valdszinlen negativ hatasokkal jart, hogy sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt
tényleges hatasait. A versenykorlatozo hatas tekintetében a hatdrozat pedig nem tartalmaz sem
elégséges tényallast, sem elegendd bizonyitékot &és jogi indokolast a jogszer(isége
megallapithatosdgahoz, erre tekintettel a megismételt eljarasban az alperesnek a megallapodas
versenykorlatozo hatasat kell feltarnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerés masodfoku itélettel szemben az alperes nyuyjtott be felillvizsgalati kérelmet, amelyben
jogszabalysértésként a Tpvt. 11. §-at, 52-53. §-ait, az EKSz 81. cikkét (az EUMSz 101. cikkét),
illetve az 1952. évi Pp. 164. §-at, 206. §-at, 221. §-at, 324. §-4t, 336/A. §-at, 339. § (1)-(2)
bekezdéseit, €s a 339/A. §-at jelolte meg.

Felulvizsgalati kérelme indokolasaban els6ként az eljaras megszintetését vitatta a II. rendl felperes
tekintetében. Allaspontja szerint a masodfoku birosag hataskére tallépésével, az alperesi hatarozat
tartalmat egy végzes tartalmu dontésre valtoztatva 1ényegében azt mondta ki, hogy a II. renda
felperes vonatkozasaban versenyjogi felel6sség nem allapithaté meg. A birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy az eljards megindulasat kovetden kizarolag alanyvaltozas Gtjan vonhatd be 1) tigyfél az
eljarasba, a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan utobb is bevonhaté a vizsgalt magatartasért
valoszinlsithetden felelés személy. Ezért a birdsag tévesen azonositotta a hatarozatbeli dontést a
Tpvt. 53. § (2) bekezdése szerinti végzéssel. Az alperes kiemelte, hogy a II. rendii felperes tigyféli
jogai nem sériltek az eljaras sordn, ezért pusztan az ugyféli jogéllast megallapitd végzés
meghozataldnak elmulasztasa nem tekinthet6 az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek.

A 1I. rend felperes jogutodi mindségének kérdése kapcesan az alperes nem vitatta, hogy polgari jogi
értelemben az ING Bank Zrt.-nek a II. rend(i felperes nem jogutddja, azonban arra hivatkozott, hogy
a kulfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl €s kereskedelmi képviseletérol
sz6l6 1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Fioktv.) 2. § b) pontja alapjan I1. rend(i felperes
onallo jogi személyiséggel nem rendelkezik, az ING Bank N. V. szervezeti egysége. Ezen
tulmenden tovabbra is fenntartotta, hogy a II. rendi felperes marasztalhatd volt a versenyjogi Un.
gazdaséagi jogutodlas alapjan, ennek kizarasa a Versalis tigy tényallasbeli kiulonbozdsége okan
jogszabalysértd és ellentétes a kialakult unios jogi gyakorlattal. Hivatkozott a C—280/06. szamu ETI
és tarsai, illetve a C-352/09. P szamu ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyekben hozott
itéletekre, és ezeken keresztiil arra, hogy a versenyjogi jogutddlas alapjan ha a jogsértést elkovetd
jogalany jogi vagy szervezeti valtozason ment at, e valtozas nem feltétlentl eredményezi 1), a
kordbbi jogalany versenyszabalyokkal ellentétes magatartas miatti feleloss€ég alol mentesild



[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

-15-
Kfv 11.37.385/2020/17.

vallalkozés létrejottét, ha gazdasadgi szempontbol azonos a két jogalany, vagyis a korabbi
vallalkozas gazdasagi tevékenységét az ) vallalkozas folytatja a kartellel érintett piacon. Jelen
eljarasban a II. rendl felperes egyazon vallalcsoport tagjaként, megszakitas nélkiil folytatta az ING
Bank Zrt. tevékenységét, magéat is a Zrt. jogutodjanak tekintette.

Az alperes felilvizsgéalati kérelmében az Ugy érdemét illetden akként foglalt allast, hogy a
masodfoku birdsag az érintett piacok mikodését alapvetden félreértve jogszerutlentl allapitotta meg
a célja szerinti versenykorlatozas hiadnyat. Utalt arra, hogy a per soran tobb vonatkozasban
figyelembe vett MasterCard tigy targyat egyazon kartyatarsasagon beltli bankkozi jutalék képezte,
amely megallapodas jelentdsen eltér a jelen tigyben vizsgalt versengd kartyatarsasagok kozti jutalék
16gzitésétol.

Az alperes hatarozata relevans részeinek ismertetése utan a III. rendii felperes altal bemutatott
modell megallapitasait cafolta. Allaspontja szerint az egységesen megallapitott bankkozi jutalék egy
olyan tényleges koltség, amelyet az elfogaddi tevékenységet végz6 bank minden tranzakcid utdn
koteles megfizetni. Ez csak ugy 0sztonozheti az elfogadoi piaci oldalt, ha a bankkoézi jutalék
csokkenésével csokkenthetd a kereskeddi dij, €s ezzel novelhetd a kereslet. Ebbol kovetkezik, hogy
a bankkozi jutalék a kereskeddi dij also korlatjat képezi. A 111 rendl felperesi modell, amelyet az
alperes szerint a masodfoku birdsag is atvett, nem kezeli elkiilonitetten a kibocsatoi és elfogadoi
oldalt, hanem e kulén-kiilon piacok vonatkozéasaban integraltan végez szamitasokat, amelyek ebbdl
kovetkezden tévesek.

Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsag tévesen hatdrozta meg az alkalmazando6 jogi
keretet, ezen belil is els6sorban azt, hogy egy megallapodas kapcsan a Tpvt. 11. §-a és az EUMSz.
101. cikke alapjan ne lehetne egyszerre megallapitani versenykorlatozo célt €s hatast. Az alperesi
hatarozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy mind a versenykorlatozo cél, mind a versenykorlatozo
hatas megéllapitasra és alatamasztasra kerilt, emiatt jogszertlenil jart el a birdsag, amikor
érdemben nem vizsgalta a megallapodas hatasat €s a hatarozatban foglaltakat érdemi indokolas
nélkil mindsitette alkalmatlannak a versenykorlatozo hatds bizonyitasara. A versenykorlatozé hatas
megallapitasdhoz nem minden esetben sziikséges kozgazdasagi elemzés, killonosen akkor nem, ha
logikai uton is belathatdo a verseny tényleges torzuldsa. Az alperes rdadasul hatdrozatdban nem
pusztan logikai alapon, hanem a feltart tényekbdl, adatokbdl és az ezek alapjan végzett
szamitasokbol allapitotta meg, hogy a megallapodas akadalyozta a versenyzd magatartas folytatasat
a kartyatarsasagi €s elfogado banki piacon.

Hasonldan, az alperes szerint téves az a megkozelités is, hogy a kétoldalu piacokon szikséges lenne
a versenykorlatozds megallapitasa az egymdashoz kapcsolédd valamennyi piacon. Az alperesi
hatarozat a kibocsétoi oldalon csak a verseny érintettségét allapitotta meg, azonban ez nem akadalya
annak, hogy az elfogadoi oldali verseny torzuldsa miatt megallapithato legyen a versenykorlatozo
cél.

A célja szerint versenykorlatozassal osszefiiggésben az alperes — elfogadva a masodfoku birdsag
altal meghatarozott értelmezési keretet — leszogezte, hogy ha egy megallapodas sziikségszerlien az
adott piaci verseny rendes mikodését eltéritd természettel bir, akkor a célja szerinti
versenykorlatozas megallapithatd. A bankkoézi jutalék a vizsgalt piacon jelentds, alapvetd tényezo,
amely mesterségesen keriilt kialakitasra, a megéllapodas a piac szerkezetét a kartyatarsasagok
piacan ¢és az elfogad6i piacon is atalakitotta. Nem helytallo az a megallapitas sem, hogy
elengedhetetlen lett volna a kartyas fizetési rendszer elterjedés¢hez, azonban még ezt elfogadva sem
valtozna a megallapodas immanensen versenykorlatozo jellege. A megallapodas jellegénél fogva a
verseny torzitasara iranyult, nem azonosithatd olyan eleme, amely a verseny elémozditasat vagy
fenntartasat céloznd, ezért a célja szerinti versenykorlatozas megallapitasdhoz elegend6 karossagi
fokot mutat.

Az alperes e korben vitatta a jogerOs itélet azon megéllapitasat, hogy a megéllapodds nem
tekinthet6 arkartellnek. Allaspontja szerint a birésag az 1952. évi Pp. 164. §-anak és 336/A. §-anak
megsértésével atvette a felperesek ald nem tamasztott nyilatkozatait €s jogszabalysérté modon
megvaltoztatta a tényallast. Az alperes altal feltart tényallasbol ugyanis egyértelmien
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megallapithato volt, hogy a felek szandéka a megallapodas létrehozéasakor a verseny korlatozasara
iranyult a kereskeddi dijak €s a két kartyatarsasag egységessége vonatkozasdban. Az a korilmény,
hogy a kereskeddi dijak vonatkozasaban kiilon megallapodas sziletett, nem zarja ki azt, hogy ennek
végrehajtasat a felek a bankkozi jutalék oldalarol is biztositani kivantdk. Mind a felek szubjektiv
szandéka, mind a megallapodas objektiv vizsgalata azt tamasztotta ald, hogy a megallapodas célja a
kereskeddi dij tulzott csokkentésének elkertilése volt.

A masodfoku birdsag annak ellenére nem fogadta el az alperesi érvelést, hogy maga is elismerte,
hogy a bankkozi jutalék a kereskeddi dij also korlatjat képezi, annak tilnyomo szazalékat teszi ki,
¢s mint ilyen kozvetetten rogziti a kereskedodi dijat. A bankkozi jutalék, mint a masok altal
kibocsatott kartyak elfogadasa utan fizetett dij, az elfogado6i oldalon vételarral azonosan viselkedd
tételnek tekinthetd, ezért az arkartell jelleg megallapithato.

A birdsag arra tekintettel utasitotta vissza az alperesi érvelést, hogy a hatarozatbdl nem deril ki
egyértelmiien, hogy a megallapodas szikségszertien kihatna az elfogaddi bankok versenyére, a
bankok szabad drmeghatarozasi joga nem vész el, ez azonban az alperes szerint azért nem helytallo,
mivel a verseny korlatozasa, torzitdsa is elegendé a megallapodas megfeleld karossagi fokanak
alatamasztasahoz. Megéallapodas hianyaban pedig az eltérd szinten megallapitott bankkozi jutalék
eltérd kereskeddi dij csokkenthetd lett volna, ennek a megallapodas akadalyat képezte.

A megallapodésnak a két kartyatarsasag kozotti versenykorlatozo volta kapcsan az alperes eldadta,
hogy birosag a kartyas fizetési rendszerre tévesen mint egészre tekintett €s a célja szerinti versenyt
akkor tartotta megallapithatonak, ha az minden piacra kihat. A birdsag jogszerltlenil nem a
megallapodas versenyre vonatkozé immanens kovetkezményeit vizsgalta, hanem a mentestlés
korében figyelembe vehetd korilmények — igy példaul a fogyasztoi jolétre, kiegyenlitd hatasra,
dijfelhajtd erdére vonatkozo érvek — alapjan allapitotta meg a célja szerinti versenykorlatozas
bizonyitottsaganak hianyat. Szemben a birdsag megallapitasaval, az alperes a hatarozataban — a
MasterCard Ugy alapjan — ismertette, hogy a bankkozi jutalék milyen szerepet tolt be a
kartyatarsasagok versenyében, utalt arra, hogy a kibocsatdé bankok megnyerésében kiemelkedd
szerepe van a magasabb bankkoézi jutalék igéretének. Az a korilmény, hogy a kartyatarsasagok
atengedték a bankkozi jutalék meghatdrozasat a bankoknak, nem jelenti, hogy szamukra ne lett
volna fontos versenytényezd.

A birdsag érvelése, miszerint a megallapodds hianyaban, a kartyatarsasagok kozti verseny a
bankkozi jutalék emelkedése révén a fogyasztd jolétre karos hatast gyakorolt volna, egyrészrél nem
alatamaszthato a feltart tények alapjan, masrészrol nem relevans a célja szerinti versenykorlatozas
megallapitasakor. A kartyatarsasagok kozti versenyben korlatlan felhajtd eré a kartyas fizetési
rendszer tovabbi szerepldire tekintettel nem képzelhetd el, a hatarozat ki is mutatta, hogy a
megallapodas felmondasat kovetden a bankkozi jutalék a legtobb tipust tranzakceio esetén csokkent.
Ezzel raadasul a birosag egy mentesilési feltételt épitett be a célja szerinti versenykorlatozas
megallapitasaba, amely annak kitresitését eredményezné, hiszen hataselemzés elvégzését kovetelné
meg. A fogyasztoi elényok az eurdpai birdsagi itélkezési gyakorlat alapjan sem vehetdek
figyelembe a versenykorlatoz6 cél megallapitasakor.

Az eljart birésag az alperes szerint megsértette az 1952. évi Pp. 221. §-a alapjan fennall6 indokolasi
kotelezettségét, amikor érdemben nem vizsgélta a megallapodason keresztil a teljes dijstruktira
rogzitését, holott a kartyatarsasagok kozotti versenynek ez egy ujabb dimenzigjat korlatozza.
Azaltal ugyanis, hogy nem lehet kedvezobb dijakat bevezetni, a dijstruktara rogzitése kihat a
kartyavalaszték bovulésére, az innovaciora.

A fentiek alapjan, illetve abbdl kovetkezéen, hogy a kartyatarsasagok a megallapodast
hallgatolagosan jovahagytak, az ellen nem tiltakoztak, megallapithatd, hogy Iényegében ugyanolyan
résztvevoi voltak a megallapodéasnak, mint a résztvevé bankok.

Az I-VIL rendu felperesek felulvizsgalati ellenkérelmet nyujtottak be, amelyben a masodfoku itélet
hatalyaban fenntartasat kérték. Eldadtak, hogy a célja szerinti versenykorlatozas megallapithatdsaga
korében a birosag helyesen indult ki a kibocsatéi és az elfogaddi piac egymasra utaltsagabol,
szemben az alperes leegyszerisitd értelmezésével, amely csak az elfogaddi oldalra koncentralt. A
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masodfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tarta fel a kibocsatdi piac
mikodését, annak ellenére, hogy a versenykorlatozo célt erre is megallapitotta. Az alperes a hatés
szerinti versenykorlatozas megallapitasakor koteles lett volna megfeleld hataselemzést végezni,
szintén figyelembe véve a piacok Osszekapcsoltsagat. A jolétcsokkentd hatasok és az elegendd
karossagi fok hianya, amely a versenykorlatozo jelleg hianyat jelenti, az alperes érvelésében tévesen
osszemosddik a jolétnoveld hatasok mentesiilési feltétellel. A VIL. rendu felperes eldadta tovabba,
hogy passziv magatartasa nem alapozhatja meg versenyjogi felel@sségét, a bankok altal
meghatarozott bankkozi jutalék kialakitasadban nem vett részt, erre vonatkozoan felelOsségét a
Bizottsag sem allapitotta meg. A II. rendl felperes elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a perbe
bevonasra nem kerilt, a per soran végig valtoztatta alperes allaspontjat, hogy milyen alapon kertlt
bevonasra, és az alperesi hatarozat indokolds e vonatkozasban teljesen hianyos, masodlagosan az
alperes allaspontjat érdemben is vitatta.

Az Eurdpai Birosag itélete

A Kuria 2018. marcius 6. napjan hozott végzésével az eljarast felfiggesztette és az Eurdpai
Birosadghoz fordult elézetes dontéshozatali kérelemmel, melyet az Eurdpai Birdsag C-228/18
szamu, 2020. aprilis 2. napjan hozott itéletével [ECLLI:EU:C:2020:265] (a tovabbiakban: Europai
Birosag itélete) biralt el.

Az Europai Birosag itélete szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha ugyanazon versenyellenes magatartast e rendelkezés értelmében egyszerre
versenykorlatozo célunak és hatasunak mindsitik. Emellett az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a bankok kozotti olyan megallapodas, amely egységes mértékben
hatarozza meg azt a bankkozi jutalékot, amely kartyas fizetési miivelet teljesitése esetén az érintett
nemzeti piacon tevékenykedo kartyatarsasagok altal kinalt ilyen kartyakat kibocsatd bankoknak jar,
nem mindsithetd olyan megallapodasnak, amelynek az e rendelkezés értelmében vett ,.célja” a
verseny megakadalyozédsa, korlatozdsa vagy torzitdsa, hacsak e megallapodds a tartalméra, a
célkitlizéseire és a hatterére tekintettel olyannak nem tekinthetd, amely a verseny tekintetében
elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni, amit a kérdést eldterjesztd
birosagnak kell megvizsgalnia.

A felperesek az europai birdsagi itéletre tett nyilatkozataikban ramutattak, hogy a kettds jogalap
fennallasa is kulon-ktlon bizonyitékokkal alatdmasztott formaban lehetséges, €s a célja szerinti €s a
hatas szerinti versenykorlatozas megallapitasa is megalapozatlan, ekként a jogerds itéletet érdemben
hatalyaban fenn kell tartani. III. rend felperes utalt a GVH jelentds hatarid6 tallépésére is. Alperes
birdi felhivasra tett észrevételében, €s a felperesek észrevételére benyujtott tovabbi beadvanyaban
érvelt amellett, hogy az Eurdpai Birdsag itéletébdl az olvashatd ki, hogy a bankkozi jutalék
meghatarozasaval kozvetett arrogzités tortént, amely célja szerint versenykorlatozo, ahogy az a
Bizottsag 40.049. szamu, Mastercard-dal szembeni eljaras kifogas kozlésébol (Mastercard I1 tigy) is
kitinik, és ennek igazolasara csatolta a Bizottsag jelen ligyben lefolytatott elézetes dontéshozatali
eljarasban benyujtott bizottsagi észrevételét is. A GVH hatarozata nem csak sajat hatasalapu
elemzésével, hanem a Bizottsag Mastercard hatarozataban szerepld, és feliilvizsgald birdsag altal
helybenhagyott hatasalapu elemzésével is igazolta, hogy felperesek magatartasa hatasalapon is
jogsértd volt. Utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag épp azért fliggesztette fel kordbban a
Mastercard . tigyre az eljarast, mert annak relevanciat tulajdonitott és annak relevancigja is van az
ugyben. A felilvizsgélati eljaras folytatolagos targyaldsan inditvanyozta a VIII. renda felperes
perbdl kizéarasat, tekintettel arra, hogy vele szemben az els6foku itélet jogerds lett, €s ezen itélet
ellen benyujtott perujitasi kérelmét is mar elutasitottak.

A Kidria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes felulvizsgélati kérelme az tgy érdemét tekintve, és
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tulnyomorészt alaptalan, csekély mértékben alapos.

A Kuria az igy érdemét érintd versenyjogi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjanak kifejtése és
indokolasa el6tt a felek altal felvetett két eljarasi kérdés tekintetében tartja sziikségesnek leszogezni,
hogy sem hatarido tallépés miatti 111 rendd felperes éltal €szrevételben eldadottak miatti hatalyon
kivil helyezésre nem kertilhetett sor, sem a VIIL rendl felperes felek kozili mell6zésére nem volt
mod.

Ami a hatéaridé tullépését illeti, a III. rend( felperes nem nyujtott be felillvizsgalati kérelmet, igy
nem kérhette mint a torvényszéki jogerds itéletet elfogadd fél azt, hogy nem hataridé tallépésre
tekintettel kertiilt sor alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezésére, igy ez a hivatkozas sulytalan
volt.

A Kauria az alperes VIII. rendl felperest perbdl kizar6 inditvanyat nem taldlta megalapozottnak
tekintettel arra, hogy a masodfoku birosagnak a VIII. rend felperes vonatkozasaban hozott
részjogerdt megallapitd végzésében kellett volna megallapitani, hogy mely felek kozott folyik
tovabbiakban a per, melyre nem kerilt sor, és ez a felulvizsgalati eljarasban sem pdétolhato.
Ennélfogva VIII. rendi felperes szerepel a masodfoku jogerds itélet fejrészében, mint fél, a Kuria
ennek megfeleléen kezelte eljarasjogi értelemben, a targyalason nyilatkozatot is tehetett.
Ugyanakkor mivel VIIL renda felperesre nézve az elséfoku itélet jogeros lett, és a masodfoku itélet
semmilyen anyagi jogi kapcsolatat a per targyaval nem érintette, és ezért a felilvizsgalati eljaras
sem érinthette, igy a formalisan perben szereplé VIIL. rendli felperes eldadéasait nem vehette
érdemben figyelembe a Kuria, €és nem is vette figyelembe. Mindezért a nala felmeriilt, vagy altala
okozott koltségeket — mint fogalmilag sziikségtelen felmerilt tobbletkoltséget — a Pp. 80. § (2)
bekezdése alapjan a VIIIL. rendu felperesnek maganak kellett viselnie, a Kuria ra nézve az 6 jogait €s
kotelezettségeit érintd semmilyen dontést nem hozott és nem hozhatott. A Kuria ezzel egytitt jelen
itéleti indokolasban is sziitkségesnek tartja deklaralni, hogy a VIII. rendl felperessel szemben a
Févarost Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 30 K. 33.520/2014/78. szamu itélete — mindaddig
amig az hatalyban van — a jogerds €s végrehajthato itélet.

I. A II. rendii felperes versenyjogi jogutodlasaval Osszefiiggé kérdések — a jogerds itélet
megvaltoztatasanak indokai

Eloljaroban szitkséges leszogezni, hogy a masodfok birosagnak a perbeli idészakban hatalyos
szabalyok alapjan volt joga az 1952. évi Pp. 339. § (1) bekezdés q) pontja folytan alkalmazando
Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan az alperesi hatarozat megvaltoztatasahoz, és ezért volt hataskore
mindarra, amire az alperesnek is, igy akar megszintetd dontés meghozatalara is. Itt kell
megjegyezni, hogy az alperes hatarozata tévesen onmagat hatarozatként €s egyben végzésként
nevesitette amiatt, mert egy bizonyos uigyféllel szemben az eljarast egyébként megsziintette, amely
nem érdemi dontés. Ilyen esetben a hatarozat meghozatalakor hatalyos szabélyok szerint — és
jelenleg is — a helyes és jogszerQ eljaras az, hogy bar a dontésnek van végzésre tartozo tartalma is,
magat a dontést hatarozatnak nevezi a hatosag. Ugyanis a perbeli iddszakban hatalyos
rendelkezések sem zartdk ki, hogy egy hatarozat nem érdemi, példaul jarulékos kérdésekben —
melyek sziikségszerlien végzés tartalmuak — tartalmazzon rendelkezést. S6t a jarulékos kérdésekben
valo rendelkezés a hatarozat kotelezd tartalmi eleme volt [lasd példaul Tpvt. 44. §-a folytan
alkalmazando6 Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pont]. Jelen tigyben egyes tigyfelekkel szembeni eljaras
megszintetése — amennyiben az csak az érdemi dontés meghozatalanak iddépontjara valik
eldonthetéve — sziikségszerli rendelkezése a hatarozatnak. A jogerds itélet meghozatalakor pedig
mar hatalyban volt a Ket. 73. § (3) bekezdésének azon rendelkezése is, amely egybefoglalt dontések
tekintetében ezt egyértelmusiti és arrdl is rendelkezik, hogy a végzésre vonatkozo esetleges
jogorvoslati kérelmeket is a hatarozatra tartozd jogorvoslati eljarasokban kell elbiralni. Ez a
rendelkezés vonatkozik a birdsagra is, €s hatalyban volt a jogerds itélet meghozatalakor is. Ez a
szabalyozas igy megerdsiti, hogy a jogerds itéletben az eljart masodfoku birosagnak volt lehetdsége
az eljaras megsziintetésére. Ebben a tekintetben ezért az alperes felillvizsgalati kérelme nem volt
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alapos.

Az a felek kozott nem volt vitatott, hogy nem a hatdrozat rendelkezd részében nevesitett €s
birsaggal syjtott II. rendi felperes volt a polgari jogi jogutod, hanem az ING Bank N.V., melynek
szervezetileg csak része a II. rendl felperes. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperesi hatarozat azon
sommas megallapitasa a hatarozat indokoldsanak 6. oldalan, hogy az ,ING BANK N.V.
Magyarorszagi Fioktelepe, mint ING BANK Rt.[ helyesen Zrt.] jogutoddja” az egyik eljaras ala vont
vallalkozés, téves megallapitast tartalmaz. Kiilon hatarozati indokolas nélkiil nem éllapithatd meg
ez alapjan, hogy itt versenyjogi, ,,gazdasagi” jogutodlasrdl van sz alperes szerint. Ekként ezt a
megallapitast csak polgari jogi értelemben vett jogutddlasként lehet érteni, kiilonos tekintettel arra,
hogy amely koriilményekre €s europai birosagi esetjogra hivatkozik alperes, inkébb tinik feleldsség
telepitési szabalyozasnak, mint jogutddlasi kérdésnek, amely sziikségszerlien részletes hatarozati
indokolést igényel mint anyagi jogi feleldsségi szabalyozas alkalmazésa. Részletes hatarozati
indokolast igényelt volna figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az alperesi eljarasban mar e
korben kellé értetlenségét adta nyilatkozataiban II. rend( felperes az eljarasban valo részvétele
kapcsan. Formalis, €s indokolt eljarasi dontés, vagy legalabb hatarozati indokolas hianyaban nem
eldonthetd, hogy Tpvt. 53. § (2) vagy (4) bekezdés alkalmazasaval vontak-e be 1. rendi felperest az
eljarasba, vagy esetleg valamilyen feleldsség telepitési szabaly alkalmazasara kertlt sor.
Megjegyezhetd, hogy amennyiben a (4) bekezdésrdl lett volna szo, — ahogy arra II. renda felperes
ellenkérelmében utalt — a vizsgalt idészakban II. rendl felperes még nem Iétezett, ekként olyan
jogcimen a bevonasara nem kerilhetett sor, hogy 0 is részese volt a jogsértésnek.

A Kuria nem vitatja — ahogy II. rend( felperes sem —, hogy a versenyjogi felel6sség kérdése
vizsgalat targyat képezheti, azonban az ugyfélként vald bevonasara ennek alapjan csak azon
vallalkozasok vonatkozasaban van lehetéség, amelyek versenyjogi feleldssége az ING BANK Zrt.
altal elkovetett esetleges jogsértésekért fennallhat. Mindezekrdl azonban a megismételt eljarasban
kell dontést hoznia az alperesnek. A Kuria allaspontja szerint ebben a kérdésben az alperes altal
hivatkozott esetjog alapjan, melyet vitat II. rendl felperes, mind a polgari jogi jogutdd, mind az
egyetemleges bevonas lehetdségét is felvetheti, €s olyan kérdések, melyrdl eldszor az alperesnek
kell hatdrozott dontést hoznia. A Kuria szukségesnek tartja utalni a 111/242/2020. (V.21.) AB
hatarozatra is, tekintve, hogy eljarasjogi kérdésekben tisztdn a magyar jogot, anyagi jog
tekintetében az unios jogot kell jelen tigyben alkalmazni.

A Kuria annyiban értett egyet az alperessel, hogy a masodfoku birosag tévesen kérddjelezte meg a
versenyjogi felelésség akar gazdasagi egység, akar gazdasagi jogutddlason alapuld doktringjat,
amelyet azonban részletesen, és a magyar jogszabalyi kornyezetre is figyelemmel kell vizsgélnia,
ahogy erre a masodfoku birosag is kisérletet tett. Ennek sordn a megismételt eljaras idészakaban
iranyadd szabalyokat kell figyelembe vennie az alperesnek. A Kuria tehat mindossze abban latta
kisebb részben alaposnak alperes feliilvizsgalati kérelmét, hogy az alperes altal elkovetett eljarasi
hibak nem a II. rendl felperessel szembeni megszintetéshez vezetnek sziikségképpen, és ez a
polgari jogi jogutddlas hianyaban nem kovetkezik be feltétlentl. Ezt a jogvitat a hatdsagnak kell
mindenekel6tt egy 1) eljarasban megitélnie.

Bar a Kuria valtoztatott kisebb részben a masodfoku birdsag itéletének rendelkezd részén, de az
alperes e korben is nagyobb részben pervesztesnek tekinthetd, mivel kérelme nem az uj eljarasra,
hanem megsziintetés helyett a felperes keresetének elutasitasara iranyult, valamint a II. renda
felperes bevonasanak jogszersége felilvizsgalati kérelmének érvei alapjan — a fentiek szerint az
gy jelenlegi szakaszaban — nem volt megallapithato.

A Kauria utal arra is, hogy ez az alperesi eljarasi hiba valdban jelentdésen csokkenthetné a
védekezéshez vald jogat egy olyan ugyfélnek, akit esetlegesen a versenyjogi feleldsségének
fennallta okan elmulasztott bevonni, abban az esetben, ha a Kuridnak az tigyben érdemi dontést
kellett volna hozni. Mivel a Kuria jelen itéletében sem a célja szerinti, sem a hatdsdban
versenykorlatozo jelleget nem allapitotta meg, hanem tovabbi bizonyitasi eljarast tart szikségesnek
lényegében a jogerds itélet iranymutatasa keretei kozott azt pontositva, ezért a jogi kérdések
tovabbra is nyitottak, és mod van az ING BANK Zrt. versenyjogi magatartasaért felelds
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vallalkozast, vagy vallalkozasokat bevonni és/vagy megfeleléen bevonni az eljarasba. Hozzateendo,
hogy az eljarasban marasztalt II. renda felperes szervezeti része azon vallalkozasnak, amely mint
polgari jogi jogutdd a I1. renda felperesen kiviil egyéaltalan szoba johet, amely szintén csokkenti a
bevonas jogszer(itlen mddjanak hatdsat a megismételt eljaras lefolytatdsanak mikéntjére. Kilondsen
igy van ez, hogy még maga a magatartas egyes elemeinek mindsitése sem tortént meg (példaul a
VII. rend( felperes vonatkozasaban), amely kérdés az FEuropai Birdsag itéletének 88.
megfontolasara is figyelemmel mint 1d6 elétti kérdés, szintén nyilt jogvita targya.

Mindezért a Kuria e vonatkozdsban — a III. és IV. indokolasi részekben ismertetett
jogszabalysértések miatti hatalyon kiviil helyezésre €s 1) eljarasra kotelezésre figyelemmel — a 11
rend( felperes eljarasban valo bevonasaval kapcsolatban azt az irdnymutatast adja, hogy az ING
BANK Zrt. magatartdsaért versenyjogi értelemben felelds vallalkozast (vagy vallalkozasokat) a
Tpvt. és a megismételt eljarasban alkalmazhaté Akr. szabalyok rendelkezései szerinti eljarasi
szabalyok szerint kell bevonni az EKSz. 81. cikkéhez (EUMSz. 101. cikk) kapcsolodo Eurdpai
Birosag joggyakorlatara tekintettel megéllapithatd versenyjogi anyagi jogi felel6sségi szabalyok
alapjan, figyelemmel a 111/242/2020. (V.21.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményekre is. II. renda felperes akkor tekinthetd tgyfélnek a megismételt eljarasban, ha a
felel6ssége a fentiek alapjan megallapithato, errdl az alperesnek hatarozott dontést kell hozni, és a
hatarozatban felel0sséget megallapitani, marasztalo rendelkezést ra nézve, ezen eljarési és anyagi
jogi kovetelmények teljesiilése nélkil, nem lehet hozni.

II. A cél és hatas egyiittes vizsgalata és egymashoz valé viszonya

A Kuria megallapitotta, hogy az Europai Birosag itéletének 92. 1. rendelkezése ¢és 43-44.
megfontolasai megerdsitették a masodfoku birosag itéletének azon allaspontjat, hogy az alperesi
hatarozat jogszer(itlenségét nem lehet onmagaban a cél és a hatds altali jogsértés egyidejii
megallapitasara  alapitani, de a jogsértés mibenlétét egyértelmilen, vilagosan ¢&s
ellentmondasmentesen kell meghatarozni az alperesi hatarozatban.

Ahhoz, hogy a megéllapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya
ala tartozzon, az sziikséges, hogy annak ,,célja vagy hatasa” a belsé piaci verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa legyen. A mdasodfoka birdsdg az Allianz tgy 35. megfontolasara
hivatkozva szintén helyesen fejtette ki, hogy ha magatartas versenykorlatoz6 célu, akkor nem
szitkséges a hatas bizonyitasa, de nem zarja ki a hatas igazolasat sem, noha kettds jogalap egyszerre
logikailag nem éallhat fenn, mivel a ketté kozotti kilonbség épp abban all, hogy bizonyos formak
mar jellegiiknél fogva ugy tekinthetdk, amelyek kéarosak a rendes versenyre.

Az Europai Birosag itélete meger0sitette, hogy az Eurdpai Birdsagnak az LTM-itélet (56/65,
EU:C:1966:38) ota érvényes allando itélkezési gyakorlata szerint e feltételeknek a ,vagy”
kotoszoval jelzett vagylagos jellege miatt elészor is meg kell vizsgalni a megéllapodas
tulajdonképpeni céljat (2015. november 26-1 Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 16.
pont; 2016. januar 20-1 Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:.C:2016:26, 24.
pont). Igy, amennyiben valamely megallapodas versenyellenes célja bizonyitott, mar nem szitkséges
megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatasait (2015. november 26-1 Maxima Latvija itélet, C-
345/14, EU:C:2015:784, 17. pont; 2016. januar 20-1 Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-
373/14 P, EU:C:2016:26, 25. pont). Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kitinik,
hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendd karossagi
fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat célja szerinti korlatozasoknak lehessen mindsiteni, vagyis nem
szitkséges a hatasaik vizsgalata.

Ezen itélkezési gyakorlat azzal a koriilménnyel fiigg 0ssze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos formai jellegiknél fogva ugy tekinthetdk, hogy kéarosak a rendes verseny megfeleld
mikodésére (2014, szeptember 11-1 MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P,
EU:C.2014:2201, 184. és 185. pont; 2016. januar 20-1 Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 26. pont). Igy altalanosan elfogadott, hogy az osszejatszasra iranyuld
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bizonyos magatartdsok, ugymint a kartellek révén vald horizontdlis arrogzitéshez vezetd
magatartasok annyira valdszinlien negativ hatasokkal jarnak kilonosen a termékek €s szolgaltatasok
arara, mennyiségére vagy mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasaban szikségtelen bizonyitani, hogy tényleges hatasokat gyakorolnak a
piacra. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartasok a termelés csokkenésével €s
az arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kilonosen a fogyasztok hatranyara vald kedvezétlen
elosztasahoz vezetnek (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 51. pont; 2015. november 26-1 Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
19. pont). Az Eurdpai Birosag itéletének 35. és 36. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatara
tekintettel az annak meghatdrozadsahoz lényeges jogi kritérium, hogy valamely megallapodas
tartalmaz-e ,,célja szerinti” versenykorlatozast, annak megallapitasdban all tehat, hogy az ilyen
megallapodas onmagaban elegendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy ugy
legyen tekinthetd, hogy a hatasainak vizsgalatara nincs szikség (2015. november 26-1 Maxima
Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben azonban a vallalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusanak elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgalni az egyeztetés hatasait, €s az
egyeztetés megtiltdsadhoz olyan tényezok egylittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a verseny mikodése ténylegesen érezhetéen akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult (2014.
szeptember 11-1 CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Jollehet az Eurdpai Birosag itéletének 33-38. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy amennyiben valamely megéllapodas az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése alapjan ,cél altali” versenykorlatozasnak mindsiil, nem szitkséges ezenkivil e
megallapodas hatasait is bizonyitani annak megallapitasa érdekében, hogy e megallapodas e
rendelkezés értelmében tiltott, az Eurdpai Birdsag masfeldl mar egy és ugyanazon magatartas
vonatkozasaban megallapitotta, hogy annak mind célja, mind pedig hatasa a verseny korlatozasa
volt (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1987. oktober 1-jei Vlaamse Reisbureaus itélet,
311/85, EU:C:1987:418, 17. pont; 1988. aprilis 19-i Erauw-Jacquery itélet, 27/87, EU:C:1988:183,
14. és 15. pont; 1988. szeptember 27-1 Ahlstrom Osakeyhtio €s tarsai kontra Bizottsag itélet, 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ¢és 125/5-129/85, EU:C:1988:447, 13. pont; 2015. jalius 9-i
InnoLux kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C.2015:451, 72. pont). Ugyanakkor a cél altali
versenykorlatozas megallapitasa mentesiti a hataskorrel rendelkezé hatosadgot vagy birdsagot e
korlatozas hatasainak vizsgalata alol, sesmmiképpen nem foglalja magéaban azt, hogy e hatdsag vagy
birdsag ne folytathatna le ilyen vizsgalatot, amennyiben azt célszerinek itéli.

Az el6zd pontban kifejtett megfontoldsokat semmilyen modon nem vonjak kétségbe, hogy a ,,cél
altali” versenykorlatozas esetében nehezebb igazolni az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan
torténd mentesiilést, mint a ,hatds altali” korlatozdsok esetében, masrészt pedig a ,.cél altali”
korlatozasokat szigorubban szankcionaljak, mint a ,hatas altali” korlatozdsokat. Ahogy azt a
fotanacsnok is kiemelte jelen tigy kapcsan tett inditvanyanak 29. és 30. pontjaban — a hataskorrel
rendelkez6 hatdsagot vagy birdsagot megilletd azon lehetdség, hogy ugyanazon versenyellenes
magatartast mind ,,cél altali”, mind pedig , hatas altali” korlatozasnak mindsitse, e hatdsagot vagy
birosagot semmilyen mddon nem mentesiti azon kotelezettség aldl, hogy egyrészt az ezzel
kapcsolatos megallapitasait a sziikséges bizonyitékokkal aldtdmassza, masrészt pedig pontositsa,
hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonatkoznak az igy megéallapitott korlatozas egyik vagy
masik tipusara.

A Kuria allaspontja szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy nem volt 6nmagéaban jogsértd — ahogy
azt a masodfoku birosag is megallapitotta — az koriilmény, hogy az alperes jelen iigyben kettds
jogalapra helyezte hatarozatat, annak elkeriilése végett, hogy a késObbi birdi feliilvizsgélat részben
eltérd értékelése ne okozza a marasztalo hatarozat tigy érdemére kihatd jogsértését, ami az unids jog
hatékony érvényesitésének elvével is 6sszhangban lévének tlinik [V6.: 1990. junius 19-1 Factortame
itelet, C-213/89, EU:C:1990:257, 20. pont, 1978. marcius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77,
EU:C:1978:49, 22. pont, illetve 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet, C-505/14,
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EU:C:2015:742, 34. pont], annak ellenére, hogy ez a felperesek védekezését annyiban megneheziti,
hogy egyszerre két jogalappal szemben kell allaspontjukat kifejteni €s megalapozni.

Ugyanakkor ez az Europai Birdsadg altal megerdsitett elsddleges és masodlagos jogalapra
helyezésének lehetdsége jelen tigyben azt jelenti, hogy az egyes jogalapokhoz Onélldan kell az
elemzést elvégezni a mentesitési feltételek korében, €s azt is hatarozottan kell elkiilonitenie a birsag
korében, mi az, ami a cél alapu versenykorlatozasbol kovetkezik, mi az, ami a versenykorlatozas
hatasara tekintettel sulyositja a kiszabott birsagot, és abban a kérdésben is hatarozott allasfoglalast
kell foglalni, hogy a masodlagos jogalap alapjan milyen mértékii birsdg volna indokolt, melynek
onallo kiszabasara azért nem kertlt sor, mert az elsédleges jogalap alapjan kertlt sor a birsag
kiszabésara. Ugyanis a Kuria altal ismert — és az Eurdpai Birdsag itéletében implicite megerdsitett —
eurdpai birosagi gyakorlatbol kovetkezik, hogy bar a célja szerinti versenykorlatozas esetében is
mdd van mentestlésre, de annak lehetdsége meglehetésen elvi jellegli, szemben a hatas alapu
versenykorlatozasokkal [Lasd pl.: 2008. november 20-1 Beef Industry Development Society Ltd.
itelet, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont, a tovabbiakban: BIDS itélet] Emellett a
versenykorlatozo céla megallapodasok sziikségszerlien sulyosabban szankciondlandok, mivel
vallalkozasok kozotti osszejatszas ezen formai mar természetiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy
karosak a rendes verseny megfelelé mikodésére. [BIDS itélet 17. pont, 2012. december 13-i
Expedia uigy, C-226/11., EU:C:2012:795, 36. pont, a tovabbiakban: Expedia itélet].

A Kuria mindezért megéllapitja, hogy a perbeli idészakban — jelen tgyben feltulvizsgalando
hatarozat meghozatalakor — alkalmazandé 1952. évi Pp. 339/B. §-anak nem tett eleget egy olyan
hatarozati indokolas €s mérlegelés, amely a kettds jogalapra tekintettel a jogkovetkezmények 6nallo
indokolasat nem tartalmazta, €és a masodlagos jogalap tekintetében nem volt megallapithatd sem a
figyelembe vett tények, sem azok mérlegelés szempontjai a felperesek altal bizonyitando
mentesiillési feltételek korében, sem a birsag kiszabdsa korében, amely szikségszertien
eredményezte a Tpvt. 44. §-a folytan alkalmazando Ket. 72. §-anak indokolasi kotelezettségre
vonatkozo eldirasainak sérelmét. Mindezen eljarasi szabalyszegéseknek az ligy érdemére kihatdsa
csak akkor van, ha egyébként az elsddleges jogalap nem all fenn, vagy nem kelléen bizonyitott,
mint jelen esetben is. Ezen kérdéssel ugyan a masodfoku birosag itélete az elsédleges jogalap
hianyaban nem foglalkozott, azonban a megfelelé iranymutatds megadasa érdekében e tekintetben
pontositani szikséges a masodfoku itéleti iranymutatast, mivel ezek elvalaszthatatlanul fliggtek
Ossze azzal a kérdéssel — amit a masodfoku birdség is elbiralt —, hogy lehet-e €s milyen modon lehet
a hatarozatot kettos jogalapra helyezni.

A Kuria ezért — az alabbiakban ismertetendd elsddleges jogalap kelld bizonyitottsaganak hianyaban
— azt az iranymutatast adja a kettds jogalapra helyezés korében, hogy amennyiben a megismételt
eljaras eredményeként tovabbra is indokolt a kettds jogalapra helyezése az tigyben hozand¢ alperesi
hatarozatnak, akkor a mésodlagos jogalap megfelelé megalapozasa mellett sziikséges az ehhez
kapcsolodo egyedi mentesiilési feltételek — felperesi mentesiilési korilményekre hivatkozasatol
figgd — értékelése, €s az esetleges birsdg kiszabasa korében a masodlagos jogalap esetén
kiszabhato birsagra vonatkozo értékelés, és ennek kapcsolatinak meghatarozasa, az elsddleges
jogalapbol kovetkezo birsag kiszabasa tekintetében.

ITI. Célja szerinti versenykorlatozas fenn nem allasa a rendelkezésre allé adatok alapjan

A masodfoku birosag itélete a versenykorlatozo cél bizonyitottsdganak hidnyat allapitotta meg, az
iranymutatds szerint ugyanakkor a perbeli megallapodasrendszer versenykorlatozd hatasa
vizsgalhato a tovabbiakban az alperes részérdl. A masodfoku birosag iranymutatasa, amely sajat
megallapitasaval sincs teljes szinkronban, az alperesi felillvizsgalati kérelemre figyelemmel — az
Europai Birdsag itéletét is értékelve- annyiban szorul pontositasra, ami egyébként a masodfoka
birdsag itéletének érvelésébdl is kovetkezik, hogy a megismételt eljarasban nem zarhaté el alperes
attol, hogy a célja szerinti versenykorlatozast bizonyitsa. A masodfoku itélet indokolasanak helyes
értelmezése az, hogy az alperes nem tarta fel kelldképpen a tényallast a célja szerinti
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versenykorlatozas megallapitasahoz (pl. kartyatarsasagok versenye, kibocsatoi oldal miikodése),
ebbdl viszont logikusan nem az kovetkezik, hogy nem lehet célja szerinti versenykorlatozast
megallapitani, csak az, hogy az alperes altal feltart tények ehhez nem elégségesek.

A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az eurdpai joggyakorlatban a hasonlé MIF
megallapodasokat nem tekintették versenykorlatozé célunak, de elfogadta felperesek azon érvét is,
hogy a kibocsatéi banki oldali versenynyomas miatt a kartyatdrsasagok a magasabb IF-ben
érdekeltek, és e magasabb arnak az arrugalmatlanabb kereskedoi oldali nyomés gyengébb korlatot
tamaszt, mint az arrugalmas kartyabirtokosi oldal a kibocsatd bankok felé, ezért a MIF
megallapodas valojaban az aremelkedés ellen hatott (e levezetés helyessége tinik ki a 2012. méajus
24-1 MasterCard itélet, T-111/08, EU:T:2012:260, 137. pontjabdl, Vo: Visa II. hatarozat 80. pont),
ezért a megallapodas karossaga nem egyértelml. Ezt tdmasztotta ala az is, hogy nem vételi és
eladasi arak rogzitésérdl van szo jelen tigyben, a megallapodds nem rogzitette kozvetve a
kereskeddi jutalékokat sem, valamint nem volt kotelezettség arra nézve sem, hogy az MSC
kialakitasakor a MIF-et kotelesek lettek volna a bankok érvényesiteni. Mivel a MIF egységessége
miatt nem veszett el az elfogadd bankok MSC-re vonatkozé szabad armeghatarozasanak joga, ezért
az egységesség ténye emiatt sem alapozta meg a masodfoku birosag itélete szerint a
versenykorlatozo cél megallapithatosagat. Ervelt azzal is, hogy kétoldalu, bonyolult és tobb piacot
érintd hatasokkal kell szamolni az értékeléskor, raadasul csak a 2004-2007 kozotti piaci jellemzdket
tarta fel a hatosag, a valtozd viszonyok miatt statikusan nem, csak a verseny dinamikéjéban
értékelhetdek a versenykorlatozd hatasok, ami szintén a versenykorlatozo cél megallapithatosagat
kérddjelezi meg. A bankkozi jutalék egységes megallapitasat nem lehetett volna csak az elfogadoi
oldalon vizsgalni, a kibocsatoi oldali oOsszefiiggéseket is be kellett volna mutatni. Emellett
megallapitotta azt is, hogy az elfogado bankok kozti verseny egy adott kartyatarsasagon beliili
versenyt jelent és nem kartyatarsasagok kozotti versenyt, ezért az egységes MIF nincs hatassal az
elfogado bankok kozti versenyre. A MasterCard tigyben hozott bizottsagi hatarozat alapjan utalt
arra 1s, hogy pusztan kozgazdaséagi-logikai alapon nem lehet eldonteni, hogy a két kartyatarsasagra
egylttesen megallapitott MIF olyan természetli megallapodas-e, amely szitkségszerlien kihat az
elfogad6 bankok kozti versenyre és ezért célja szerint korlatozd [MasterCard, COMP/34.579,
Bizottsagi hatarozat, [2007], 407. pont, a tovabbiakban: MasterCard hatarozat]. Mindemellett
legitim célként fogadta el, hogy a joval kisebb piaci részesedési VII. rendli felperes, Visa
szolgaltatasanak elfogadhatdsaga érdekében akartdk egységes szintre hozni a dijakat (a VIIL. rend
felperes IF dijai alacsonyabbak voltak), tehat a VISA tagbankok felzarkdzni szerettek volna €s nem
az elfogado bankok kozti arversenyt korlatozni.

A Kuria megallapitotta, hogy az ligy lényegi kérdése az, hogy a per targyat képezd megallapodas
mindsitheté-e célja szerint versenykorlatozonak. Az Europai Bizottsag hasonlo MIF
megallapodasok esetében hatds alapon allapitott meg versenykorlatozast [Visa II hatarozat 71-73.
pont, MasterCard 410-521. pont], de ugyanakkor nem foglalt hatarozottan allast abban a kérdésben,
hogy e megéllapodasok céljuk szerinti versenykorlatozdsnak mindsiilhetnek-e [Visa I1 hatarozat 69.
pont, MasterCard hatdrozat 407. pont], melynek kovetkezményeket az Europai Birosag
gyakorlatabol is csak az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy bar nem kizart, hogy célja szerinti
versenykorlatozasrol van szo, de egyértelmiien nem allapithatdo meg, mivel ez a kérdés a konkrét
ugyben eldtte nem merilt fel. Tovéabbi elbizonytalanodast okozott, hogy bankkoézi jutalékkal
kapcsolatos, nem a MIF megallapodast érintd, mas versenykorlatozdsok esetében sem latta
megallapithatonak az Europai Birdsag a versenykorlatozo célt, ami a cél megallapitdsat erésen
kétségessé tette jelen esetben is [2014. szeptember 11-1 Groupement des cartes bancaires (CB)
itélet, C-67/13. P., EU:C:2014:2204, 87. pont, a tovabbiakban: CB itélet].

Masrészt viszont jelen tigynek voltak relevans eltérései az eurdpai joggyakorlatban eléfordulo, MIF
megallapodasokat érintd iigyektdl. Az egyik relevans eltérés az volt, hogy az Europai Bizottsag altal
vizsgalt, illetve Eurdpai Unid Birosaga elé kerilt igyekben nem vizsgaltak azt a koriilményt, hogy a
két kartyatarsasag dijai vajon azonos mértékben keriiltek-e megallapitasra. Ez a jelen ligy targyat
képezd magatartas vonatkozasaban igen jelentds eltérés az eddigi esetekhez képest, melyre kialakult
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joggyakorlata az Eurdpai Uni6o Birosaganak nem volt, ezért a Kuaria e kérdésben feltétlentil
szitkkségesnek latta eldzetes dontéshozatali eljaras inditvanyozasat. E vonatkozasban az Eurdpai
Birosag itélete rendelkezd részének 2. pontja egyértelmlen allast foglalt akként, hogy a dijak
egységes mértekének meghatarozdsa onmagaban nem eredményez célja szerinti versenykorlatozast.

[99] Az Eurdpai Birdsag itélete rendelkezd részének 2. pontja szerint rendelkezés értelmében az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a bankok kozoétti olyan megallapodas, amely
egységes mértékben hatarozza meg azt a bankkozi jutalékot, amely kartyas fizetési mivelet
teljesitése esetén az érintett nemzeti piacon tevékenykedd kartyatarsasagok altal kinalt ilyen
kartyakat kibocsatdo bankoknak jar, nem mindsithetd olyan megéllapodasnak, amelynek az e
rendelkezés értelmében vett . célja” a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, hacsak
e megallapodas a tartalméra, a célkitlizéseire €s a hatterére tekintettel olyannak nem tekinthetd,
amely a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen
mindsiteni, amit a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

[100] A Kuria az Eurdpai Birdsag itéletének 51-86. megfontoldsaival egyezden allapitotta meg, hogy
valamely vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés a
verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitiizéseket, valamint azt a gazdasagi €s jogi
hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodés illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése
keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint
az ¢érintett piac vagy piacok mukodésének ¢&s szerkezetének tényleges feltételeit is (2014.
szeptember 11-1 CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[101] Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott értékelés targyat képezd intézkedéssel
megvaldsitani  kivant célkitizések figyelembevételét illetben valamely intézkedés olyannak
tekinthetd, mint amely jogszerli célkitizést kovet, nem zérja ki, hogy az ezen intézkedés altal
kovetett olyan masik célkitizés fennallasara tekintettel, amelyet viszont jogellenesnek kell
tekinteni, tovabba figyelembe véve ezen intézkedés tartalmat és azt a hatteret is, amelybe az
illeszkedik, az emlitett intézkedést versenykorlatozd célinak lehessen mindsiteni (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11-1 CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
70.pont).

[102] Masteldl, jollehet a felek szdndéka nem sziikséges elem a vallalkozasok kozotti megéllapodas
korlatozo jellegének meghatarozasahoz, a versenyhatosagokat, a nemzeti birdsagokat vagy az unios
birdsagot semmi nem akadalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (2014. szeptember
11-1 CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[103] Raadasul a ,,célja szerinti” versenykorlatozas fogalmat ,,megszoritoéan” kell értelmezni. A | célja
szerinti” versenykorlatozas fogalma ugyanis a vallalkozasok kozotti egyeztetéseknek csak bizonyos
tipusaira alkalmazhato, amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz,
hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgalni; ellenkezd esetben
ugyanis az alperesi versenyhatosag mentesiilne azon kotelezettsége alol, hogy bizonyitsa az olyan
megallapodasok piacra gyakorolt tényleges hatasait, amelyek esetében egyaltalan nem nyert
bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva karosak a rendes verseny megfelelé6 miikodésére. Abban az
esetben, ha az érintett megallapodast nem lehet versenykorlatozo célinak mindsiteni, meg kell
vizsgalni, hogy e megallapodas tiltottnak tekintheté-e a versenyfeltételek azon valtozéasai folytan,
amelyek annak hatasaként kovetkeznek be. Ennek érdekében — mint azt az Eurdpai Birosag tobb
alkalommal megallapitotta — meg kell vizsgalni a verseny alakuldsat azon valds keretek kozott,
amelyek mellett az akkor folyna, ha e megéllapodéas nem létezett volna, annak értékelése érdekében,
hogy e megallapodas milyen hatdssal van a verseny olyan paramétereire, mint kilondsen a
termékek vagy szolgaltatasok ara, mennyisége €s mindsége (2014. szeptember 11-1 MasterCard és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C.2014:2201, 161. és 164. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[104] Az alperes a hatarozatdban Ugy itélte meg, hogy a MIF-megallapodas kiulonosen azért volt a
céljanal fogva versenykorlatozo, mert eldszor is semlegesitette a magyarorszagi rendszerkozi
piacon fennallo arverseny legfontosabb elemét; masodszor, a bankok a magyarorszagi elfogadoi
piacon maguk is versenykorlatozo szerepet tulajdonitottak e megallapodasnak; harmadszor pedig, a
megallapodas ez utdbbi piacon sziikségképpen kihatott a versenyre. A MIF-megallapodas azért
mindsilt ,.célja szerinti” versenykorlatozasnak, mert azon keresked6i jutalékok kozvetett
meghatarozasaval jart, amelyek a magyarorszagi elfogadoi piacon érvényesild arként szolgalnak.
Ezzel szemben a felperesek vitattak, hogy ez lett volna a helyzet.

[105] Az Europai Birosag itélete eldirta, hogy a Kuria elemezze az gy gazdasagi €s jogi hattérét,
amelybe e helyzet illeszkedik, dontse el, hogy a MIF-megallapodashoz hasonlé megallapodas ,,célja
szerinti” korlatozasnak mindsithetd-e. A Kuria e vonatkozasban a méasodfoku birdsag itéletével — és
az Europai Birosag itéletével — egyezden allapitotta meg, hogy nem allt rendelkezésére az osszes
olyan elem, amely e tekintetben relevansnak bizonyulhat.

[106] Azon elemeket illetéen, amelyek a kozigazgatasi iratok ¢&s alperesi hatarozat alapjan
megallapithatéak voltak, mindenekelétt a MIF-megallapodéas tartalma vonatkozasaban meg kell
jegyezni, hogy nem vitatott, hogy e megallapodas egységesitette azon bankkozi jutalékok 6sszegét,
amelyeket az elfogadd bankok akkor fizettek a kibocsatd bankoknak, amikor a Visa vagy a
MasterCard altal kinalt kartyas fizetési rendszer tagjanak mindsilé bank altal kibocsatott kartya
hasznalataval teljesitettek fizetési miveletet.

[I07] E tekintetben meg kell allapitani, mint jelen tgyben a Kuria kérelme, majd az eldterjesztett
fétanacsnoki inditvany 53. pontja, majd az Europai Birosag 61. pontja is kiemelte, hogy a MIF-
megallapodashoz hasonld megallapodas akar a két kartyas fizetési rendszer kozotti verseny, akar
pedig az elfogado bankok kozott a kereskeddi jutalék vonatkozasaban fennallo verseny
szempontjabdl nem rogziti kozvetleniill a beszerzési vagy eladasi arakat, hanem azon koltségek
egyik vetlletét egységesiti, amellyel az elfogado bankok a kibocsato bankok javara szembesiilnek
azon szolgaltatasok ellenértékeként, amelyeket az utobbi bankok altal kibocsatott kartyak fizetési
eszkozként torténd hasznalata aktival. A fenti megfontolas ellenére az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése a) pontjanak magabol a szovegébdl kitinik, hogy ,,a beszerzési vagy eladasi arak [...]
kozvetett rogzités[€rdl]” szolo megallapodas is mindsiilhet olyannak, amelynek célja a belsé piacon
beluli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Felmerul tehat a kérdés, hogy a MIF-
megallapodashoz hasonld megallapodas olyannak tekinthet6-e, amely az e rendelkezés értelmében
vett kozvetett arrogzités korébe tartozik, amennyiben kozvetetten meghatarozta a kereskeddi
jutalékokat.

[108] Ezenkivil az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl, féként pedig az ,,igy
killonosen” fordulatbdl az is kitiinik, hogy — mint az az Eurdpai Birosag itéletének 54. pontjaban is
megallapitast nyert — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapodastipusok nem
képezik a tiltott 0sszejatszasok kimeritd felsorolasat, igy pedig egyéb megallapodastipusok esetében
is alkalmazhato a ,,célja szerinti” korlatozas mindsités, amennyiben az ilyen mindsitésre az Eurdpai
Birosag itéletének 33-39., 47. és 51-55. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabol eredd
kovetelményekkel 6sszhangban keriil sor. Kovetkezésképpen nem lehet eleve kizarni azt sem, hogy
a MIF-megallapodashoz hasonlé valamely megallapodast ,célja szerinti” korlatozasként
mindsitsenek amiatt, hogy az semlegesiti a két kartyas fizetési rendszer kozotti verseny egyik
elemét.

[109] A Kuria a rendelkezésre all6 iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a MIF-megallapodas egységes
mértékli bankkozi jutalékokat rogzitett a VIL renda €s a VIIIL. rendi altal kinalt kartyakkal teljesitett
kilonbozé fizetési miveletek vonatkozasaban. Masfeldl e korabban is egységes dijak egy része
novekedett, mas résziikk viszont ugyanazon a szinten maradt, mint amelyen azelétt volt. Azon
idészakban, amelynek soran a MIF-megallapodas hatalyban volt, vagyis 1996. oktober 1-jétdl 2008.
julius 30-ig tobb alkalommal csokkent a bankkozi jutalékok mértéke. Jollehet a MIF-
megallapodasban szazalékos mértékeket €s konkrét osszegeket allapitottak meg a bankkozi
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jutalékok rogzitése érdekében, e megallapodas tartalma mégsem tar fel szikségképpen ,.célja
szerinti” korlatozast, amennyiben az abban foglalt rendelkezések vonatkozasaban nem bizonyitott,
hogy azok karosak a versenyre. Annak értékelése érdekében, hogy valamely véllalkozasok kozotti
egyeztetés jellegénél fogva kéaros-e a rendes verseny megfelelé mikodésére, figyelembe kell venni
valamennyi, azon gazdasagi vagy jogi hattérre vonatkozo relevans elemet, amelybe az emlitett
osszehangolas illeszkedik, killonos tekintettel a szoban forgd szolgaltatasok jellegére, valamint a
piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire, anélkiil hogy jelentdsége lenne annak,
hogy az ilyen elem az érintett piac részét képezi-e, vagy sem (2014. szeptember 11-i CB kontra
Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78. pont). Errdl van sz6 kiulonosen akkor, ha ezen
elem éppen az érintett piac €s valamely kapcsolodo, de elkiloniild piac kozotti kolesonhatasok
fennallasanak figyelembevételében all, és még inkabb akkor, ha — amint a jelen tUgyben is —
valamely kétoldalu rendszer két aga kozott kolcsonhatdsok vannak (2014. szeptember 11-i CB
kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79. pont).

[110] A Kuria megallapitotta, hogy a tobb mint egy évtizedet atdlel6 MIF-megallapodas e hosszu idészak
alatt tobb célkitlizést is kovetett, az MSC-megallapodasban rogzitett célkitizések — még ha e
megallapodas nem 1is Iépett hatalyba — szerepet jatszottak a MIF-megallapodas megkotésében €s az
abban meghatarozott értékek kiszamitasdban. Marpedig az MSC-megallapodasnak éppen az volt a
célja, hogy kereskeddi kategérianként meghatarozza az e kereskeddk éaltal fizetendd egységes
kereskeddi jutalék minimalis szintjét. Mindemellett a MIF-megallapodéasnak az volt az egyik célja,
hogy a kartyas fizetési rendszeren belill bizonyos egyensulyt biztositson a kibocsatasi
tevékenységek és az elfogadasi tevékenységek kozott.

[111] Kozelebbrol, egyrészt, a bankkozi jutalékokat nem minimalis vagy maximalis hatarértékekkel,
hanem rogzitett Osszegekkel egységesitették. Ha a MIF-megallapodas célkitlizése csak abban
nyilvanult volna meg, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a kereskeddk olyan jutalékokat fizessenek,
amelyek elérnek egy bizonyos szintet, az ¢ megallapodasban részt vevo feleknek lehetdségiik lett
volna arra, hogy a bankkozi jutalék vonatkozasdban csak minimélis hatarértékeket irjanak elo.
Masrészt, mikozben a bankkozi jutalékot olyan szolgaltatdsok ellenértékeként folyositjak a
kibocsatdo bankoknak, amelyeket fizetésre szolgalo kartya hasznalataval aktivalnak, az Eurdpai
Birosag elé terjesztett iratanyagbdl kitlint, hogy a 2006. és a 2007. év soran a MasterCard ¢és a Visa
tajékoztatta a bankokat, hogy a mindkét kartyatarsasag altal elvégeztetett koltségtanulmanyok
kimutattak, hogy a MIF-megallapodasban rogzitett koltségszintek nem voltak elegendék ahhoz,
hogy a kibocsato bankok altal viselt 6sszes koltséget lefedjék. Az Europai Birdsag itélete 73. pontja
szerint marpedig nem zarhato ki, hogy az ilyen elemek arra utalnak, hogy a MIF-megallapodas
olyan célkitlizést kovetett, amely nem arra irdnyult, hogy a kereskeddi jutalékok vonatkozasaban
kiiszobértéket biztositson, hanem arra, hogy az alapligyben vizsgalt kartyas fizetési rendszerek
mindegyikén belil bizonyos egyensulyt allitson fel a ,kibocsatasi” tevékenységek és az
»elfogadasi” tevékenységek kozott, annak biztositasa érdekében, hogy a fizetési miveletek
keretében torténd kartyahasznalat folytan keletkezd bizonyos koltségek fedezve legyenek, ezzel
egyltt védve e rendszereket azon nemkivanatos hatasoktol, amelyek a bankkozi jutalékok, igy pedig
adott esetben a keresked6i jutalékok tul magas szintjébdl szarmaznanak.

[112] A Kuria mindemellett megallapitotta azt is, hogy mind az alperes hatdrozata, mind alperes
felilvizsgalati kérelme azon az elofeltevésen alapul, amely szerint a felperesi kartyatarsasagok altal
kinalt termékek lényegileg azonos jellemzdkkel birnak. E korben hangsulyozandd, hogy e
jellemzok valtozhattak abban az iddszakban, amelynek soran a jelen tgyben kifogasolt
versenyellenes magatartast kifejtették, a bankkozi jutalékok egységesitése versenyt valthatott ki a
termékek egyéb jellemzdi, uizleti feltételei és arai vonatkozasaban, melyet azonban alperes nem
vizsgalt, ezért érdemben nem allapithaté meg semmi e korben, igy a piac gazdasagi szerkezetének
jogi értékelésére e korben érdemi kovetkeztetés nem vonhato le.

[113] Az Europai Birdsag itéletének 75. pontja szerint ha a termékek egyéb jellemzdi, tizleti feltételei és
arai vonatkozasadban a jutalékok egységesitése versenyt valthatott ki — melyet alperesnek kell a
megismételt eljarasban megvizsgalnia, akkor az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes
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versenykorlatozas csak annak értékelését kovetéen allapithaté meg, hogy milyenek lettek volna a
piaci verseny feltételei, ha a MIF-megallapodas nem létezett volna, amely értékelés — mint kitlinik
az Eurdpai Birdsag itéletének 55. pontjabol — e megallapodas hatasainak vizsgalata korébe tartozik,
és ez esetben a cél altali versenykorlatozas nem allapithaté meg.

[114] Mint azt ugyanis a fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 54. és 63-73. pontjaban, annak
igazolasa érdekében, hogy valamely megallapodast ,.célja szerinti” versenykorlatozasnak
mindsitsenek anélkill, hogy hataselemzésre lenne szikség, kelléen szilard és megbizhato
tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy megéallapithat6 legyen, hogy e megéllapodas énmagaban
a jellegénél fogva karos a verseny megfelelé mikodésére. Marpedig, ami a jelen tigyben egyrészt a
két kartyas fizetési rendszer kozotti versenyt illeti, a Kuria szamara rendelkezésére allo adatok nem
teszik lehetévé annak eldontését, hogy a bankkozi jutalékokban megnyilvanuld koltségelemet
illetéen a kartyatarsasagok kozotti verseny megsziintetése a verseny tekintetében onmagaban
elegendé karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy nincs sziikség a
hatasainak vizsgalatara. E tekintetben meg kell jegyezni azt is, hogy a Kuria elétt annak bizonyitasa
érdekében eldadott érvek, hogy a jelen tigyben , célja szerinti” korlatozas all fenn, lényegében
annak kijelentésén alapulnak, hogy az e két rendszer kozotti azonos szintli bankkozi jutalék 1étezése
megerodsitette az egyes rendszereken beliili ilyen jutalékok egységesitésébdl eredd versenyellenes
hatéasokat.

[115] Masrészt, ami a magyarorszagi elfogadoi piacot illeti, még ha feltételezziikk is, hogy a MIF-
megallapodasnak tobbek kozott az volt a célja, hogy a kereskeddi jutalékokra iranyadd
kiiszobértéket rogzitsen, a Kurianak nem allt rendelkezésére elegendd olyan adat, amelyek alapjan
megallapithato lenne, hogy e megallapodds az e piacon fennall6 verseny tekintetében elegendo
karossagi fokot mutatott ahhoz, hogy ,,cél altali” versenykorlatozast lehessen megallapitani, killonos
tekintettel arra, hogy az MSC megallapodas nem volt jelen eljaras targya.

[116] Kozelebbrdl, a jelen tigyben — annak fenntartdsaval, hogy a fent emlitett vizsgalatokat az alperesnek
a megismételt eljarasban el kell végezni — az ennek érdekében eldadott koriilmények nem teszik
lehetévé annak megallapitasat, hogy kellden altalanos és allandé tapasztalat all fenn ahhoz, hogy ki
lehessen jelenteni, hogy jelen megallapodasnak versenyellenes célja volt, a versenyre gyakorolt
konkrét hatasok vizsgalata nem mellézhetd. A jelenlegi eurdpai és hazai joggyakorlat allasa — ahogy
ezt az Europai Birosag 79. pontja megallapitotta — €ppen azt mutatja, hogy alapos vizsgalatot kell
lefolytatni az ilyen megallapodas hatdsaira vonatkozoan annak megallapitasa érdekében, hogy e
megallapodasnak ténylegesen az volt-e a hatdsa, hogy a kereskeddi jutalékokra irdnyado
kiiszobértéket vezetett be, tovabba hogy arra a helyzetre tekintettel, amely akkor allt volna fenn, ha
e megallapodas nem létezett volna, e megallapodas a hatésai folytan versenykorlatozo volt-e.

[117] A Kuria megitélése szerint amennyiben a kartyatarsasagok kozotti verseny az aron kivili egyéb
akkor eleve csak a hatds alapu versenykorldtozas johet szoba —, akkor a célja szerinti
versenykorlatozas megallapitasdhoz sziikséges, hogy az alperes igazolja, hogy a magyarorszagi
kartyas fizetési rendszerek kozotti verseny a bankkoézi jutalékoknak a csokkenését, €s nem az
emelkedését valtotta ki. Ennek igazolasara tobbek kozott azért van sziikség, mert ha a kereskedok
csak korlatozott nyomast tudnak gyakorolni a bankkozi jutalékok meghatdrozéasara, mikoézben a
kibocsatdo bankoknak az all érdekiikben, hogy a jutalékokbol magasabb jovedelmekre tegyenek
szert, ahogy azt a felperesek allitottdk, és ahogy ezt a masodfoku birosag elfogadta, akkor az
cafolné azt az alperesi kiindulopontot [Lasd alperesi hatarozat 188. mésodik francia bekezdés, 196.
pont, 210. pont], hogy a perbeli megéllapodas hianyaban koltségalapti versenyzo6i arak, az arak
csokkenése volna varhatd a bankkoézi jutalékok tekintetében. Ezt az érvelést erdsiti a VI. rendil
felperes altal hivatkozott 2013. évi bizottsagi hatastanulmany, az a tény, hogy a VISA onként vallalt
alacsony szintQl bankkézi jutalékaval nem hogy piacot nyert volna a magasabb dijakkal dolgozo
Mastercard-dal szemben, hanem piacai nagy részét (a kibocsatdi oldalon) elvesztette. Ami nem tal
erds érv a normal piaci mikodés mellett, és az alperesnek ezt is értékelnie kell.

[118] Utalva az Europai Birosag itéletének 82. pontjara, a Kuria — a masodfokt birosaggal egyezden —
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elsd ranézésre olyan korilmények fennallasat latja megallapithaténak a felperesek érvei alapjén,
amelyek komolyan alatamaszthatjak, hogy a MIF-megallapodas az emelkedés iranyaba hato ilyen
nyomast gyakorolt, vagy legalabbis egymasnak ellentmond6 vagy tobbértelmi utaldsok vannak e
tekintetben, és e korilményeket vagy utaldsokat a Kuria nem hagyhatta figyelmen kivil az arra
vonatkozo vizsgalat keretében, hogy a jelen Ugyben ,célja szerinti” korlatozas all-e fenn.
Ellentétben ugyanis azzal, amit az alperes hatarozata €s felillvizsgalati kérelme allit, levezethetonek
tinik az, hogy a MIF-megallapodéas hianyaban a bankkozi jutalékoknak a versenybdl eredd szintje
magasabb lett volna relevans az e megallapodasbol ereddé korlatozas fennallasdnak vizsgalata
szempontjabol, mivel az ilyen korilmény éppen a magyarorszagi elfogadoi piacot illetéen az
emlitett megallapodassal szemben kifogéasolt versenyellenes célra, vagyis arra vonatkozik, hogy
ugyanezen megallapodas korlatozta a bankkozi jutalékok csokkentését, kovetkezésképpen pedig a
csokkenés iranyaba hatd azon nyomast, amelyet a kereskedok az elfogadd bankokkal szemben
kifejthettek volna annak érdekében, hogy elérjék a kereskeddi jutalékok csokkentését.

[119] Ahogy arra az Eurdpai Birosag itéletének 83. pontja kitér, ha komoly jelei vannak annak, hogy ha a
MIF-megallapodast nem kototték volna meg, abbdl a bankkoézi jutalékok emelkedésére iranyuld
nyomas szdrmazott volna, igy nem lehetne azt allitani, hogy e megallapodas a magyarorszagi
elfogadoi piacon ,,célja szerinti” versenykorlatozast valositott volna meg, akkor alaposan meg
kellene vizsgélni az emlitett megéallapodéas hatasait, amely vizsgélat keretében — annak érdekében,
hogy értékelni lehessen e megallapodasnak a verseny paramétereire gyakorolt hatasat, igy pedig
ellenérizni lehessen, hogy e megallapodas ténylegesen kivaltott-e versenykorlatozo hatasokat,
elemezni kellene, osszhangban az Eurdpai Birosag itéletének 55. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlattal, hogy miként alakult volna a verseny, ha e megallapodéas nem létezett volna.

[120] Harmadsorban ki kell emelni, hogy annak vizsgalata keretében, hogy a MIF-megallapodas ,,célja
szerinti” korlatozdsnak mindsithet6-e, relevansnak bizonyult az Eurdpai Birdsag itéletének 84.
pontja szerint a Kuria altal hangsulyozott azon kériilmény is, hogy az e megallapodasban félként
részt vevé bankok kiulonbségtétel nélkiill magukban foglaltak azokat a gazdasagi szerepldket,
amelyeket kozvetlenul érintenek a bankkozi jutalékok, vagyis a kibocsato bankokat ugyanugy, mint
az elfogado bankokat, amely jogallasok egyébként gyakran egybeesnek. Kiilonosen, az ilyen
korilmény, jollehet a vizsgélt megallapodast illetdben énmagaban semmilyen modon nem képezi
akadalyat a ,,célja szerinti” versenykorlatozas megallapitasanak, bizonyos szempontbdl relevansnak
bizonyulhat annak vizsgalata keretében, hogy a MIF-megéllapodasnak az volt-e a célja, hogy
bizonyos egyensulyt biztositson a jelen tigyben érintett egyes kartyas fizetési rendszereken belil. E
megallapodas révén ugyanis nem csupan a kibocsatd bankok €s az elfogadd bankok torekedhettek
arra, hogy valamilyen modon osszeegyeztethessék az adott esetben eltérd érdekeiket, hanem a
kibocsatasi €s az elfogadasi piacon egyarant jelen 1évé bankoknak is szandékéaban éllhatott, hogy a
bankkozi jutalék olyan mértékét érjék el, amely lehetévé teszi az e két piacon gyakorolt
tevékenységeik lehetd legjobb védelmét.

[121] A Kuria ezzel kapcsolatban szitkségesnek tartja azonban megjegyezni, hogy a 2008. november 7-i
vizsgalol koztes jelentés 35. oldala szerint a kibocsatdi statusz alapozta meg a MIF-ben valo
részvételt, amit jol mutat, hogy kizarolag az elfogadoi tevékenységet folytatdo pénzintézetek nem
kaptak oda meghivast. Ebbdl viszont kévetkezik, hogy az alperesi ellenkérelem 57. pontjanak azon
megjegyzése miszerint az elfogaddi bankok érdekeltsége nyilvanvald, csak korlatozottan igaz,
tovabba mint maga alperes is allitja, a bankkozi jutalék szintje az elfogaddi oldalnak csak akkor
kozombos, ha két kartyatarsasag esetén minden feltétel azonos, ami visszavezet ahhoz a kérdéshez,
hogy a két kartyatarsasag kozotti egyéb versenyfeltételek vizsgalata akkor sem mell6zhetd, ha a
célja szerinti versenykorlatozas fennall, mert az egyértelm, hogy ha a bankkozi jutalék
kartyatarsasagonként eltéré, akkor a magasabb jutalékot nyujté kartyatarsasag lesz jelentOs
versenyelonyben, ami azt is megmutatja, hogy a bankkozi jutalékok mértéke valoban a legfontosabb
versenyelem. De mindez csak akkor igaz allitds, ha az egyéb versenyfeltételekben nincs érdemi
killonbség, €s ez esetben az elfogadd bankoknak a bankkozi jutalékok egységessége vagy
eltérésének kérdése valoban kozombos.
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[122] A Kuria mindemellett ugy 1atja az eurdpai joggyakorlat alapjan [2012. majus 24-1 MasterCard itélet,
T-111/08, EU:T:2012:260, 137. pont, Visa II. hatarozat 80. pont], hogy a MIF megallapodas olyan
piacot érint, amelynél elsé ranézésre az tinik ki kilon hataselemzés nélkiil, kozgazdasagi-logikai
levezetés alapjan is belathatdan, hogy az eleve nem versenyzoi piac. E kérilményt az alperes, bar a
mentesiilés korében értékelte, mégis a hatarozataban (188, 196, 210. pontok) és a per soran vitatta.

[123] A Kuria itt tartja sziikkségesnek utalni a jelen tigyben elbterjesztett fétanacsnoki inditvany 51.
pontjaba foglalt azon tulz6 metaforara amely szerint, ha valami ugy néz ki, mint egy hal, és a szaga
is olyan, mint a halnak, feltételezhetjik, hogy az egy hal. Hacsak elsd latasra nincs valami szokatlan
ennél a vizsgalt halnal — példaul nincs uszonya, a levegében lebeg, vagy illatos, mint a liliom —,
nem sziikséges e hal részletesebb vizsgalata ahhoz, hogy azt halnak mindsitsiik. Ha azonban van
valami, a szokésostdl eltérd a kérdéses hal esetében, még besorolhato halként, de csak a kérdéses
¢lolény részletes vizsgalatat kovetden.

[124] A foétanacsnoki inditvany — Europai Birosag itéletével egybehangzo — megallapitasai szerint ebben
kérdésben az Eurdpai Bizottsag gyakorlata a mai napig nem tekinthetd egységesnek (fétanacsnoki
inditvany 67. pont), masrészt arra is kitér, hogy a ,,célja szerinti” korlatozas mellett érveld alperesi
hatarozatban, felulvizsgalati kérelemben, de az Eurdpai Birdsag elétti eljarasban részt vett felek
¢szrevételeiben sincs nyoma olyan tanulméanyoknak vagy jelentéseknek, amelyeket fiiggetlen
szerzOk készitettek, és amelyek az allaspontjukat tamogatd nemzetkozi gazdasagi kozosség altal
elismert modszereken, elveken és normékon alapulnak. A Kuria szamara ugyanis — ahogy az a
fotanacsnok is megjegyezte — az tlinne a legfontosabbnak, hogy a kozgazdaszok kozott kelld
mértékl egyetértés all-e fenn azzal kapcsolatban, hogy a széban forgohoz hasonld megallapodasok
lényeguiket tekintve versenyellenesek. A verseny korlatozasanak fogalma tulajdonképpen foként
gazdasagi fogalom (fétanacsnoki inditvany 72. pont).

[125] A fétanacsnoki inditvany 78-81. megfontolasai kifejtik, hogy ha a MIF-megallapodasnak
észszerlen lehetett néhany olyan hatdsa, amelyek eldsegitik a versenyt, €s hogy ezeket a pozitiv
hatasokat nem semlegesitették egyértelmiien mas, mélyebb versenyellenes hatasok, ez a
megallapodas nem mindsithetd a versenyt cél altal korlatozénak. Ebben az esetben az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésének megsértése csak akkor allapithatd meg, miutan a megallapodas
hataselemzésére sor keriilt. A mércét tehat olyan ellentétes feltevésnek kellene képeznie, amely elsé
latasra nem valdszinitlen, és amely az adott gy Osszefiiggésében kétségbe vonja az altalanos
konvencionalis ismeretet. Ehhez két kulcstényezd tartozik: elészor is az ellentétes allaspontnak elsé
latasra eléggé valoszinlinek kell tlinnie ahhoz, hogy tovabbi vizsgalatot indokoljon. Masodszor
azonban az ellentétes feltevésnek észszerlinek kell lennie. Nem sziikséges, hogy teljes mértékben
megallapitott, érvelt és bizonyitott legyen: ez a teljes kor hataselemzés feladata.

[126] E tekintetben hozza kell tenni, hogy az Europai Birdsag régdta elismeri, hogy azokra a
megallapodasokra, amelyek ,jogszeri célkitlizést” kovetnek, nem szikségszerlien vonatkozik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése. [Lasd példaul: 2011. oktober 13-i Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique itélet (C-439/09, EU:C:2011:649, 40. pont); CB itélet (75. pont)] Ez azt jelenti, hogy az
olyan megallapodasokra, amelyeknek mind versenyt el6segitd, mind pedig versenyellenes hatasuk
van, csak akkor vonatkozhat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom, ha a
versenyellenes hatas folénybe keril. [Lasd e tekintetben: 2006. november 23-1 Asnef-Equifax és
Administracion del Estado itélet (C-238/05, EU:C:2006:734, 46-63. pont)] Példaul az arverseny
csokkentése elfogadhato, ha az azt jelenti, hogy javitja a versenyt ott, ahol az nem csupan az arak
vonatkozasaban folyik. Kovetkezésképpen barmikor, amikor ugy tlinik, hogy a megallapodas
ambivalens hatdsokat gyakorol a piacra, sziikséges a hataselemzés. [Lasd e tekintetben: Wahl
fétanacsnok CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozo inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56.
pont)]. Mas kifejezésekkel, ha a megallapodasnak a lehetséges versenyt eldsegitdé gazdasagi
alapgondolata nem zarhat6 ki a piacra gyakorolt tényleges hatasok figyelembevétele nélkill, ez a
megallapodas nem mindsithetd ,,célja szerint” korlatozonak [Lasd e tekintetben: CB itélet (80—87.
pont); Maxima Latvija itélet (22—-24. pont)].

[127] Ezért nem tud a Kuria az alperessel egyetérteni abban, amikor ugy érvel, hogy a MIF-megallapodas
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barmely jogszer( €s versenyt eldsegitd hatasa csak az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében
vett mentesség lehetséges biztositasa érdekében veheto figyelembe. A Kuria allaspontja szerint nem
elfogadhaté az EUMSZ 101. cikk olyan értelmezése, miszerint azt a megallapodast, amely teljes
egészében versenyt eldsegitd, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése f6 szabaly szerint tiltja, azonban
ezt kovetden azonnal mentességben részesiilhet az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan.

[128] A Kuria megitélése szerint az eddigiekbdl kovetkezden a fétanacsnoki inditvany €s Eurdpai Birosag
itélete kozotti kulonbség annyiban érhetd tetten, hogy amennyiben van ,liliom illat” akkor a
fotanacsnoki inditvany szerint hatds alapi megallapodas vizsgélata johet szoba, mig az Eurdpai
Birosag itélete ebben az esetben sem tartja lehetetlennek a rendelkezésre 4llé adatok kuriai
értékelése alapjan, hogy célja szerinti versenykorlatozasrél legyen szoé.

[129] Az eddig ismertetett megfontolasok €s érvek tiikkrében a Kuria csak azt tudta megallapitani, hogy a
masodfoku birdsag altal elfogadott azon fentebb ismertetett érvelés, amely arra vonatkozik, hogy
versenyzOi piacokra jellemzd bankkozi jutalékot csokkentd versenynyomas lett volna vérhato, a
bankkozi jutalékok fixalasa és egységesitése nélkiil nem nyilvanvalo — a megallapodéasnak “liliom
illata” is volt — olyan megallapitas, melyen a mésodfoku birdsdg dontése érdemben alapult, €s
amely megallapitasa, a rendelkezésre allo bizonyitékok az 1952. évi Pp. 206. §-a kozott torténd
értekelése mentén elfogadhatd, nem kirivoan okszerttlen, nem mond ellent a formalis logika
szabalyainak, s6t egyaltalan nem mondhato, hogy felmeriilhetne ezen értékelés soran az 1952. évi
Pp. 206. §-anak sérelme. Mindezért a Kuria megallapitotta, hogy az Eurdpai Birdsag itéletében
foglalt vizsgalati kovetelményeknek a masodfoku birosag eleget tett, és a Kuria is — a rendkivili
jogorvoslati eljaras kereteire is figyelemmel — csak erre kovetkeztetésre juthatott. Mindehhez képest
az alperes Mastercard II ugyben hivatkozott kifogds kozlése, amely a Bizottsdg jelen iigyben
lefolytatott elzetes dontéshozatali eljarasban is képviselt allaspontjat titkkrozi csak -és melyet sem a
fétanacsnok, sem maga az Eurdpai Birdsag a fentiek szerint nem osztott — sulytalan érvelés.

[130] A Kuria az Europai Birdsag itélete kovetkeztében abban a helyzetben van, hogy a mésodfoku
birdsag iranymutatasat tovabb pontositva meg tudja hatdrozni, hogy mi az ami jelen tigyben a célja
szerinti versenykorlatozas korébe tartozd vizsgéalat és bizonyitds, és mi az, ami hatds altali
versenykorlatozas korébe tartozik. A Fdévarosi Torvényszek masodfoku itéletébdl €s az Eurdpai
kovetkezik, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban azt kell megvizsgalnia, milyenek lettek
volna a piaci verseny feltételei, ha a MIF megallapodas nem Iétezett volna. Kiilondsen segiti a
megismételt eljarasban lefolytatandd bizonyitdst az a korilmény, hogy egy 12 évig tartd
év telt el (az alperesi hatarozathoz képest is tobb mint 10 év), ami lehetévé teszi azt, hogy
kozgazdasagi bizonyitdst ne sztochasztikusan érvényestulé feltevésekre, vagy tobbszorosen
kozvetett bizonyitékokra, hanem tényekre lehessen alapozni, killondsen a megallapodas
megsziinését kovetd évek adataira, amennyiben mas kilonos, a versenyt torzitd — és ekként az
elemzést megnehezité — korilmény, vagy més, a korilményeket gyokeresen megvaltoztato
piacszabalyozas nem all fenn.

[131] Amennyiben egyszerli banki jutalék aradatok elemzése (6sszehasonlitasa) alapjan kuléndsebb
kozgazdasagi bizonyitasi apparatus nélkil ezekbdl megéllapithatd, hogy a megallapodas alatti és a
megallapodast kovetd — egyéb specialis piaci korilmények altal nem torzitott piacon — a bankkozi
jutalékok érdemben csokkentek, s6t netan kiilonbozo arszinteket vettek fel stb., akkor vélelmezhetd,
hogy a felperesek e korben tett — és a birdsagot elméletben meggy6zd — érvelése minden alapot
nélkulozott, és a megallapodasnak versenyt korlatozo karossaga részletes hataselemzés és vizsgalat
nélkul is fennall, ekként célja szerint versenykorlatozo.

[132] Ha ez nem allapithatdé meg egyértelmiien és nyilvanvaloan egy aradat osszehasonlitd elemzés
alapjan, akkor viszont nem mell6zhetd a hatas alapa versenykorlatozas megallapitasahoz a részletes
hataselemzés, amely kiterjed az érintett idészakban zajlott piaci verseny egyéb versenyfeltételeinek
vizsgalatara, tovabba ha kimutathato a felperesek altal feltételezett forditott iranyu arfelhajto
versenynyomas, akkor pedig kiilondsen részletes elemzésre van szitkség a versenyre gyakorolt
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hatasok vonatkozasaban (kiterjedéen az MSC-re gyakorolt hatasra is), €s a hatdselemzésnek azt kell
igazolnia, hogy a karos hatdsok domindnsak. Ez esetben a felperesek altal hivatkozott esetleges
mentesiilési korilmények és a hatds alapu versenykorlatozas korében értékelhetd korilmények
elkiilonitésének szempontjaira is hangsulyt kell fektetni a hatarozat indokolasaban.

IV. Hatas alapu versenykorlatozas mint masodlagos jogalap kérdése

[133] A fenti érvelésbdl kitlinik, hogy az alperesi hatarozat altal feltart néhany tobbszorosen kozvetett
bizonyiték, wvalamint a hatarozat spekulativ kozgazdasagi elemzése, amely csak a MIF
megallapodas adatait elemezve igyekszik karos hatdsok mellett érvelni, ugyan szép jogi-
kozgazdasagi levezetésnek tekinthetd, de nem helyettesiti a fenti 133. pontban meghatarozott
hataselemzést jelen tigyben, tehat e tekintetben is az alperes felulvizsgélati kérelme alaptalan volt.

[134] E vonatkozasban a megismételt eljarasra azt az iranymutatast adja a Kuria, hogy ha és amennyiben
a célja szerinti versenykorlatozas megallapitasat megalapozd értékelés mérlegelési elemeibdl
szitkségszerien adodo bizonytalansaga az alperes allaspontja szerint indokolja a hatarozat kettds
alapra helyezését, azt jogszerlien megteheti.

V. Megismételt eljarasra adott iranymutatas

[135] A Kuria a megismételt eljarasra adott iranymutatasait jelen itélet [84];[94];[130-132];[134] pontjai
tartalmazzak. Mindezen iranymutatasok a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem jelentik azt, hogy az
alperes ne maga hatarozhatnd meg a bizonyitdsi eljards 1€péseit, mélységét, eréforrasai és a
célszerliségi kovetelmények tikkrében. Mindezért miutan az eljaras ala vont tugyfelek személyét,
azokat akiknek versenyjogi feleldssége szoba johet, tisztazza, és ennek érdekében az esetlegesen
szitkséges eljarasi 1épéseket megteszi, a bizonyitas soran donthet gy, hogy egyszerti arelemzést,
vagy kiterjed hataselemzést végez a verseny minden szegmensére kiterjeddéen egy megallapodas
utani idészak és a megallapodas idészakanak adatai alapjan, és ekként nincs elzarva attdl sem
alperes, hogy a célja szerinti versenykorlatozas megallapitasa esetén a hataselemzés adatai alapjan
az igazolt hatasokat, mint sulyositd kérilményeket vegye figyelembe.

[136] Fontos utalni arra is, hogy a VIIL. renda felperes vonatkozasadban az elsofoku itélet jogerds, az
alperesi hatarozat pedig anyagi jogeréhatassal bir (anyagi jogilag végleges lett), igy a VIIL rendi
felperes esetében tovabbi megallapitasnak nincs helye (itélt dolog). Mindez nem jelenti azt, hogy a
VIII. rendi felperes magatartdsa az ujonnan hozott hatdrozat tényallasdban, ) adatok alapjan
torténd értelmezések korében magatartasanak értékelése ne szerepelhetne az eljaras ala vont tovabbi
vallalkozasokkal kapcsolatos rendelkezések meghozatala érdekében.

[137] A VIL rendu felperes masodfoku birosag altal el nem biralt kifogéasait a megismételt eljarasban
vizsgalni kell. Ebben a kérdésben figyelemmel az Eurdpai Birdsag itéletének 91. pontjara, és arra,
hogy ezzel kapcsolatban sem feltlvizsgalati kérelem, sem csatlakozo felillvizsgalati kérelem nem
volt, a Karia sem foglalhatott allast még érintlegesen sem.

ZAro rész

[138] A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a felek kérelmére az 1952. évi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason birdlta el. Bar a Kuria valtoztatott kisebb részben a mésodfoku birdsag itéletének
rendelkez0 részén, az alperes e korben is nagyobb részben pervesztesnek tekinthetd, mivel kérelme
nem az Uj eljarasra, hanem megsziintetés helyett a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

[139] Figyelemmel arra, hogy mind a masodfoku kozigazgatasi perben, mind a Kuria elétti felilvizsgalati
eljarasban I-VIL rendl rendl felperesek Osszességében pernyertesnek tekintenddk, az 1952. évi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felilvizsgélati eljarasban a felperesek jogi
képviselettel osszefiiggésben felmeriil6 — alperesi kisebb részbeni sikeres felillvizsgalati kérelmével
korrigalt — felulvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, mely O6sszeg meghatirozasanal a
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Kuria tekintettel volt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és 3. § (5) bekezdésére, valamint a
kifejtett jogi munkara, tovabba az Eurdpai Birdsag itéletének 92. pontjanak rendelkezésére.

[140] A Kuria az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.)50. § (1) bekezdése €s 39. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott felilvizsgalati eljarasi illeték vonatkozasadban az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés alapjan fennalloilletékmentessége folytan rendelkezett ugy, hogy azt az allam viseli,
ugyanis a feltlvizsgalati kérelem az el6zé pont szerint az iigy érdemét tekintve alaptalan volt.

[141] Az itélettel szembeni felulvizsgalatot az 1952. évi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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