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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [tél6tabla a dr. E. M. vezetd jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag Zrt.
(korabbi neve: Pannon GSM Tavkozlési Zrt., Torokbalint) felperesnek a dr. Laszlo Ildikod
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,, hivatkozasi szam:Vj-
12/2009.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2010. évi marcius hd 23. napjan kelt 7.K.34.636/2009/7.
szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2011. évi januar hé 19. napjdn megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard
hatosag kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2009. szeptember 3. napjan kelt Vj-12-33/2009. szdmu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-
hétvége tarifacsomagjaival kapcsolatban 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezért 6t 15 millid
forint birsaggal sujtotta. A hatarozat indokolasdban részben kitért arra, hogy a Nemzeti
Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NHH) a felperes eljarasaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy az el6fizetok a szerzodéskotés idopontjaban ugyan
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tisztaban lehettek azzal, hogy a felperes mekkora sebességet biztosit szamukra, illetve, hogy
nem megfeleld felhasznalas esetén a szolgaltatds korlatozasra keriil, azonban arrél nem
rendelkeztek informacidval, hogy ezt hogyan keriilhetik el. Megallapitotta masrészt, hogy a
felperes nem megfeleléen alkalmazta a korlatozas szabalyait a mobil internet sebesség
csokkentése kapcsan, mert a korlatozas bevezetése eldtt az eléfizetét nem értesiti, nem nyujt
lehetdséget az eléfizetd szdmara, hogy igazolja a szerzédésszegd magatartas megsziintetését,
valamint nem is sziinteti meg a korlatozast haladéktalanul (24 oran beliil) a kifogasolt
magatartas abbahagyasat kovetden. Az Altalanos Szerzédési Feltételekbdl (a tovabbiakban:
ASZF) nem ismerhetd meg, hogy miért lenne szerzédésszegd, azaz a szolgaltaté halozatanak
miikddését veszélyeztetd magatartds az intenziv internethasznalat, és hogyan valdsulna meg
a rendeltetésszerli miikddés veszélyeztetése. A szerzOdésszegd magatartds nem valdsulhat
meg pusztan azért, mert a szolgaltatast az el6fizetd ugyan rendeltetésszerlien hasznalja, de a
szolgaltatd ahhoz csak korlatozott forrast tud biztositani. Az ASZF-ben nincs tisztazva az
altalanos felhasznalasi szokés fogalmanak tartalma. Ezért az adott teriileten szakértelemmel
nem rendelkezé személy, fogyasztd szamara nem nyujt megfeleld szintli tajékoztatast, igy
nem is lehetséges a megfeleld, a szolgaltatds igénybevételére vonatkozd magatartds
kialakitisa. A felperes gyakorlata a korlatozassal kapcsolatban eltér az ASZF-ben
foglaltaktol. A felperes altal kozolt egyes tdjékoztatasok ismertetését kdvetden az alperes
leszogezte, hogy a felperes megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.
§-anak (3) bekezdésére és a 6. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a 3. §-anak (1) bekezdését,
mert egyes reklamok esetében nem az altala ténylegesen kdovetett gyakorlatnak megfeleléen
adott tajékoztatast arrdl, hogy milyen esetekben keriilhet sor a sebesség korlatozasara, egyes
reklamok esetében csak a korlatlan forgalmi keret igérete valt a reklamiizenet részévé, a
felperes a f6 iizenethez képest hattérbe szoritotta azt, hogy a korlatlan forgalmi keret csak
normdl felhaszndlds esetén biztositott. Egyes rekldmok soran pedig a kereskedelmi
kommunikaciokban a savszélesség csokkentésérdl adott tdjékoztatds nem felelt meg a
valosagnak, mert a felperes azt nem csak a peer to peer alkalmazasok esetén csdkkenthette.
Rogzitette, hogy dontésénél az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben Aaltalaban
elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztdé magatartasat vette alapul.
Hangstlyozta, hogy a hozzaférés sebessége a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsaga, tehat az
ezzel kapcsolatos koriilmények, allitdsok, kozlések a fogyasztdi magatartas befolydsolasara
alkalmasak. Kifejtette, hogy a tarifacsomagok targyaban a felperes és a fogyasztok kozott
létrejott megéllapodas rogzitette a savszélesség-csokkentés lehetdségét a peer to peer
alkalmazésok esetén, azonban a felperes altal miikodtetett rendszer nem volt alkalmas az
extrém felhasznalast mutatd eléfizeték azonositasara, és a felperes nem csak a normalnak
nem mindsiild hasznalat esetén korlatozta a sebességet. A felperes altal megvalositott
megtévesztd tevékenység a fogyasztot olyan dontés meghozatalara késztethette, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. A birsdgkiszabas tekintetében sulyosité koriilményként
értékelte azt, hogy a felperes mar tobbszor tanusitott a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast, a jogsértés igen intenziv, jelentds koltséggel jaro
reklamtevékenység révén valosult meg, a tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt,
a megvaldsitott jogsértés tobb honapon keresztiil tartott, a felperes magatartasa felréhatd
volt, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat pedig még a rekldmkampany lezarultat kdvetden is
alkalmas volt a fogyaszt6i magatartas befolyasoldsara. Enyhitd
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koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes a kommunikécids eszkozok esetében a
hozzaférés sebessége vonatkozasdban torekedett valamiféle tdjékoztatds nyujtdsara a
fogyasztok szamara.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat kérte, elsédlegesen jogsértés hianyaban a
birsag mell6zését, masodlagosan a birsdg csokkentését. Eldadta, hogy a vezetékes
szolgaltatas egyenletesen kiszdmithatd mindséget képes nyljtani, mig a mobilinternet-
szolgéltatds mindségét és elérhetdségét szamtalan koriilmény befolydsolja. A peer to peer
alkalmazdsok a halozat aradnytalan leterhelésével a haloézat optimalis miikodését
veszélyeztetik, a tobbi felhasznalo altal tapasztalt szolgaltatds mindséget rontjak, igy a mobil
halézatokon a savszélesség rugalmas korlatozasara sziikség van. Allitotta, hogy a forgalmi
sebesség lassitasanak lehetdségérél pontos ¢és egyértelmli tdjékoztatast nyudjtott a
fogyasztoknak, a forgalmi sebesség lassitasara akkor és olyan feltételekkel keriilt sor,
ahogyan az a tdjékoztatd anyagokban megjelent, tehat nem folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot. Eldadta, hogy a forgalmi sebesség lassitdsara automatikus és
manualis modszert alkalmazott, mindkét esetben kizarhaté az, hogy egy nem peer to peer
alkalmazast akként azonositott volna. A fogyasztoi tdjékoztatds jogszerli volt, mert a
szolgaltatas csak a forgalmi keret (letoltott adatmennyiség) tekintetében volt korlatlan, a
lassitas, mint a szolgéltatds egyik kevésbé jelentds feltételének korlatozasa nem érintette a
forgalmi keret, mint a szolgaltatds lényeges feltételének altala vallalt korlatlansagat. A
mobilinternet-szolgaltatdsokndl ugyanis nem a hozzaférés sebessége a szolgaltatas 1ényeges
jellemzdje. Nem feltételezhetd az, hogy a fogyasztéi dontést a legecsekélyebb mértékben is
befolyasolja az elérhetd sebesség. A birsagkiszabast teljes egészében megalapozatlannak
tartotta, kiilondsen a jogsérelem sulyara és az altala megvalositott magatartdsra tekintettel.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangstlyozta, hogy a felperes altal miikodtetett rendszer nem alkalmas az extrém
felhaszndlast mutatd eldfizetk azonositdsara, a felperes nem csak a normélnak nem
mindsiild haszndlat esetén korlatozta a sebességet. Szamos fogyasztoi bejelentés érkezett a
felperes altal tantsitott magatartassal Osszefiiggésben.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
hozzaférés sebessége a szolgaltatds Iényeges tulajdonsdga, mert befolyasolja az
internetszolgaltatds egyes tevékenységekre valdo alkalmassagat. Ezért a jogsértés
megallapitidsa szempontjabol jelentdsek a hozzaférés sebességével kapcsolatos koriilmények,
allitasok, kozlések. Az alperessel egyezden leszogezte, hogy tisztességtelen, ha a
kommunikacios eszkdzokben a vallalkozas intenziv internetezésre biztatja a fogyasztot, majd
a felhivasnak megfeleld fogyasztéi magatartast tanusitd fogyasztdt az adatforgalomnak a
mobilinternet-szolgaltatds egyes célokra vald alkalmassagat kedvezOtleniil befolydsold
lassitasaval szankciondlja. A felperes gyakorlata szerint barmely el6fizetd hozzaférési
sebességét korlatozhatja, fiiggetleniil attol, hogy a korlatozas alapjaul szolgald koriilmény
felrohato-e az eléfizetének vagy sem, illetve, hogy a korlatozas alapjaul szolgdlo koriilmény
egyaltalan Osszefiiggésben van-e az eldfizetdé magatartdsaval vagy sem. A rendszer
tulterheltsége altaldban nem csupéan egy fogyasztd magatartasara vezethetd vissza, hanem a
tobbiekére is, amely magatartasok egyfajta sajatos additiv hatdssal a felperes beavatkozasat
valthatjak ki. A
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felperes bemutatd termeiben és a partneri iizletekben vasarlas-helyi rekldmként alkalmazott
attrap ¢és a beltéri reklamként alkalmazott, A/5-6s méretii tajékoztatd pulton talalhatd
informacié arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal
tarifacsomag korlatlan forgalmi keretet biztosit normal felhasznélds esetén, amely valdtlan
tartalm kozlés volt, hiszen a sebesség korlatozdsdra nemcsak extrém, normalnak nem
mindsiilé hasznalat esetén keriilhetett sor. A fél perces televizids reklam és az driasplakatok
esetében a reklamok kivitelezésének, és azok fogyasztok altali észlelésének sajatossagaibol
adodoan csak a korlatlan forgalmi keret igérete valt a reklamiizenet részévé. A reklam végén
megjelend, a képernydn dsszesen 1-2 masodpercig lathaté négy-6t soros irasbeli tajékoztatd
tartalmanak megismerése az id0 rovidsége miatt nem lehetséges. A nyomtatott sajtoban
megjelent rekldmokban, illetve az egyes Un. partneri hirdetésekben, a felperes
bemutatotermeiben €s a partneri iizlet-kirakati és mas plakatokon, a kirakatmatricakon,
egyéb helyeken elhelyezett normal és city light plakatokon, a szérélapokon, az elkiildott
levelekben, a pultmatricdkon, valamint a beltéri reklamként alkalmazott paravan falon kozolt
tajékoztatas, amely szerint a forgalmi keret nem korlatozott, és az olyan fajl-cseréld, fajl-
megoszto, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitasara szolgald alkalmazas hasznalata soran,
amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, a
felperes jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csokkenteni, nem felelt meg a
valosagnak. Kiemelte, hogy a city light plakatok az oriasplakatokhoz hasonld megitélés ala
esnek, mert nemcsak a f6- vagy tovabbi lizenet észlelésének hossza a Iényeges a jogsértés
megitélése szempontjabol, hanem az is, hogy eleve nem azonos modon kertilnek kozlésre az
egyes pontos informdciok. A city light plakatokon a fogyaszté 4altal ténylegesen,
sziikségszerlien észlelt lizenet a korlatlan forgalmi keret volt, és annak nem valt
szlikségszerli részévé a tovabbi kiegészitd magyarazat. Az online banner-ek a Pannon
Internet Ejjel-nappal csomag vonatkozisaban nem tartalmaztak tajékoztatast a sebesség
lassitasanak lehetdségérol. Az elséfoku birdsag a birsagra vonatkozé hatarozati rendelkezést
is jogszeriinek tartotta. Megallapitotta, hogy az alperes megfeleld modon vette figyelembe az
enyhit és sulyositd koriilményeket, a kiszabott birsag nem tekinthetd eltilzottnak vagy
aranytalannak, az megfelel a generalis és specialis prevenci6 céljainak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsd foku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasdt, masodlagosan a birsag mell6zését kérte. A korabban eléadottakat
megismételve kiemelte, hogy nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, mert a
forgalmi sebesség lassitasanak feltételeirdl pontos és helytalld tdjékoztatdst nyujtott a
fogyasztok szamara, a forgalmi sebesség lassitasara kizardlag a tajékoztatd anyagokban
megfogalmazott esetekben keriilt sor, az eldzetesen kozolt feltételeknek nem megfeleld
felhasznal6i magatartds kovetkezményeként nem csokkentette az eldfizetd hozzaférési
sebességét. Az alperes €s az els6foku birdsag is tévesen allapitotta meg a tényallast, ezért a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a kereskedelmi
gyakorlata nem felelt meg a kommunikaciés kampanyban megfogalmazott feltételeknek.
Allitotta, hogy a reklamkampéany f6 {izenetét nem a hozzaférés sebessége hatarozta meg,
ezért a jogszabalyi eldirasokbol adodé minimalis adatkdzlésen tul tovabbi tdjékoztatdst nem
kellett adnia. Utalt arra, hogy a lassitassal érintett el6fizetok kivalasztasanak altala
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alkalmazott sziirési metddusa alapjan kizarhatd az, hogy egy nem peer to peer alkalmazast
akként azonosit, igy a kereskedelmi ajanlat és a szolgaltatasi feltételek ellenére normalis
felhasznalasnak tekinthetd magatartast tanusitd eldfizetoket is lassitott volna. Mindezt
korabban megfeleléen bizonyitotta. Ezzel szemben az alperes és az els6foku birdsag is
helyteleniil allapitotta meg, hogy a forgalmi sebesség lassitdsara nem kizarolag extrém
felhasznalas mellett keriilt sor. A peer to peer alkalmazasok folyamatos fejlesztése miatt
kivételesen eléfordult, hogy az egyébként extrém felhasznalast mutatod eléfizetok szamara
nem lassitottak a forgalmi sebességet, ez azonban a fogyasztd javara esik, igy
tisztességtelennek nem tekinthetd. Megjegyezte, hogy az egyik versenytarsdnak hasonlo
kereskedelmi gyakorlatat vizsgalo ligyben az alperes az eljarast megsziintette. Eldadta még,
hogy a televizidos reklamfilmben mind a megjelenés modja, mind pedig a megjelenés
id6tartama alapjan a fogyasztoi tudat részévé valt a normal felhasznalas kovetelményével
kapcsolatos tajékoztatds. Az intenziv reklamkampany nyoman a reklamfilmet a fogyasztok
tobb alkalommal is megtekinthették, igy a reklam részleteit feltétleniil modjuk volt teljes
terjedelemben megismerni. Allaspontja szerint a city light plakat nem esik az 6rias plakattal
azonos elbiralas ala, mert a tomegkozlekedési eszkdzok megalldiban, illetve a bevasarld
kozpontok teriiletén elhelyezett plakatokkal a fogyasztd nem néhany masodperces ideig
szembesiil, azok mellett csak ugy elrohanni nem lehet. A birsagkiszabassal kapcsolatban
eléadta, hogy az alperes indokolatlanul tilzott mértékiinek tekintette a jogsérelem sulyat,
ugyanis a forgalmi sebesség lassitasa sziik elofizetoi kort €rintett, a letoltési sebességet érintd
beavatkozds az eldzetesen kozolt kereskedelmi feltételek szerint tortént, a szolgaltatas
leglényegesebb szolgaltatasi feltételei, igy pl. a korlatlan forgalmi keret, a lassitas ellenére is
teljesiiltek. A kampany soran kell6 koriiltekintéssel, johiszemtien és jogszerlien jart el.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elsé foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy helyesen tarta fel az iigyben iranyado tényallast, az Fttv. 14. §-a alapjan
pedig a felperes volt koteles a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitasanak valosagat
igazolni. Hangsulyozta, hogy az NHH is megallapitotta, hogy a felperes nemcsak a peer to
peer alkalmazas, hanem a nagy adatmennyiség tovabbitasara szolgald alkalmazasok soran is
lassitotta az adatforgalmat. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a panaszosok peer to peer
alkalmazasokat hasznaltak volna, s6t még a lassitassal érintett eldfizetok pontos szdmarol
sem tudott kimutatast adni. Ezzel nem cafolta azt a hatarozati megallapitast, miszerint nem
csak a normalnak nem mindsiil hasznalat esetén korlatozta a sebességet, ezért a bizonyitasi
teher nem fordult meg. Hangsulyozta, hogy nem a lassitas tényét tartotta tisztességtelennek,
hanem azt, hogy a felperes tdjékoztatdsa nem volt Osszhangban az altala nyujtott
szolgaltatdssal. Megjegyezte, hogy az NHH is megallapitotta, hogy a felperes nem
megfeleléen alkalmazta a korlatozas szabélyait, az ASZF nem nyujtott megfelelé
tajékoztatast. Allitotta, hogy a hozzaférés sebessége befolyasolja az internet szolgaltatas
egyes tevékenységekre vald alkalmassagat, ezaltal a szolgaltatds 1ényeges tulajdonsaganak
tekintendd. A birsagot a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen szabta ki, annak mértéke csak
toredéke a jogsértd kommunikacios eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt
koltségnek. A felperestdl elvarhatd, hogy a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi
gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, amely azon elvarast is magaban
foglalja, hogy a szolgaltatasainak 1ényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szolo
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tajékoztatasa igaz €s pontos legyen, ne legyen alkalmas arra, hogy téves képzetet keltsen a
fogyasztokban a kinalt szolgaltatast illetoen.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerint, azokat egyenként ¢€s Osszességlikben is megfelelden értékelve helyesen
allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre all6 peradatok alapjan okszerii kovetkeztetésre
jutott a felperes magatartasa és az alkalmazott szankcid jogi megitélését illetéen. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az elséfoku birdsag itéletének
jogszerlis€gét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a
fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Tekintettel arra, hogy a felperes
fellebbezésében Iényegében megismételte az elsdfokt eljarasban eldadottakat, €s az elsdfokt
birosag itélete kiterjed valamennyi kereseti kérelemre, a felperes valamennyi érvével
szemben adott kellden részletes, alapos jogi indokoldsaval a masodfoka birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra
utalassal a kovetkezoket hangsulyozza.

A gazdasagi reklam célja a vasarlas Osztonzése, a fogyasztok buzditdsa a kinalt termék
megvételére. Természetes, hogy e cél elérése érdekében a vallalkozasok elsdsorban a
reklamozott aru eldnyeit hangsulyozzak. A piac szerepldi szabadon hatarozzak meg, hogy a
termékeiket miként népszerisitik. Arrdl is maguk dontenek, hogy a fogyasztok érdeklodését
milyen kampannyal igyekeznek felkelteni. Szabad elhatarozasuknak azonban az Fttv. gatat
szab, amikor is a 3.§-dnak (1) bekezdésében kimondja, hogy tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. E rendelkezés azt a kotelezettséget roja a gazdasagi szereplokre,
hogy a gazdasagi reklamjaikban hirdetett aruk, szolgaltatasok értékesitésével kapcsolatos
tajékoztatas legyen valds, pontos, egyértelmii. Ez azt az elvarast is magaban foglalja, hogy
minden - barmilyen forméban ¢és terjedelemben is megjelenitett - reklamnak valamennyi
olyan lényeges informéacidt tartalmaznia kell, amely a fogyaszté szamara, a megfontolt
vasarloi dontés meghozataldhoz sziikséges. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat
a vallalkozas akkor, ha az altala adott tajékoztatas az eladni kivant aru valamely lényeges
tulajdonsagarol valdtlan vagy nem pontos informaciot ad, de ugyanilyennek mindsiil az az
informaci6 atadas is, amely a népszertiisiteni kivant aru valamely lényeges tulajdonsagat
elhallgatja vagy ezzel kapcsolatban hianyos, félrevezetd tajékoztatast kzol. A versenyjog a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat minden formajat tiltja.

A Févérosi Itélotabla az alperessel és az elséfoku birdsaggal egyezGen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hozzaférés sebessége a szolgaltatds Iényeges tulajdonsaganak
mindsiil. A forgalomtol fiiggd dijazés mellett a fogyasztok csak a tényleg sziikséges esetben
interneteztek, hiszen az idokeret tallépése, a nagy mennyiségii adat letoltése jelentds koltség
novekedéssel jart. Az alperes altal kifogéasolt reklamokban a felperes korlatlan forgalmi
keretet igért. Ez alapjan a fogyasztok azt feltételezhették, hogy a csomag megvételével 1do-
¢s adatmennyiség, stb. megkotés nélkiil internetezhetnek, méghozza a korabban megszokott
forgalmi sebességgel. A forgalomnak tehat nemcsak
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az 1d6- ¢s mennyiségi kerete a 1ényeges tulajdonsaga, hanem ugyanilyen jelent0ségli az is,
hogy ezt a keretet a fogyaszté milyen forgalmi sebesség mellett hasznalhatja fel. Hiaba
korlatlan tehat egy forgalmi keret, ha az ahhoz val6 hozzaférés rendkiviil lassu. A forgalmi
sebesség kiilonosen fontos a mobil internet felhasznédlasakor, hiszen a vezeték nélkiili
alkalmazas eleve feltételezi a gyors, azonnali alkalmazas igényét. Nem sokat ér a korlatlan
forgalmi keret akkor, ha azt a felhasznalé a forgalmi sebesség lassitasa folytan egyaltalan
nem, vagy csak a kordbban megszokottnal joval hosszabb id6 alatt tudja kihasznalni. A
forgalmi keret és a forgalmi sebesség tehat szorosan 6sszefliggd szempontok, igy mindkettd a
felperes altal kinalt szolgaltatas Iényeges tulajdonsdganak mindsiil.

Az alperes altal kifogéasolt valamennyi reklam f0 iizenetében a korlatlan forgalmi keret
meghirdetése a forgalmi sebesség lassitasa lehetdségének elhallgatasaval jelent meg. A
vasarlasra 0sztonzd reklam értelemszertien a hirdetett aru pozitiv tulajdonsagait emeli ki. A
reklam f6 lizenete azonban nem meriilhet ki pusztan a kedvez6 elemek felsorolasaban, hiszen
azok még nem elegenddk a koriiltekintd, megalapozott vasarloi dontés meghozataldhoz. A
félizenetben tehat az 4ru minden olyan Iényeges tulajdonsagat kozolni kell, amely a fogyasztd
dontését befolyasolhatja. A felperes a hirdetések tilnyomo részében apréd betiivel tett ugyan
utalast a forgalmi sebesség lassitasara, ez azonban nemcsak azért nem fogadhato el, mert a f6
izenet rész¢ét nem képezi, hanem azért sem, mert nem ad egyértelm, pontos tajékoztatast. ,,A
forgalmi keret nem korlatozott, azonban olyan fajlcseréld, fajlmegoszté egyéb
nagymennyiségii adat tovabbitasara szolgald alkalmazas hasznalata soran, amely révén az
adatcsere kozvetlenill a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, a szolgaltatd
jogosult az adott forgalom idején a sédvszélességet csokkenteni” szovegrész nem vilagos, nem
egyértelmii, homalyos megfogalmazas. Ez alapjan az ésszeriien tdjékozottan eljard, tudatos
fogyaszté szamara nem deriil ki, hogy mikor is keriilhet sor a savszélesség csokkentésére,
illetve mi mindsiil a forgalmi sebesség lassitasat kivaltdé magatartasnak, vagy, hogy ezt
miként lehet megeldzni.

A normal felhasznalas és az extrém felhaszndlas fogalma a honlap informaciéi kézott sem
talalhatdo meg, ennek tartalma az ASZF-ben sincs meghatarozva. Mindez azt jelenti, hogy
még azon reklamok esetében is megvalosult a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat,
amelyeknél a felperes utalt a savszélesség csokkentésére, hiszen ez az utalds a fogyaszto
szamara nem ad valods, pontos informaciét arrol, hogy a meghirdetett korlatlan forgalmi keret
mely magatartasok esetén haszndlhato a korabban megszokottnal sokkal lassabban. A
felperes tehat az altala kinalt szolgaltatas egyik 1ényeges tulajdonsagat elhallgatta, a reklam
{6 lizenetében megjelenitett, a korlatlan forgalmi keretre vonatkozd informacio oly mértékben
hianyos, hogy az alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, a fogyasztoi dontés
befolyasolasara. A fogyasztokban, ha a felperes tajékoztatasat esetleg - a honlapon kozzétett
informaciok, az ASZF rendelkezései és a felperes altal eddig nyujtott szolgaltatas
mindségének ismeretében - mégis tudtdk értelmezni, akkor is az a téves képzet alakulhatott
ki, hogy a felperes mar olyan miiszaki fejlettségli technikai hal6zattal rendelkezik, amely a
korlatlan forgalmi keretet minden tovabbi feltétel nélkiil, a forgalmi sebesség korlatozasa
nélkiil, a kordbban megszokott sebességgel biztositja az internetezéshez. Ilyen miszaki
hattérrel azonban a felperes - altala sem vitatottan - nem rendelkezett. Ezzel a felperes a
jogsértést megvalodsitotta.
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A felperes az eljaras soran végig allitotta, hogy a sebesség lassitasara kizarolag a tajékoztatd
anyagokban megfogalmazott esetekben keriilt sor. Ez az érvelés egyrészt azért nem
fogadhat6 el, mert a masodfoku birdsag a fentiekben ramutatott, hogy a reklamokban apré
betiivel megjelenitett szovegbdl, de még az ASZF-bSl sem allapithatd meg a forgalmi
sebesség lassitasat kivaltd magatartas mibenléte, igy nincs mihez viszonyitani a felperes
altal alkalmazott gyakorlatot. Masrészt pedig a felperes érvelése azért sem helytallo, mert
allitasat semmilyen mdodon nem tamasztotta ala, a bizonyitasra még csak kisérletet sem tett.
A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatési perben is érvényesiil a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése szerinti altalanos perrendi szabaly. A kozigazgatasi perben tehat a
felperesnek kell igazolnia azt, hogy a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat
jogszabalysértd. Ezt erdsiti a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése, amely kimondja, hogy ha a
kozigazgatasi szerv a tényallas megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kozigazgatasi szerv koteles a hatarozata alapjaul szolgald tényallas valdsaganak
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. A bizonyitasi teher tehat csak akkor fordul meg a
perben, ha a felperes alappal cafolja az alperes megallapitasait, bizonyitja, hogy az alperes
nem, vagy nem megfelelden tarta fel az tigyben irdnyado tényallést.

Jelen esetben az alperes - az NHH hatarozatdban foglaltakat is alapul véve -megallapitotta,
hogy a felperes nem az altala ténylegesen kovetett gyakorlatnak megfeleléen adott
tajekoztatast a sebesség korlatozasarol, a savszélességet nemcsak a peer to peer
alkalmazasok esetén csokkentette. Ezt az allitast a felperes vitatta ugyan, am alappal nem
cafolta. Nem igazolta, hogy a forgalmi sebességet kizardlag csak az extrém felhasznalés
esetén lassitotta. Még az alperesnél panaszt tevé felhasznalok tekintetében sem igazolta,
hogy minden esetben peer to peer alkalmazasok voltak. A felperes még csak azt sem jeldlte
meg, hogy konkrétan mely el6fizetoket érintett a lassitds. Bemutatta ugyan a lassitassal
érintett eléfizetok kivalasztasdnak automatikus és manualis sziirési modjat, erre nézve
miiszaki leirast adott, am mindez csupan a felperes sajat nyilatkozatanak tekintendd, és mint
ilyen 6nmagaban nem donti meg az alperesi megallapitasokat. Allitotta, hogy a sziirési
modszere alapjan kizarhat6 az, hogy egy nem peer to peer alkalmazast akként azonosit, am
ez valosnak nem fogadhat6 el. A felperes maga is elismerte, hogy a peer to peer
alkalmazasok folyamatos fejlesztés alatt allnak, igy lényegében a sajat allitdsan kiviil
semmilyen bizonyiték nincsen annak alatdmasztasara, hogy nemcsak a normalnak nem
mindsiild hasznalat esetén korlatozta a sebességet. Allitasanak ellentmond az alpereshez
intézett panaszok sokasaga, a fejlesztés alatt all6 rendszer, €s az, hogy a lassitassal érintett
felhasznalok kore is ismeretlen. Mindezek alapjan a Pp. 336/A.§-é4nak (2) bekezdésében irt
rendelkezések alkalmazéasa szoba sem keriilhetett, ugyanakkor tény az, hogy a felperes a Pp.
164.§-aban foglalt kitelezettsége ellenére nem bizonyitotta allitasait.

A fentiek alapjan nincs kiilondsebb jelentdsége a televizios reklamokkal és a city light
plakatokkal kapcsolatos felperesi eléadasnak. E korben azonban a mésodfokt birdsag
ramutat még arra, hogy a rekldmozas a hirdetés kozreadasaval, a tdjékoztatas kozlésével
befejezddik. Az egyes reklamhordozok eltérd informacid ateresztd kapacitasokkal
rendelkeznek. Az egyes rekldmhordozok terjedelmi korlatai azonban nem adnak felmentést a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megtartasa alol. A gazdasagi szerepld tudja azt, hogy
mit kivan reklamozni, ezaltal ismeri az eladni
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kivant aru fogyaszt6i dontést befolydsold lényeges tulajdonsagait. Erre tekintettel olyan
reklamhordozoét kell valasztania, amely a terjedelmi korlatokra is figyelemmel biztositja a
tisztességes tajékoztatas kovetelményét. Kétségtelen, hogy a tudatos fogyasztotol is
elvarhato, hogy a vasarlast megel6zden tajékozodjon. Ez azonban nem jelenti a tajékozodasi
kotelezettség parttalan atharitasat a fogyasztokra. Eppen ezért elfogadhatatlan az a felperesi
érvelés, hogy a televizids reklamokat a fogyasztok tobb alkalommal is megtekinthették,
ezaltal teljes terjedelemben megismerhették a reklam részleteit. Ezzel a felperes 1ényegében
maga is elismerte, hogy egyszeri megnézésre az 1-2 masodpercig lathaté négy-6t soros
irasbeli t4jékoztatd tartalmadnak megismerése nem lehetséges. Minden jogszabdlyi alapot
nélkiiloz az a felperesi elvaras, miszerint a fogyasztd koteles lenne egy reklamfilmet tobbszor
is megnézni, esetleg arrdl felvételt késziteni annak érdekében, hogy annak minden elemét el
tudja olvasni. A city light plakatokkal kapcsolatos érvelés sem helytallo, hiszen az apr6 betiis
szoveg nem képezi a folizenet részét, az a fogyasztd szamara nem lathatd, nem érzékelhetd
abbol a tavolsagbol, amelybdl a foiizenet még konnyedén elolvashatd. A fogyasztoknak
olyan jogszabalyi kotelezettségiik sincs, hogy a city light plakatot egészen kozelrdl tekintsék
meg annak érdekében, hogy annak minden részletét megismerjék.

A felperes a fellebbezésében is kifogdsolta a birsag kiszabasat, am azzal kapcsolatban
értékelhetd érvet nem hozott fel. A Pp. 339/B.§-a alapjan a kozigazgatasi perben a birdsag a
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén is csak a dontés jogszertiségét vizsgalhatja, a
jogszerli mérlegelést feliill nem mérlegelheti, méltanyossagot nem gyakorolhat. A kiszabott
birsag melldzésére vagy mérséklésére csak akkor keriilhet sor, ha az alperes a tényallast nem
tarta fel kell6 mértékben, a mérlegelés szempontjai nem vagy nem teljes kortien allapithatok
meg, illetve ha a mérlegelés okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmaz. Ilyenre azonban a
felperes még a fellebbezésében sem hivatkozott. A felperes alapvetden a jogsértés hianyara
tekintettel sérelmezte a birsagot. A masodfokl birdsag azonban a fentiekben bemutatta, hogy
a felperes a kifogasolt reklamokkal a jogsértést elkovette. Az pedig, hogy a felperes tulzott
mértékiinek tartja a birsag Osszegét, nem jogi kategoria, igy az jogsértést nem alapozhat meg.
A felperes allitotta, hogy a sebesség lassitasa sziik el6fizetdi kort érintett, am ezt nem
bizonyitotta, hiszen azt sem jeldlte meg, hogy ténylegesen kiknél alkalmazta a lassitast. A
felperes ezen kiviil nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amelyet az alperes jogsértd
modon nem vett figyelembe, de olyan szempontra sem hivatkozott, amelyet az alperes
anélkiil értékelt volna, hogy az az eset Osszes koriilményéhez tartozna. Az alperes altal
enyhito- és sulyositd koriilményként figyelembe vett tényeket, koriilményeket ténylegesen
nem vitatta, a mérlegeléssel kapcsolatos jogsértésre még csak nem is utalt. Ennél fogva a
birsaggal kapcsolatos felperesi kérelem sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény a fellebbezés benytjtasa idépontjaban hatalyos 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és
46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték
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viselésére a felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolo 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kateles.

Budapest, 2011. évi januar h6 19. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro dr.
Bacsa Andrea sk. bird



