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A birosag a dr. V.-P. P. ligyvéd altal képviselt Europa-Utazasinformaciés Kozpont Bt. (Budapest) Lr. és
Hippocampus-BRT Kft. (Budapest) ILr. felpereseknek, dr. Laszlo Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.5.) alperes ellen, versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birosag a felperesek keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi Lr. felperest arra, hogy fizessen meg az allamnak 30.000 (harmincezer) forint, illetve IL.r.
felperest arra, hogy fizessen meg az allamnak 300.000 (haromszazezer) forint illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi tovabba a birosag Lr. felperest arra, hogy fizessen meg alperesnek 10.000 (tizezer) forint, illetve IL.r.
felperest, hogy fizessen meg alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint perkoltséget 15 napon beliil.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fdvarosi
ftél6tablahoz cimezve, de jelen birdsagnal kell irasban 4 példanyban benyujtani.

Indokolas:

ILr. felperes tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott gyogyaszati termékek nagy-és kiskereskedelme, e
korben a biorezonancia terapias eszkdzok gyartasa és azok franchise alapu értékesitése. Felperes gyartja a
Mobil Cell-Com, Lenyo Lux, Lenyo Mobil, BioXLine Fractal, Bioprotektor nevii késziilékeket és végzi azok
forgalmazasat. Lr. felperes fotevékenysége szerint hirdetéssel foglalkozik tobb-mas tevékenység mellett és
rendelkezik a Biolabor egységesitett rendszerrel, amelyhez megvasarolja az Lr. felperes altal gyartott
késziilekeket, amelyeket aztan a franchise partnereknek tovabbad. A Biorezonancia az alternativ
gyogyaszatban hasznalt diagnosztikai és terapids modszer, amely az emberi szervezet és az abban 1évo
korokozok rezgéseit méri elektromos vagy elektromagneses uton és ebbdl kovetkeztet betegségekre,
amelyeket a hasznos rezgések felerdsitésével és a karosak kioltdsaval gyogyitani igyekszik. A biorezonancias
késziilékekrol, kezelésekrodl, altalaban hirdetés ttjan szereznek tudomast az ilyen késziilékeket alkalmazo
tarsasagok, a hirdetéseket interneten, illetve ingyenes ¢letmod magazinokban teszik kozzé.

Alperes 2008. aprilis 4-én Vj-58/2008. szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott Lr. és ILr. felperes,
valamint az Eni-Med Magyarorszag Bioinformatikai Kft. (Eni Med Kft.) ellen, mivel a tarsasagok 2006. és
2008. kozott tobb biorezonancias késziiléknek betegséget diagnosztizalo és kezeld, a tiineteket enyhitd hatast
tulajdonitottak (tovabbiakban: els6 eljaras).

A versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként az alperes megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak
tajékoztatasai alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, ezért mindharom tarsasaggal szemben
birsagot szabott ki, megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat és arra kdtelezte az eljarasban részt
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vevoket, kozottiik felpereseket, hogy az altaluk lizemeltetett vagy hasznalt internetes honlap nyitéoldalan jol
lathatdan ismertessék az alperes hatarozatanak rendelkezo részét. Jogorvoslati kérelem hidnyaban a hatarozat
2008. november 13-an jogerore emelkedett. A kotelezettségek teljesitését utovizsgalatban ellendrizte alperes,
amelynek soran azt allapitotta meg, hogy a korabbi eljarasban részt vett vallalkozasok a kotelezettségeiknek
csak részben tettek eleget, ezért Gjabb versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként arra a megallapitasra jutott,
hogy a vizsgalat ala vont vallalkozasok - koztik 1. és ILr. felperes - az altaluk gyartott, illetleg
forgalmazott, orvostechnikai eszkdznek nem mindsiilé késziilékeknek tovabbra is betegségeket megel6zo,
azt kezeld, kiilonb6zé betegségek tiineteinek enyhitésére szolgald hatasokat tulajdonitanak azokban a
tajékoztatasokban, amelyek a sajtoban, az interneten, tovabba szordlapokon, illetve franchise partnereknek
sz0106 tajékoztatd kiadvanyokban megjelennek.

Alperes ezért a 2011. julius 29-én kelt Vj/062-072/2009. szamti hatarozataval megallapitotta, hogy L.r.
felperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a Mobil Cell-Com, a
Lenyo, a BioXLine és az L.ILF.E. System késziilékekkel végzett kezelések kapcsan 2008. szeptember 1. és
2009. junius 30. kozott adott egyes tajékoztatasok tekintetében, valamint ILr. felperes a Biolabor kezelések
kapcsan adott egyes tajékoztatasokban iizletfeleit megtévesztette. A megallapitas alapjan ezért Lr. felperest
500.000 forint, az Eni Med Kft-t 2.000.000 forint, ILr. felperes 5.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. Hatarozatat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008.¢vi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontja alapjdn mindsiilé 3.§ (1)
bekezdésére (figyelemmel az Fttv. 3.§ (3) bekezdésére és 6.§ (1) bekezdés b) pontjara) alapitotta. Lr. felperes
esetében a Bioinfo magazinban és honlapjan megjelent azon allitdsok tekintetében, melyek szerint a
késziilékek alkalmasak betegségek, illetve az emberi szervezetek miikodési zavarai vagy rendellenességei
gyogyitasara, a tObbi késziilék egészségre gyakorolt hatasa, tesztelése, ellendrzottsége vagy azok
eredményére vonatkozé megalapozatlan allitasokra vonatkozoan a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 77.§ (1) bekezdésének d)
pontja alapjan az Fttv. 3.§ (1) bekezdésére (figyelemmel az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b.,j.) pontjara) alapitotta.
IL.r. felperes esetében a honlapjan és szorolapokon megjelent kommunikacid esetében ugyanezen
jogszabalyhelyekre alapitotta a megtévesztd allitast, ugyaniigy megosztva a gyogyitasra, illetleg a
késziilékek egészségre gyakorolt hatasara vonatkozo allitasokat, tovabba ILr. felperes esetében a leendd és
meglevd franchise partnereknek nyujtott megtévesztd tajékoztatasok tekintetében a Tpvt. 8.§-aban foglalt
jogsértést is megallapitotta. A megallapitdas mellett indokoltnak tartotta a Tpvt. 78.§-a alapjan birsag
kiszabasat Lr. felperes esetében 5.000.000 forint, ILr. felperes esetében 500.000 forint 6sszegben.

Hatarozatanak indokolasaban részletesen, tablazatba foglaltan bemutatta az 1. és ILr. felperes altal végzett
tevékenység, illetéleg szolgaltatashoz kapcsolodo kereskedelmi kommunikaciot, az 1. és ILr. felperes altal a
konkrét késziilékek, illetve a késziilékekkel végzett kezelések kapcsan megjelentetett allitdsokat, valamint
reklamokat, melyek szerint felperesek a biorezonancias késziilékeknek €s a késziilekekkel végzett terapianak
igen sok betegség tiinetre kiterjedden olyan hatast tulajdonitanak, amely a betegség tiineteit nem csak enyhiti,
de akédr annak gyogyitasat is sugallja ( egyes tdjékoztatok szerint oki kezelésre is alkalmasak). Konkrét
kivaltasara alkalmasak (gyomorpanaszok megsziintetése, sziirke-halyog gyogyitasa, komoly iziileti
fajdalmak, migrén gyogyulasa, sériilt szovetek regeneracidja, tiineti és oki kezelésre torténd alkalmassaga,
allandosult
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alhasi fajdalom, csip6fajdalom, 6démas térd, allando fejfajas gyogyitasa, csontritkulds megel6zése, a Mobil
Cell-Com késziilék esetében a betegség oki kezelése). Mindkét felperes esetében hangsulyozta azt a tényt,
hogy az allitasok valosagtartalmat a késziilékeknek az allitasok tartalméval dsszhangban 1év6 besorolasaval
felperesek nem bizonyitottak, ugyanakkor a késziilékekhez, illetve kezelésekhez kapcsolodo kereskedelmi
kommunikacio, valamint ILr. felperes esetében ezen tul a reklamokban megjelend megtévesztd allitasokért
egyarant a felperesek felelosek. A felperesek a biorezonancias késziilékeknek és a késziilékekkel végzett
terapianak igen sok betegség tiinetre kiterjedGen olyan hatast tulajdonitanak, amely a betegség tlineteit
enyhiti (s6t egyes esetekben a megjelent tajékoztatd szerint oki kezelésre is alkalmasak), tovabba
egyértelmiien a betegség tiineteinek enyhitését, akar annak gyogyitasat is sugalljak a késziilékekre, illetéleg
a terapiara vonatkozoan megjelent kiilonbozo allitasok (gyomorpanaszok megsziintetése, sziirke-halyog
gyogyitasa, komoly iziileti fajdalmak, migrén gydgyulasa, sériilt szovetek regeneraciodja, tineti és oki
kezelésre torténd alkalmassaga, allandosult alhasi fajdalom, csip6fajdalom, 6démas térd, allando fejfajas
gyogyitasa, csontritkulas megel6zése, a Mobil Cell-Com késziilék esetében a betegség oki kezelése).

Hatarozatdban az alperes hangsulyozta, hogy eljarasanak targya kizardlag a késziilékekre vonatkozd
tajékoztatasok megitélése, az Fttv. jogszabalyhelyeire tortént hivatkozassal kifejtette, hogy kiilon-kiilon
értékelte azon allitasokat, amelyek az Fttv. mellékletének 17. pontja (fekete lista) és kiilon azokat, amelyek az
Fttv. 6.§-a alapjan itélendéek meg. Megallapitotta, hogy a vallalkozasok kereskedelmi kommunikacioi
Osszemossak az egészségre hatd €s a gyogyhatast tulajdonito allitdsokat, olykor egyazon kommunikacios
eszk6zon beliil is, gyakran alkalmazzak ugyanis a betegségek és tiinetek atfogd felsoroldsat az emberi test
szinte minden részének tekintetében. A vizsgalt és kifogasolt tajékoztatasok jelentds része a melléklet 17.
pontjaban foglaltaknak feleltethetd meg, mivel az Fttv. 3.§ (4) bekezdése szerint a mellékletben szerepld
kereskedelmi gyakorlatok tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelenek, ezen allitdsokkal kapcsolatban a
késziilékeknek gyogyhatast tulajdonitd magatartds vonatkozasaban elégséges volt azt bizonyitani, hogy a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlat megvaldsitja a melléklet 17. pontjaban foglaltakat. Az alperes a felperesek
kereskedelmi gyakorlatanak egyes tovabbi elemeit az Fttv. 6.§-a b.,j.) pontja alapjan értékelte. Ezek az
allitasok azt sugalljak, hogy a késziilékekkel végzett kezelések és az egészség kozott Gsszefiiggés van, de
nem allitjak azt, hogy a késziilékek alkalmasak gyogyitasra. Elemezte és értékelte a felperesek altal
benyujtott, a termékekre, illetdleg a kiilonb6zé hatosag altal lefolytatott vizsgalatokra vonatkozo
dokumentumokat, megallapitotta azonban, hogy alperesnek nem feladata a vizsgalatok megismétlése vagy
szakértdi bizonyitas lefolytatasa, kizarolag annak elemzése, hogy a fogyasztoknak szolo tdjékoztatasban
megfogalmazott allitasok gyogyhatasra utalnak-e vagy sem. Kitért arra is, hogy kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy a gyogyhatas allitas orvostechnikai eszk6znek mindsiilé késziilékre, vagy ilyennek nem
mino6siilo késziilékre vonatkozo tajékoztatasban jelent meg. Az el6bbi esetben az allitast a tanusitvanyban
foglaltakkal kell Osszevetni, utdbbi esetben azonban nincs mivel Gsszevetni a kiadott tajékoztatasban
megjelend informéciot. Osszefoglaldan megallapitotta, hogy a versenytanacs nem kifogasolja a wellness
besorolas keretein beliil maradé kommunikacidkat (amelyek a kedélyallapot, rosszkedv, faradsagérzet esetére
ajanljak frissitOprogramokkal egybekotve), ezek az allitasok azonban addig a pontig tekinthetd jogszertinek,
mig a tiinet nem feleltethetdé meg egy-egy 6nallo korformanak. Minden olyan tajékoztatas, amely ennek
megfelel (pld. szorongés, depresszid, migrén, almatlansag) és ennek gyogyitasara ajanlja, jogsérto.
Fogyasztokat megtéveszté allitasként értékelte a tisztitokurakra, Oregedést késleltetd hatasra, altalanos
regeneraciora vonatkozoé allitasokat, amelyek ugyan nem gyogyhatasra vonatkozo allitasok, de az egészségre
gyakorolt kedvezé hatas a késziilékekre vonatkozé leirasok alapjan nem bizonyitott. Megallapitotta, hogy
ILr. felperes, valamint az Eni Med Kft. mindharom késziilékre vonatkozo allitasért felelds, a Lr. felperes
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kizarolag a Mobil Cell-Com késziilék és az arra épiilé Biolabor rendszer tekintetében tett kijelentésért. Az
L.ILF.E. System késziilék esetén a késziiléknek a diagnosztika fogalomkorét tallépd és annak hatast
tulajdonitd allitasokat, és a kiilonb6z0 orvosi terapia kiegészitésére torténd ajanlast nem talalta
bizonyitottnak.

Felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérték, valamint perkoltséget. A
tényallas ismertetésén tul arra hivatkoztak, hogy az eljards soran benyujtott nyilatkozatok, valamint a
targyalas soran elhangzottak érdemben cafoljak az alperes altal felhozott jogsértéseket. A hatarozat 60.
pontjaban foglaltakkal kapcsolatban csatoltak a vizsgalt késziilékek miiszaki megoldasaival megegyez6, mar
mas elnevezési LCC és LSC késziilékek javasolt és szandékolt alkalmazasi teriileteit, amelybdl az allapithato
meg, hogy bar valoban széles korben alkalmazhatok, de nem mindenféle egészségiigyi panaszra kinalnak
megoldast. Eldadtak, hogy az eszkdzokre vonatkozo orvosi miiszerré torténé mindsitési eljarast 2011.
augusztus 29-30. napjan lefolytatta egy SGS elnevezésii szervezet, amely kifejezetten a teriilet szakértdjének
szamit, és amely szervezetet az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs honlapja is ajanl hasonld témaju
mindsitések elvégeztetéséhez. A perben csatoltdk a tanusitasi folyamat lezarasat igazold okleveleket. A
felperesek allitasait bizonyitd tudomanyos vélemények alatamasztisara csatoltak egy, a témaban 2003-ban
sziiletett cikket,utalva arra, hogy tovabbi szdmos cikk all rendelkezésre. Kifejtették a termékek mindsitésének
és hatasanak értékelésére reflektalva, hogy a kezelést igénybe vevd személyek elégedettek a termékek
hatasaval, a felperesek altal forgalmazott és hasznalt késziilékek kozérzetjavitd késziilékek, amelyeknek -
elnevezésiikbol eredendden - nem sziikségszerl feladata a gyogyitas, de arra is kihatassal lehet. Szakorvosok
irtak le szakvéleményiikben az eszk6zok hatdsmechanizmusat és az eredményeket és az eszkdzoket allami
kérhazakban és rendeldintézetekben is eredménnyel alkalmazzak. Fenntartottak azt, hogy a termékekre
vonatkozod tdjékoztatas a termékek tulajdonsagainak megfelel, tovabba kiemelték, hogy minden tajékoztatd
anyag része, hogy a bioinformatika ezen vivmanyai felhasznalhatok mind otthoni, mind professzionalis
kezelések szintjén, de az orvosi ellatast és konzultaciot nem helyettesitik. Utaltak arra is, hogy a termékek
kinyilvanitottan wellness felhasznalasokra késziiltek, amely a termék cimkéjén és leirasaban is megjelenik,
az életmindség javitd eljarast az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 104.§ (1) bekezdése is
tartalmazza, ez a wellness szoval értelemszertien helyettesithetd. Felperesi értelmezés szerint a wellness
eljarasok a konvencionalis gyogyitasi modszereket kiegészitd, helyettesitd, tovabba életmodjavitod eljarasok,
az orvosi gyogyitoi szabadsag része ezek bevonasa a gyogyaszati tevékenységbe..A fogyasztok esetleges
megtévesztésével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy felperesek a valdsagnak megfeleld tajékoztatast
nyujtottak a fogyasztok felé, a felhasznalok tobbsége orvos, illetdleg természetgyogyasz, tehat erre a tényre
tekintettel nem all fenn a megtévesztés lehetésége. A fejlesztés soran is a fogyasztok, koztiik az orvosok és
természetgyogyaszok visszajelzését veszik figyelembe. Allaspontjuk szerint a felperesek magatartisa a Tpvt.
8.§ (2) bekezdésében meghatarozott examplifikativ felsorolas egyetlen pontjat sem meriti ki, mert valdtlan
tulajdonsagokat nem tulajdonitottak a késziiléknek és nem keltették kiilonosen elényds vasarlas latszatat. A
késziilekek kiprobalasara folyamatosan lehetOséget biztositottak, ennek kapcsan hivatkozott a birdsagi
gyakorlatra (BH 2005.35).

Alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte, valamint perkoltséget, figyelemmel arra,
hogy hatarozata jogszerii és megalapozott. A felperesek altal csatolt 0jabb késziilekekkel kapcsolatos
dokumentumokkal kapcsolatban kiemelte, hogy a hatarozat részletesen és tételesen tartalmazta, hogy mely
tajékoztatasokat mindsitette jogsértének, ezért nem lehet kizardlag a hatarozat 60. pontjaban szerepld
,mindenféle egészségiigyi panasz" dsszefoglaldo megallapitast kiemelni, az a hatarozat szerves részét képezo
melléklettel egyiitt értelmezendS. Az SGS tanusitvanyokkal kapcsolatban hivatkozott a Pp. 339/A. §-ban
foglaltakra, amely szerint a
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hatarozat meghozatalakor fennallo tények alapjan vizsgalhato feliill a hatdrozat és ez a tanuUsitvany a
jogsértéssel érintett idészakot kovetden keriilt kiadasra. Utalt arra, hogy egy orvosi cikk nem poétolhatja az
orvostechnikai eszkdzz¢é mindsitési eljarast, és a cikk meg sem emliti a felperesek altal hasznalt késziiléket,
sOt a cikk Osszefoglaldja éppen arra mutat ra, hogy a hatdsossag bizonyitas kétséges, hiszen az eredmények
nem reprodukalhatoak. A fogyasztoi, és ebben a korben a szakorvosi tapasztalatokra tortént hivatkozas
kapcsan ramutatott a mindezidaig toretlen birdi gyakorlatra, a Fovéarosi [télotdbla egy konkrét itélete
(2.Kf£.27.213/2010/7.) kapcsan. A kiegészité kozlésre vonatkozdan pedig kifejtette, hogy az nem alkalmas a
jogsértésért valo felelosség hidnyanak megallapitasara. A termékek kozérzetjavito hatasa és wellness
felhasznalasara vonatkozo felperesi el6adast sem fogadta el, figyelemmel arra, hogy a felperesek kifogasolt
allitasai ezen tulmenden gyogyhatast igértek, amely talmutat a wellness felhasznalas keretein. Ez sem teszi
lehetévé a megfeleld bizonyitottsag hianyaban azt, hogy valamely terméket gyogyhatassal ruhazzanak fel a
szlikségszerli orvostechnikai eszkOz tanusitasi eljaras nélkiil. Végilil ramutatott arra, hogy a kifogasolt
tajékoztatdsok nem csak orvosokhoz és természetgyogyaszokhoz jutottak el, hanem az alkalmazott
kommunikacids eszkdzok (pl:internet) utjan a fogyasztok széles kore el6tt ismertté valtak.

Felperesek keresete nem megalapozott.

A birésag a keresetet a Ket. 109.§.(1) bekezdése, valamint a Pp.324.§.(2) bekezdés a.) pontjaban foglaltak
alapjan vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok alapjan allapitotta
meg.

Az Fttv. 3.§ (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszeriien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (szakmai gondossag kdvetelménye),

b) amely értékelhetden rontja azon fogyasztdé lehetoségét az 4ruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztdi magatartas torzitdsa), vagy erre
alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6.§ €s 7.§) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan
modon jelenik meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil
egy vagy tobb lényeges tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzoi.

Az Fttv. 7.§ (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) figyelembe véve valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkozének
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korlatait, az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
koritilményekbdl nem derdil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. Melléklete 17.pontja alapjan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat annak valétlan allitasa, hogy ara
alkalmas betegségek, illetve emberi szervezet miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara

ATpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket megtéveszteni.
A (2) bekezdésben foglaltak alapjan az iizletfelek megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

a) ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja
- tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

A Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Versenytanacs megallapithatja a vizsgalt magatartas térvénybe
iitkozését.

Fenti jogszabalyhelybdl (Tpvt. 8.§-a) egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkoto a tisztességes gazdasagi
verseny érdekében tiltja a fogyasztok megtévesztését, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat, és
a jogszabalyban (8.§ (2) bekezdés a,b,c pontjaiban) meghatarozza azokat a magatartasformakat, amelyek
fogyasztok megtévesztésére alkalmasak.

A birdésag minden tekintetben osztotta az alperesnek a hatarozatban, valamint az ellenkérelmében kifejtett
allaspontjat, megallapitva, hogy alperes a feltart tényallasbol megalapozottan mondta le kdvetkeztetéseit.
Alperessel egyezden a birdsag is hangsulyozza itéletében, hogy a versenyhivatali eljaras targya kizardlag a
perbeli biorezonancias késziilékekre vonatkozd tajékoztatasok, a késziilékekhez, illetve kezelésekhez
kapcsolodd kereskedelmi kommunikacid, illetve reklam allitasok megitélése, azoknak a hatalyos
jogszabalyokkal torténé egybevetése, tovabba annak vizsgalata, hogy felperesek tevékenysége nem iitkozik-¢
az erre vonatkozo jogszabalyi eldirasokba.

A Pp. 164.§-a alapjan azt a felet terheli a bizonyitasi kotelezettség, akinek érdekében all, hogy az altala
eléadottakat a birésag valonak fogadja el. A perbeli esetben a tényallas részét képezi az a megel6z6 eljaras,
amely szerint az alperes az els6 eljaras soran - jogerdsen - birsdgot szabott ki felperesekkel, valamint az Eni
Med Kft-vel szemben, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vontak tajékoztatdsai alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére. A jelen per alapjat képezd utovizsgalat soran sem allapithatott meg mast az
alperes a felperesek altal kozzétett tajékoztatasok, hirdetések, internetes honlapon talalhatd leirasok,
felhivasok alapjan, mert felperesek sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a perben nem igazoltak a Pp. 164.§-a
értelmében rajuk haruld bizonyitasi kotelezettség korében azt, hogy az eljaras soran vizsgalt késziilékekkel és
kezelésekkel kapcsolatos, és az alperesi hatarozatban részletesen, tablazatba foglaltan feltiintetett allitasok
valosak ¢és megalapozottak, ebbe a korbe a tudomanyos megalapozottsaguk alatamasztott. Miutdn a
késziilékekrol, illetdleg a kezelésekrdl (biorezonancias terapia) a fogyasztokhoz kozvetlenill eljuttatott
tajékoztatas valamennyi esetben azt kdzvetitette a fogyaszto felé, hogy ezekkel a
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késziilékekkel végzett kezelések alkalmasak bizonyos betegségek vagy az emberi szervezet miikodési
zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara, de legalabbis minden esetben az egészség helyreallitasat, s6t
konkrétan megjeldlt betegségek, bizonyos tiinetcsoportok gyodgyitasat, megsziintetését célozta, vagy
legalabbis azt, hogy ezen késziilékek az ezekkel tortént kezelés egészségessé tesz, jotékony hatassal van az
egészségre, az ¢életmiikodés zavartalansagara, elengedhetetlen feltétele a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatnak az Fttv. fent hivatkozott jogszabalyhelyei értelmében az, hogy az éallitasok tudomanyosan
megalapozottak legyenck. Ellenkez6 esetben a kommunikacié utjan megvalosuld gyakorlat tisztességtelen,
vagy megtéveszto.

Hatarozataban alperes tablazatban és konkrét idézetekkel tiintette fel azokat az allitasokat, amelyek a széles
korben a betegség, illetve tiinetcsoportot felsorolva sugalljak a fogyasztd felé azt, hogy a késziilékek
igénybevétele esetén ezek a panaszok megsziinnek vagy megsziinhetnek. A birdsag allaspontja szerint a
felperesek altal a kdzigazgatasi eljarasban felajanlott bizonyitékok, illetéleg a perben becsatolt bizonyitékok
nem voltak alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy ezeket az allitasokat tudomanyosan alatamasztjak. Az a
tény, hogy esettanulmanyok késziiltek, tovabba, hogy kiilonb6zé dokumentumok a késziilékekkel eldidézett
hatast (magneses hatast) elemezték, illetve, hogy egyes, a késziilékeket kiegészitd terapiaként alkalmazo
orvosok, illetve sportolok ugy nyilatkoztak, hogy egyes esetekben a késziilékekkel végzett kezelés alapjan
pozitiv eredményeket értek el, nem tekintheté olyan tudomanyos megalapozottsagu véleménynek, amelynek
alapjan a felperesek altal alkalmaztatott tajékoztatoban foglaltak valdsagtartalma elfogadhato. A felperesek
altal a perben csatolt tudomanyos cikk sem alkalmas arra, hogy az alperes altal kifogasolt allitasok
tudomanyos megalapozottsagat cafolja, €s amint arra alperes ellenkérelmében ramutatott, a csatolt cikk meg
sem emliti a felperesek altal hasznalt késziiléket, 6sszefoglaldjaban pedig arra mutat ra, hogy a hatasossag
bizonyitasa kétséges, hiszen az eredmények nem reprodukalhatok. Felperesek keresetbeni allitdsat a birdsag
ezért sem bizonyitottnak, sem megalapozottnak nem talalta.

Helytalléan hivatkozott alperes arra is, hogy toretlen a birdéi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a
tajékoztatasokban, allitasokban (kiillonosen ha azok a betegség gyogyitasara, egészségmeglrzésére
vonatkoznak) csak olyan megallapitasok tehetOk a késziilék és kezelés hatasaival kapcsolatban, amelyek
tényszerlien bizonyitottak. Egyes tanulmanyok, termékrdl nyilatkozé fogyasztok, és ide sorolandé a terméket
alkalmaz6 orvosok, illetéleg természetgyogyaszok véleménye is, nem tekinthetdk tudomanyos vagy szakmai
szempontbdl igazolt allitasnak, ilyen modon a tdjékoztatdsban megjelend, ott erételjesen sugallt lizenet,
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, alperes tehat jogszeriien jart el akkor, amikor ezt megallapitotta. E
korben irrelevans az a felperesi hivatkozas, hogy a késziiléket alkalmazo orvosok, természetgydgyaszok ezen
keresztiil a fogyasztok elégedettek a késziilekkel, tovabba irrelevans az a hivatkozas is, hogy a tajékoztatd
anyagok minden esetben tartalmaztak azt a kozlést, amely szerint a késziilékekkel torténd kezelés az orvosi
ellatast és konzultaciot nem helyettesiti. Ramutat a birdsag arra, hogy a felperesi kommunikaciéo még ezzel a
kitétellel is azt kozvetiti a fogyaszto felé, hogy 6nmagaban a késziilék hasznalataval, a késziilékkel végzett
kezelések kovetkezményeként valamilyen gyogyulasi, valamilyen egészségre hato folyamat torténik, ebben a
vonatkozasban egyértelmlien megtévesztonek tekinthetd, mert ez csak akkor elfogadhatd, ha a gydgyhatas
igazolt. (Ezt a kozlést ugyanakkor a keresetben foglaltakkal ellentétben a felperesek nem minden
tajékoztatasa tartalmazta.)

Felperes az eljarasban olyan a perbeli késziilékekkel végzett kezelések alapjan kiadott tudomanyos, tehat
orvosok altal, megfelelé szami személyen végzett kisérletsorozat, illetéleg ennek alapjan kiadott véleményt
nem csatolt amely allaspontotjat alatamasztja. Felperesek tovabba az orvostechnikai eszk6zokrél szolo
16/2006.(111.27.) Etim. rendeletben meghatarozott kovetelményrendszert sem teljesitették a perbeli eszk6zok
tobbségével kapcsolatban. Az a tény,
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hogy felperes az SGS nevii szervezethez fordult, a tanusitvany kiadasa irant az alperesi hatarozat
hatalytalansagat nem alapozza meg, részben azért, mert erre az utdvizsgalat lefolytatasat kovetden keriilt sor,
masrészt a birdsag allaspontja szerint ez a tanusitvany nem igazolja a késziilékekre vonatkoz6 gyogyhatast.
A Pp. 339/A.§-a alapjan a perben csak a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor fennalld tények alapjan
vizsgalhato feliil az alperes hatarozata, ezért a birdsag az SGS szervezet mindsitési eljarasarol szolod
oklevelet egyrészt azért nem tudta figyelembe venni, mert erre az utovizsgalat lefolytatasat kovetéen keriilt
sor, masrészt a csatolt az SGS tantsitvanybol kettd azt tantsitja, hogy ILr. felperes iranyitasi rendszerét
auditaltak és az megfelel a vonatkozo ISO szabvany kovetelményeinek (a tanusitds az orvostechnikai-
clektronikai terapias eszkozok szerelése, végellenOrzése, kereskedelme és szervize tevékenységekre
érvényes 2011. szeptember 29-t61 2014. szeptember 28-ig), a harmadik pedig az LCC és LSC késziilékekre
vonatkozik a mar megjeldlt idészakra vonatkozoan.

A birésag a hatarozat 60. pontjaval kapcsolatos kereseti kérelem korében megallapitotta, hogy alperes a
jogsértd gyakorlat kapcsan e korben azt a megallapitast tette, hogy ,,a tajékoztatasok szamos betegséget és
tiinetet sorolnak fel, hogy ezzel minél szélesebb fogyasztdi kort szolitsanak meg és gyakorlatilag mindenféle
egészségligyl panaszra megoldast kinaljanak". Ez a megallapitas annak tiikrében, hogy alperes részletesen
tobb oldalon keresztiil tablazatban mutatta be a felperesek altal kommunikécidjaban alkalmazott allitasokat,
amelyek soran szinte kimeritden felsorolasra keriiltek igen nagyszami és az emberi test minden teriiletére
jellemz6 tiinetcsoportok, nem talalta jogszabalysértOnek, alperes ezen megallapitasa a hatarozat egészével
egyiitt értendd. A felperesek altal perben csatolt LCC ¢és LSC késziilékek javasolt és szandékolt alkalmazasi
terlileteit bemutatd felsorolas is, mintegy két és fél oldalon A-V-ig sorolja a kiilonbdz6 betegségeket és
tiinetegyiitteseket, amelyek altalaban és 0sszességében a fogyasztd szadmara azt a kommunikaciot kdzvetitik,
hogy ez a késziilék gyakorlatilag szinte minden siriin el6forduld, vagy ismert, vagy gyakori betegségre
tiinetcsoport egészségiigyi megoldasara lehetdséget kinal.

Amint az alperesi hatarozat is tartalmazta, a jogsértés megallapitasa szempontjabol nincs annak jelentdsége,
hogy a felperesek wellness felhasznalasra szantak termékeiket, mivel az azokrdl nyujtott tajékoztatdsok a
fentiek szerint egyértelmiien gyogyulast, gyogyhatast sugalltak, nem csak egy altalanos kozérzet javitast. A
gyogyhatassal kapcsolatban pedig csak kizardlag a tudomanyos vizsgalattal igazolt, megalapozott allitas
tekinthetd olyannak, amely nem vezet a fogyasztok megtévesztésére. A reklamokkal, a tajékoztatassal a
fogyasztok kozvetlenill kerililnek kapcsolatba, az atlagfogyaszté a szavaknak a mindennapi életben
hasznalatos legnyilvanvalobb és legkonnyebben értelmezhet6 iizenetével azonositja a tajékoztatasban, a
rekldmban elhangzottakat, ezért a kialakult és toretlen gyakorlat szerint objektiv elvaras az, hogy az igaz és
pontos legyen, és csak egyféleképpen legyen értelmezhetd. A perbeli tajékoztatasok egyértelmiien
gyogyhatast sugalltak, ebben a korben alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, alperes tehat
jogszerlien jart el amikor megallapitotta hatarozataban, hogy felperesek megsértették az Fttv. 3.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése szerint az eljaré Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény
rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6z6 lizleti évben elért nettod arbevételének
10%-a lehet. A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot idétartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartasara, a térvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanUsitasara - tekintettel kell meghatarozni.
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A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg,

A Pp. 339/B §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatirozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta,

a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik.

A birsag mérséklésével kapcsolatban a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes a Pp. 339/B§
rendelkezését megsértve hatarozta volna meg a birsag Osszegét. Az alperes hatarozatabol megallapithato,
hogy a birsag kiszabasakor a tisztességtelennek mindsitett felperesi kereskedelmi gyakorlatot vette
figyelembe, az ligyben relevans enyhitd és stlyosbitod koriilményeket feltarta és hatarozataban helyesen utalt
arra, hogy mit, milyen stllyal értékelt, a tényeket koriilményeket okszeriien mérlegelte és ennek indokair6l
kell6 részletességgel szamot adott. A birsag tekintetében felperesek csak vitattak a kiszabott birsag mértékét,
azonban részleteiben nem adtak el keresetiikben, hogy konkrétan, és pontosan mi az amivel nem értenek
egyet. Fentiek alapjan a birésag a birsagot megalapozottnak tartotta.

A birdsag a kereseti kérelemhez kotottség elvére is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy alperes hatarozata
a jogszabalynak megfelelt és megalapozott, ezért a fentieck alapjan a keresetet elutasitotta a Pp.339.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A birésag a fentiek alapjan a keresetet elutasitotta és a felpereseket a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986.(V1.26.) IM sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan. A kereseti illeték mértékét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdésben
foglaltak alapjan a 39-42.§-ok szerint allapitotta meg, a pertargyérték figyelembevételével.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp.78.§.(1) bekezdésén alapul, ennek Osszegét a birosag a Pp. 79. §.
(1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. §. (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel az alperes
nyilatkozatara, valamint az altala kifejtett munkara.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. aprilis 18.

dr. Réthy Edit sk.
bird



