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A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

A Kuria dr. K. Sz. jogtandcsos altal képviselt OTP Bank Nyrt.
(Budapest) felperesnek dr. Laszlo I1diké Katalin ligyvéd adltal
képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
verseny ligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birésdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 2.K.30.194/2010.
szdamon 1indult perben a Fdévdrosi itéldtdbla 2011. mdrcius 16.
napjédn kelt 2.Kf.27.546/2010/6. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 16. sorszdamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

P

itéletet

A Kiria a Févdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.546/2010/6. szamui
itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50. 000 (azaz J&Gtvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kdltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilén felhivdsra - 540.000 (azaz O&tszdznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokola s

Az alperes a 2009. december 1. napjdn kelt Vj-84-031/2009.
szamu hatdrozatdban azt dllapitotta meg, hogy a felperes az OTP
Alap és az OTP Net szamlacsomagok vonatkozdsaban 2007 novembere
és 2009 juliusa kézott egyes  kommunikdcios eszkbzeinek
alkalmazasaval (,Tetszés sSzerint valaszthat!” elnevezésu
prospektusdban, DM levelében, internetes honlapjén, és
telefonmarketing keretében) a fogyasztdk
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megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, illetdleg a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amely miatt a felperest 10.000.000 forint birsdg

megfizetésére kételezte. Hatdrozatdanak 1indokoldsa szerint a
felperes 2008. augusztus 31-ig tantsitott magtartasaval
megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és a

versenykorldtozds tilalmdardl szolé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8. $§-dnak (2) bekezdés c¢) pontjat, mig
2008. szeptember 1-je utdn a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.8-dnak (4)
bekezdésére és az Fttv. mellékletének 20. pontjdra tekintettel
az Fttv. 3.$-dnak (1) bekezdését egyrészt azzal, hogy az OTP
Alap szamlacsomaggal kapcsolatos tajékoztatdsaiban dijmentes
kdrtyds vasadarlasi lehetdséget 1igért, ugyanakkor elhallgatta,
hogy 2008. szeptember 1-jén bevezette a tételdijat, amelyet az
6tédik, az adott hdnapban nem a felperes 4dltal kezdeményezett,
nem ké6ltség jellegd terheld tranzakciot kévetden szamit fel;
masrészt pedig azzal, hogy az OTP Alap szamlacsomag és az OTP
Net szdmlacsomag esetében dijmentesként, 1ingyenesként kindlt
egyes szolgdltatdasok esetén utdlagos jovairdst alkalmazott.
Hatdrozatdban wutalt arra az alperes, hogy a Tpvt. 2008.
szeptember 1-je eldtt hatdlyos III. fejezetével kapcsolatos, a
fogyasztdoi déntési folyamat, illetve az ésszerlen tdjékozott
fogyasztd fogalmdra vonatkozdan a birdsdgok és a hatdsdg dltal
tett elvi megallapitdsok megfelelden iranyaddék az  Fttv.
alkalmazdsa soran 1is.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnydban a

hatdrozat megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes a7 eljardsra
kotelezését  kérte. Azzal érvelt, hogy az OTP Alap
szamlacsomaggal kapcsolatban a tételdij nem az
ingyenesként kommunikalt dru (részszolgdltatds)

vonatkozdsaban kerililt felszdmoldsra, az a bankkdrtyds vdsdrlds
dijmentességét nem érintette. Kifogdsolt kommunikdcidiban a

szolgdltatds ingyenességét nem hirdette. Kérte annak figyelembe
vételét, hogy valamennyi kommunikdcidban feltiintette, hogy a
tdjékoztatds nem teljes koérd, az Uzletszabdlyzat, valamint a
kapcsoléds hirdetmények alapjdan a fogyasztd megismerhette a

dijkoteles és a dijmentes szolgdltatdsokat, tovabba az
elszamolds feltételeit. Hangsulyozta, hogy az d4dtlagfogyaszto
megfelelden tudta értelmezni a tajékoztatdjat, ezzel

kapcsolatban panasz nem is érkezett.
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Az utdlagos jovdiras korében eldadta, hogy a fogyasztd azt a
szolgaltatdast kapja, amelyet a kommunikdcié 1igér, ezért a
kereskedelmi gyakorlata nem lehet tisztességtelen. A
fogyasztotol elvdarhatonak itélte az Fttv., 4. $-a szerinti
megfeleld mértékd informdcidkeresést, ezért kifogdsolta, hogy
az alperes nem vetette {&ssze a kommunikdcié valamennyi
eszk6zét a szolgaltatdas jellemzdivel. Vitatta a Tpvt. 2008.
szeptember 1-je eldtt hatdlyos rendelkezéseire alapitott
gyakorlat alkalmazhatdsdgat a 2008. szeptember 1-je utdni jogi
kérnyezetben. A birsdgkiszabds térvényességét, a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B.S-dnak megfeleldségét is vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdnak
birsdgkiszabdst tartalmazd rendelkezését megvdltoztatta és a
birsdgot 9.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a kereset
a jogalap tekintetében megalapozatlan, a birsdgkiszabds kdérében
részben - a jogellenes magatartds tanusitdsdnak ideje
tekintetében - alapos.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt F&vdrosi Itélétdbla az
elsé6fokui birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a
felperest - az illetékiigyekben eljdard hatdsdg kiilén felhivdsdra
- tovabbi 526.500 forint kereseti részilleték megfizetésére
kételezte, és megdllapitotta, hogy a fennmaraddé 60.000 forint
kereseti részilletéket az 4dllam viseli. Koételezte tovabba
540.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

Megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat
megfelelden értékelve helyesen 4dllapitotta meg a tényallast és
a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan okszerid kévetkeztetésre
jutott a felperes magatartdsa és az alkalmazott szankcidé jogi
megitélését illetden. Az elsdfoku birdsdg jogi indokoldsdval a
masodfoki birdsdg maradéktalanul egyetértett. Régzitette, hogy
a felperes a fellebbezésében kizdrdlag az Fttv. 1itéleti
értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatban fogalmazott meg
kifogasokat, annak ellenére, hogy az alperes a felperes 2001
novemberétdl 2008. szeptember 1-jéig tartd kommunikdcidjat a
Tpvt. 8.8-dnak (2) . bekezdés c) pontjaba ilitkézének mindsitette.
Ez okbol a Tpvt. rendelkezésének vizsgdlatdt melldzte.

A mdsodfoku birdsdg a kereskedelmi gyakorlat fogalmdt nem
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a hétkéznapi szohasznalat, hanem az Fttv. 2.8-dnak
d)pontija alapjan értelmezte. Megdllapitotta,
hogy e rendelkezésben felsoroltak egymdssal nem allnak
konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike
kereskedelmi gyakorlatnak mindsil. Eszerint az aru
fogyasztdok részére térténd értékesitésével,

szolgaltatdsdval vagy eladasdsztdnzésével kézvetlen kapcsolatban
a4l116 reklam 1is, de a marketing tevékenység 1is, és az egyéb
kereskedelmi kommunikdcio is a vdallalkozds kereskedelmi
gyakorlatanak mindsiil. Nem fogadta el, hogy a rekldam a
kereskedelmi gyakorlatnak csupdn része. Az Fttv. 2.$-dnak d)
pontja szerint a rekldmot oJOnmagaban kereskedelmi gyakorlatnak
mindsitette.

Megdllapitotta, hogy adott esetben egyetlen reklam, egyetlen
informdcickézlés 1is Ilehet kereskedelmi gyakorlat, amellyel a
vallalkozds megsértheti az Fttv. 3.8-danak (1) Dbekezdését,
Alldspontja szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megdllapitdsdnak ezért nem feltétele a vallalkozas valamennyi
kommunikdcidéjdnak  egyiittes vizsgdlata, a jogsértés attol
fliggetleniil fenndll, hogy a fogyasztd utdbb, illetve egyéb
helyekrdl teljes kérden megismerheti a valds informdcidkat.

Ervelt az Fttv. 3.S$-dnak (1)-(4) bekezdésében, valamint az Fttv.
Mellékletének 20. pontjaban foglaltakkal, és kiemelte, hogy a
felperes az orp Alap szamlacsomaggal kapcsolatos
tajékoztatdsaiban azt igérte, hogy a kdrtyds vadsdrlds dijmentes.
Alldspontja szerint ezzel azt a téves képzetet keltette a
fogyasztdkban, hogy a kdrtyds vdsdrlds lehetdsége minden esetben
ellenszolgdltatds nélkiil biztositott a szdmlacsomag megvasdrldsa
esetén. Hangsulyozta, hogy a dijmentesség ingyenességet jelent,
igy perbeli esetben azt, hogy a kdartyds vasdrldas utdn semmit, se
dijat, se kd&ltséget nem kell fizetni, a fogyasztdot semmilyen
jogcimen semmilyen fizetési kételezettség nem terheli. Ezzel
szemben 4dlldnak itélte a felperes 2008. szeptember 1-jén
bevezetett tételdijat, amely vonatkozik a bankkdartyds vdsdrldsra
is. Allitotta, hogy a felperes 4&ltal meghatdrozott &tédik
tranzakcidét koévetden a fogyasztdénak a kartyds vasdrlds, mint
tranzakcio utdn tételdijat kell fizetnie, azaz szamdara a kdrtyas
vdasdrlds mégsem dijmentes. A dijmentesség - a masodfokd birdsag
értelmezése szerint - az Fttv. mellékletének 20. pontja szerinti
elkertilhetetlen kéltségen feliil - kizdr bdrmiféle jogcimen vald
fizetési kdOtelezettséget. Mivel a bankkdrtyds
fizetés a
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meghatdrozott szamu tranzakcid utdn ténylegesen mégsem
dijmentes, ezért az ezzel ellentétes tartalmu tdjékoztatdst az
Fttv. 3.8§-anak (1) bekezdésébe litkézdének mindsitette. A
jogsértés megallapitdsa szempontjabol nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a tételdij mégott pénzben is
kifejezhetd felperesi szolgdltatas all.

A felperes nyilatkozatdt értelmezve azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a bankkdrtyds vdsdrlas csak akkor ingyenes, ha az az
elsé 6t tranzakcion beliili, mert ezt kévetden madr fizetni kell
utdna.

Kiemelte a masodfoku birosdg, hogy a felperes
sem a kézigazgatdsi eljardsban, sem az elséfoku eljdras
sordn, de még a fellebbezésében sem cdfolta azt, hogy az
utdlagos jovairds kedvezdtlen anyagi koévetkezményekkel
jarhat a fogyasztd szdmdra. E kOérben ramutatott arra: a
felperes az egyes szolgdltatdsok dijait a fogyasztonak
felszamolja, ennek kovetkeztében kevesebb lesz a
rendelkezésére 4116 felhasznalhato pénzdsszege, ha
pedig a fogyasztd szamldjanak egyenlege a kbltségeket
nem fedezi, akkor a felperes a felszamitott dij utdn még
kamatot is érvényesit a fogyasztdval szemben; bar a
havi zdrdskor jovdirdsra keriilnek a felszdmitott
dijak, a felszdmitds és az utdlagos jovairds kozdtti
idészakra a felperes kamatot nem fizet. Fentiek alapjan
levonta azt a kdévetkeztetést, hogy a dijmentesként hirdetett
egyes szolgdltatdsok az utdlagos jovairas koévetkeztében
mégsem ingyenesek, ezért megalapozatlannak itélte azt a
felperes hivatkozdst, hogy a fogyasztod az igért
kondicidkkal kapta meg az 1igért szolgdltatast,
tekintve, hogy a fogyasztd oldaldn felmeriild
kéltségek, anyaqgi terhek, kamatveszteség lehetdsége

cdfolja a felperesi allitas valdsagat.

A fentiek alapjdan megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a
felperes megsértette a Tpvt. 3.S8-dnak (4) bekezdésére és az
Fttv. Mellékletének 20. pontjdra tekintettel az Fttv. 3.§-dnak
(1) bekezdését. Az Fttv. Mellékletének 20. pontjaban
foglaltakkal valo ténydlldsbeli azonossdg miatt sem az Fttv.
3.8-anak (2) bekezdésében, sem pedig az Fttv. 7.8-dban
foglaltak vizsgdlatdt nem tartotta sziikségesnek.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoki birdsdggal egyezden jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes a déntését  konkrét
jogszabalyi rendelkezésekre, nem pedig birdi gyakorlatra vagy
eseti déntésekre alapitotta. A  jogalkalmazas természetes
velejdrdjdnak tekintette a jogértelmezést, e
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kérben az elvi jelentdségd hatdrozatok figyelembe vételét.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy melyik
eseti déntés ,elavult” az Fttv. tiikrében, azt 4dllapitotta meg,
hoqgy helyesen hivatkozott az elsdéfoku birdsdg a Pp. 164. S-dnak
(1) bekezdése szerinti kdtelezettség elmulasztdsdra, amelyet
fenndllonak itélt akkor 1is, ha a fél jogi jellegld kifogdsokra
hivatkozik.

Megallapitotta, hogy az alperes helyesen értékelte a

megcélzott fogyasztoi kér tudatossagat. E kérben
régzitette, hogy a reklamokat  egyenként, énmagukban, az
adott megjelenésben és tartalomban kell vizsgdlni. A
kiilénbbzd8 kommunikdcids eszkbz6k utjan adott

tajékoztatdsoknak JSnmagukban kell egyértelminek, hitelesneks
igaznak és pontosnak lenniiik. A fogyasztdk bdrmennyire 1is
racionalisak, ésszertien kéltséghatékonyak, megfelelden
tajékozottak, kellden figyelmesek és koriiltekintdek, sem a
Tpvt., sem az Fttv. alapjdn nem kételesek kikutatni, hogy az
adott vadllalkozds hdnyféle eszkbzzel, milyen tartalommal kd&zdol1lt
informacidét, és az sem varhaté el télik, hogy az igy
O0sszegyljtott tajékoztatdsokat kiilén-kiilén, majd egymdssal 1is
O6sszevetve értékeljék a valds, hiteles, teljes kérd tdjékozodas
érdekében. Megadllapitotta azt is, hogy a vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezésekbdl az sem kévetkezik, hogy a fogyasztdknak a
reklamokban eleve kételkedniiik kellene, nyomban le kellene
ellendrizniiik, hogy az adott informdcidk megfelelnek-e a
valdsdgnak. Hangsulyozta, hogy a vallalkozdsok térvényes
kotelezettsége a tisztességes kereskedelmi gyakorlat folytatasa,
amelynek kérében valdtlan tartalmid, hidnyos vagy félreérthetd
informacidét nem kézdlhetnek. Megallapitotta, hogy a felperes a
meglevd ligyfeleit tajékoztatta a vdltozasokrol, ez a
tajékoztatas azonban a leend8 fogyasztokat egydltaldn nem
érintette. Azzal 1is érvelt, hogy a felperesi két szdamlacsomag
igénybevételére elsdsorban az Uj fogyasztdokat, azaz nem az OTP-
nél szdmlavezetd személyeket kivanta 6sztdndzni, mely kdSr névre
sz61o tajékoztatdst nem kapott, igy a széleskdrd tajékozdodds, a
reklamok valdsdgtartalmdaban vald alapos kételkedés, illetve
éppen a tdjékoztatdsok tartalmdval ellentétes feltevés pedig
tdlilk - a fentiek szerint - nem varhato el.

A birsdgkiszabas kdrében a felperes fellebbezését alaptalannak
itélte.

A Févdrosi Itéldétdbla a Pp. 253.S§-dnak (3) bekezdésében
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foglaltak alapjdn hivatalbol észlelte, hogy az
elsdfoku birdsdg tévesen hatdrozta meg a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti
illeték mértékét, és helyteleniil rendelkezett annak
viselésérdl is. Az illetékekrdl s5z016 1990. évi
XCIITI. térvény (a tovabbiakban: Itv.) keresetlevél
benytujtdsakor hatdlyos 43.§-dnak (3) bekezdése alapjan
azzal érvelt, hogy e rendelkezés kiveszi a
verseny liggyel kapcsolatos kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnti eljdrdst a tételes 1illeték
alol. Ennél fogva - figyelemmel a pertdrgy értékére a kereseti
illeték az Itv. 39.$-dnak (1) bekezdése és a 42.§-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan 600.000 forint,
szemben az elsdéfokd birdsdg d4dltal meghatdrozott 27.000
forinttal. A masodfoku birdsdg megallapitotta azt 1is,
hogy a felperes csak kismértékben lett pernyertes; annyiban
amennyiben a 10.000.000 forintos birsdgot az elsdfoku birdsag
itéletével 9.000.000 forintra mérsékelte. A pervesztesség-
pernyertesség ardnya koézdtt ezért szamottevd
kiilénbség mutatkozik, azt még megkdzelitdleg sem
lehet azonosnak tekinteni. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a helyesen megdllapitott kereseti
illetéket a tényleges pernyertesség-pervesztesség ardnydban
osztotta meg, és a felperest tovabbi kereseti
részilleték megfizetésére kotelezte azzal, hogy
az alperest terheld kereseti részilletéket a
birésdgi eljdrdsban alkalmazandé kéltségmentességrdl szo616
6/1986. (VI.Z26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 14.§-a alapjan az dllam viseli. A
felperes dltal fizetendd fellebbezési illeték mértékét a
fentiekre és az Itv. 46.5-anak (1) bekezdésére is figyelemmel
allapitotta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld  1Uj déntés  meghozatalat,
illetéleg a masodfoku birdsag uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti az Fttv. 2.§ d) pontjat, annak téves értelmezése folytdn;
a Pp. 164.8 (1) bekezdését a bizonyitds szabdlyaira vonatkozod
rendelkezések helytelen alkalmazdsa miatt; tovabba az
illetékekrdl sSzolo  43. S (3) bekezdését annak helytelen
értelmezése folytan.

Hivatkozott arra, hogy az Fttv. 2.§ d) pontja szerinti
kereskedelmi  gyakorlat  nyelvtani, logikai és rendszertani
értelmezését a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdggal és az
alperessel egyezden tévesen hatdrozta meg. Allitotta, hogy a
kereskedelmi gyakorlat alatt a tevékenységek
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O0sszefliggd  rendszerét kell érteni a térvény  magyarazo,
kériliro megfogalmazdsa szerint, az egyes elemek a
kereskedelmi - gyakorlat részét jelentik. Ez okbol
hivatkozott arra, hogy 6nmagéaban egyetlen tevékenyséqgi
mozzanatbodl, egyetlen tajékoztatasbol nem lehet
megallapitani, hogy a vdllalkozas magatartdsa alkalmas
volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan lizleti déntés
meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagyis alkalmas volt-e a fogyasztdli magatartds
torzitasdra egy adott tevékenyséq. Hangsulyozta, hogy a
fogyasztd ligyleti déntése eldtt mérlegeli a déntése
szempontjaboél  jelentdséggel bird  informdciodkat, soha  sem
egyetlen informdcio alapjan hozza meg déntését. Erre
figyelemmel is azzal érvelt, hogy egyetlen informdacio
vizsgdalata nem elegendd ahhoz, hogy egy teljes gyakorlatot
tisztességtelennek lehessen itélni. Tévesnek  tartotta azt
az itéleti megdllapitast, hogy a felperes megtévesztdén
igérte, hogy a kartyas vdsdrlas dijmentes. Alldspontja
szerint az altala 2008. szeptember 1-ével bevezetett
tételdij nem a kdrtyahaszndlat ellenértéke volt, hanem az
barmilyen, a hirdetményben pontosan meghatdrozott
tranzakcio darabszamahoz kapcsoldédott. Allitotta, hogy a
kommunikdcidéja soran vildgosan kiilénbséget tett az egyes
tranzakcidk ellenértéke, dij tétele és a tranzakcidk
darabszdmdhoz k&t8ds tételdij kézott. Ervelt azzal, hogy
az ésszerten tajékozott, adott helyzetben adltalaban
elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro
fogyaszto a kereskedelmi kommunikdacidjabdél nem vonhatta le
azt a kdévetkeztetést, hogy bdarmely tranzakcio ellenértéke,
igy a kdrtyds vdsdrlas 1ingyenessége moddosul, megvaltozik a
tételdij bevezetésével. Kiemelte, hogy a tételdij
bevezetése kizdrélag azon ligyfelek esetében bir
jelentdséggel, akik 2008. szeptember 1-e eldtt  kétdttek
szerz38dést. E kér a tételdij bevezetésérdl két alkalommal
juliusban, augusztusban értesiilt, igy tajékozodhattak
annak lényegérdl. A 2008. szeptember 1-ét kévetden
szerzddést kots ligyfelek mar a tételdijra vonatkozod
feltételek ismeretében kotdttek szerzddést, az o]
tekintetiikben megtévesztésrdl nem lehet szd6. Azzal érvelt
- visszautalva a jogerds itéletben a tételdij kapcsan tett
megdllapitdsokra hogy az utoélagos jovairdsrol szolo
kommunikdcié vizsgdlata soran 1is kd&zémbdés, hogy az utdlagos
jovdirdsnak milyen kévetkezményeil lehetnek, magdat a
tajékoztatdst kell vizsgdalni. Allitotta, hogy ezzel
kapcsolatosan is minden olyan informdcidt az ligyfelek
rendelkezésére bocsdtott, amely a felelds iligyleti déntéshez
sziikséges volt. Ilyen kériilmények kozétt pedig az ligyleti
déntés kévetkezményeit nem vdallalhatja at.



Kfv.II.37.467/2011/8.szdm

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy
az utodlagos elszamoldssal felmerild koltségek,
terhek, kamatvesztések cafoljak a felperes
dijmentességre vonatkozd igéretét. E kérben azzal érvelt,
hogy a dij, a szolgdltatds ellenértéke az a
szolgdltatds nyujtojat illeti. Az utélagos
elszamoldssal felmeriilé kéltségeket, kamatveszteségeket
azonban nem a szolgaltato szdamitja fel, nem a szolgdltatédsa
ellenértékeként meriil fel, nem is a szolgaltatdnal
jelentkezik, ezért ezek a tételek nem alkalmasak a
dijmentes szolgdltatdsra vonatkozo felperesi allitas
kétségbevondsdra. Hivatkozott arra 1is, hogy 2008. szeptember
1 -eil hatdllyal életbe 1épd Fttv. egy
szabdlyozasi koncepciovdltast jelentett, amelyet
a 2005/29/EK irdnyelv idékézbeni elfogaddsa
generdlt. A koncepciovaltdast ugy  foglalta 6ssze, hogy
megjelenik az ésszerden tdjékozottan, az adott
helyzetben d4dltaldban elvarhatéd figyelmességgel és
kériiltekintéssel eljardé fogyaszto, mint viszonyitdsi
alap. A kereskedelmi kommunikdcié és szélesebb kérben a
kereskedelmi gyakorlat 4tfogd vizsgdlatdnak igénye  jelenik
meg annak érdekében, hogy elddnthetd legyen az ténylegesen
arra késztette-e a fogyasztodt, hogy olyan iligyleti déntést
hozzon meg, amelyet egyébként nem. Megitélélse szerint
a koncepciovdltdst megtestesitd Fttv. alkalmazdsa azt
is jelenti, hogy a kordbbi, Tpvt. rendelkezésein
alapuld eseti déntések és elvi irdnymutatdsok nem
alkalmazhatok 2008. szeptember 1-e utdn. Ez o0kbol vitatta
azt, hogy e kérben tett kereseti kifogdsait érdemben nem
indokolta birdsdg. E miatt azzal 1is érvelt, hogy a Pp.
164.§ (1) bekezdés ténybizonyitdsra vonatkozd szabdlya
a perbeli esetben nem volt alkalmazhato, e
rendelkezés alkalmazasat sulyos eljardsi szabdlysértésnek
mindsitette.

Végezetiil a felperes dllitotta azt is, hogy az illetékfizetésre
vonatkozd  rendelkezéseket a masodfokd birdsdg helyteleniil
értelmezte és tévesen d4dllapitotta meg azt, hogy a perbeli
kézigazgatdsi hatdrozat nem esik az Itv. 43.§8 (3) bekezdése
szerinti tételes illeték szabalyok ald, mivel az verseny ligy és
ez okbol arra az dltaldnos szabdlyok vonatkoznak.

Alldspontja szerint a verseny lgy alatt csak a Tpvt. hatdlya ald
tartozdé ligyeket lehet érteni, az Fttv. hatdlya ala tartozo
birdsdgi feliilvizsgalatokra a tételes illetékfizetési szabdly
vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kbzigazgatdsi
hatdrozatban foglalt jogi érveket fenntartva a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.
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A Kuiria a Pp. 275.§5 (2) bekezdése alapjdn eljdrva a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei ké6zdtt vizsgalva azt
dllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A méasodfoku birdsdg a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, mert az Fttv. 2.§
d) pontjdanak helytdllé értelmezése alapjdn jutott el arra a
kévetkeztetésre, hogy az Fttv. 2.§ d) pontjaban felsorolt
barmely magatartds tanusitdsa kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil,
tekintve, hogy a jogszabdly nem konjunktiv feltételeként régziti
az egyes cselekményeket. E jogértelmezést egyértelmien
alatamasztja - ahogy erre egyébként az elsdfokd birdsdag 1is
helytalldan utalt - a kereskedelmi kommunikacidé Fttv. 2. § e)
pontja szerinti meghatdrozdsa, valamint az Fttv. mellékletének a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiild
magatartdsokat tartalmazé felsoroldsa, ezen beliil is annak 20.
pontja. Ez kifejezetten tartalmazza, hogy az 4dru (igy a banki
szolgaltatds) 1ingyenes, dijtalan, téritésmentes vagy hasonlod
jelzb8kkel vald leirdsa ennek mindésil. Az nem volt kétséges, hogy
a felperes a kereskedelmi kommunikdcidjdban azt jelenitette meg,
hogy a kdrtyds vadsdrldsi lehetdség dijmentes.

Kétségtelen tény, hogy a fogyasztoi déntés meghozatala egy
folyamat. Ennek nem csak egészét, hanem annak egyes szakaszait
is Jjogvédelem 1illet meg, ez o0kbél minden olyan magatartdst
jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatdssal van a
fogyasztdi déntés meghozatalara. Az Fttv. 2.§ d) pontija,
illetdleg a fentiekben kifejtettek alapjdn az egyes tdjékoztatds
is alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztdot az ligyleti doéntés
meghozataldaban befolydsolja, esetleges fogyasztdi magatartdst
torzitson, ezért egyetértett a Kuria azzal, hogy vizsgalhato
volt a kiilénbdz8 kommunikdcids eszkdzbkben megjelend felperesi
tajékoztatds  jogszerilsége, annak tisztessége, illetdleg a
fogyasztdi dbéntésre gyakorolt hatasa.

Azt 1is helytdlldan 4dllapitotta meg a masodfoku birdésdg, hogy a
felperes egy dijmentes kdrtyds vasarldast igért az OTP Alap
szamlacsomagot haszndlé fogyasztok szamdra, ez az igéret azonban
nem teljesiilt 2008. szeptember 1-ét kdévetden.

A Kuria dlldaspontja szerint a dijmentességére vonatkozd allitdst
cafolja a kézvetleniil, illetdleg kozvetetten az adott
kartyahaszndlathoz tartozé barmiféle fizetési kételezettséq,
ezért téves az a felperesi 4llitdas, hogy a
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bevezetett tételdij nem tekinthetd a kartyahasznalat
ellenértékének, ahhoz nem kapcsoldodik dij fizetési
kételezettség. Tény az, hogy a kartyds fizetés 1is azon

tranzakcidk koézé tartozott, amelyeket a tételdij fizetés
szempontjabdl a felperes figyelembe vett, ezért az O6tddik ilyen
tranzakcié utdn mar a kdrtyahaszndlattal egylitt jdrt a tételdij
fizetési  kOtelezettség, amely mint kézvetett kévetkezmény
egyértelmien a fogyasztdonak kdéltséget, tdbbletterhet okozott.
Ez okbol az az allitds, hogy a kdrtyds vadsdrlds dijmentes nem
dllta meg a helyét.

Az ésszerden tdjékozottan, az adott helyzetben d4dltaldban
elvdrhatd figyelmességgel és kériiltekintéssel eljdrd fogyasztdok
kategéridjdra vonatkozo felperesi érvelést alaptalannak itélte
a Kuria. A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tdérvényi
jogi szabdlyozas nem vdltozott a tekintetben, hogy a
fogyasztotél nem varhaté el az, hogy egy adott reklam
tartalmaban kételkedjen, annak valdsdgtartalmdt ellendrizze és
az azzal ellentétes koriilményeket vagy a tdajékoztatdban foglalt
allitdst cdfolo kériilményeket keresse-kutassa. Ezen tulmenden a
Kuria kiemeli azt 1is, hogy ,az 1ingyenesség”, ,a dijmentesség”
vildgos és egyértelmd jelentéstartalmat hordoz. Ennek
hétkbznapi, nyelvtani és rendszertani értelmezése sem tér el
egymastol. Az 1ilyen kifejezéseket tartalmazé tajékoztatot -
vonatkozzon akdr egy pénzintézeti szolgdltatdssal érintett
fogyasztdoi kérre - nem lehet ugy tekintetni, hogy azt kétségbe
kelljen vonni, illetdleg azzal kapcsolatosan elvdrhatdo legyen,
hogy annak valdsdgtartalmdt a fogyasztd kontrollalja.

Arra 1s helytdlldan mutatott rd a masodfokd birdésdg, hogy a
felperesi kommunikdcidé nem csak a sajat ligyfelei szdmdra volt
elérhetd, hanem a felperessel szerzddéses kapcsolatban nem
alle, azaz uj lgyfelek szdmdra hordozott jelentds tartalmat.
Ezért nem tekinthetd elégségesnek az, hogy a felperes két
alkalommal is a sajat ligyfeleit tajékoztatta a tételdij
bevezetésérdl és annak tényleges jellemzdirdl. Ezen névre szolo
tdjékoztatds nem mentesiti a felperest az aldol a kdételezettség
alol, hogy a bdrki 4dltal elérhetd tdjékoztatdja valds tartalmat
kell, hogy hordozzon.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra 1is, hogy a
masodfoku birdésdg tévesen és torvénysértden fogadta el a
kordbbi, Tpvt. szabdlyozds értelmezésén alapuld gyakorlatot,
illetb8leg jogszabdly értelmezést a tdmadott kézigazgatdsi
hatdrozat tdrvényességének aldtdmasztdsdra.



- 12 -

Kfv. II. 37.467/2011/8.sz3m

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében 1is csak 4dltaldnossdgban
hivatkozik a szabdlyozdasi koncepcid megvaltozdsdra és még e
kérelmében sem fejti ki részletesen, hogy az Fttv. mely
rendelkezése alapjdn latja igazoltnak azon d4llitdsdt, hogy a
kordbbi jogi kdérnyezethez képest egy olyan alapvetd valtozds
allt be a szabdlyozds tekintetében, amely kizdrja a kordbbi
szabdlyozdson alapuld joggyakorlat figyelembevételét, illetdleg
elvi tételek alapulvételét. A  felperes keresetében arra
hivatkozott, hogy megalapozatlan az alperesi hatdrozat abbol a
szempontbol is, mert az a korabbi jogi szabdlyok alapjan
kimunkdlt jogértelmezésre, gyakorlatra alapul. E kbérben valod
kereseti allitasdat a felperes azonban - ahogy ezt a masodfoku
birésdg is  helytdlldan megdllapitotta - nem indokolta,
megalapozottan nem tdmasztotta ala, igy ez az 4allitasa
alkalmatlan arra, hogy azt a birdésdgok és a Kuria elfogadja.

A felperes bizonyitdsi kételezettsége nemcsak a ténybeli, de a
jogi tévedések tekintetében 1is fenndll, ezért minden olyan
allitds, minden olyan kereseti kifogds, amely bizonyitatlanul és
aldtamasztds nélkiil marad a perben az a felperes terhére
értékelenddé. A masodfokui birdsdag tehdt nem sértette meg a
bizonyitds szabdlyait, e kérben a felperes feliilvizsgalati
kérelme megalapozatlan.

Helytdlldéan hivatkozott a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a perbeli
ligyben az Itv. 43.5 (3) bekezdésének modositott rendelkezéseit
kell figyelembe venni és nem lehet tételes illetékfizetési
szabaly alapjan meghatdrozni a felperes illetékfizetési
kételezettségét. Az Itv. 43.8 (3) bekezdése valdban
dltaldnossdgban hatdrozza meg azokat a kézigazgatdsi hatdarozatok
birdsdgi felililvizsgdlata irdnti eljdardsokat, amelyek a tételes
illetékfizetési szabaly aldli kivételi kérbe tartoznak. A
verseny lggyel kapcsolatos eljdrds tekintetében a Tpvt.,
illetdleg az Fttv. rendelkezésel az irdnyaddak és ahogy erre az
alperes helytdlldan utalt az Fttv. 19.5-a alapjan az Fttv.
rendelkezései  szerint lefolytatott hatdsdgi eljardsban 1is
alkalmazandd a Tpvt. szabdlyai, igy e kdérben ez a tipusu eljaras
is a verseny liggyel kapcsolatos eljardsok kérébe tartozik. Ez
0okbol a tételes illetékfizetési kdotelezettség aloli kivételként
értékelendds, rda az dltaldnos szabdlyok szerinti illetékszabdlyok
vonatkoznak, Ugy ahogy arra a masodfoki birdsdag helytdalldan
utalt.

A fentiekre figyelemmel megdllapitotta a Kuaria, hogy
a
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felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott okokbdl a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az alperesnek a fellilvizsgdlati eljdrds
soran felmeriilt kéltségeit, melynek OJsszegét a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan dllapitotta meg.

A feliilvizsgalati illeték megfizetésére a felperes a
koltségviselési szabdlyok és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan kdételes. A feliilvizsgdlati illeték
mértékét a Kuaria az 4dltaldnos szabdlyok figyelembe vételével az
Itv. 39.§ (1) bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan
dllapitotta megqg.

Budapest, 2012. junius Z27.

Dr. Fekete Ildiké sk. a tanacs elnéke, Dr. Téth Kincsé sk.
eldadé birdé, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



